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Asunto C-701/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
14 de noviembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunal judiciaire de Paris (Tribunal de Primera lnstancia, de,Paris,
Francia)

Fecha de la resolucion de remision:

4 de julio de 2023
Parte acusadora:

Procureur de la République (Fiscal de la Republica, Francia)
Parte acusada:

Sociedad SWIFTAIR

1. Objeto,y 'datos\del procedimiento

El 24 de julio den2014,“una aeronave McDonnell-Douglas 83, matriculada en
Espafia ECLTV4, de la compafiia espafiola Swiftair, despegd del aeropuerto de
Uagadugu en Burkina Faso en direccion a Argel (vuelo namero AH 5017), con
seis_miembrossde. tripulacion y 110 pasajeros, de los cuales 54 eran nacionales
franceses,

Media hara después de su despegue, encontré malas condiciones meteoroldgicas
sobre Mali, se desvié hacia el norte para evitar los cumulonimbos y se estrello en
el desierto del norte de Mali, donde se descubrieron los restos del avion en la tarde
del 24 de julio de 2014. Todos los ocupantes de la aeronave habian fallecido.

Ese mismo dia el Procureur de la République de Paris (Fiscalia de Paris) instd ante
la Gendarmeria del transporte aéreo (Francia) una investigacion por delito
flagrante.
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Al mismo tiempo, un juzgado de instruccion espafiol (el Juzgado Central de
Instruccion n.° 6) adopto un auto, el 24 de julio de 2014, por el que acordaba la
apertura de diligencias previas de conformidad con el articulo 774 del Real
Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de 14 de
septiembre de 1882 (en lo sucesivo, «Ley de Enjuiciamiento Criminal»), para
determinar la naturaleza y las circunstancias de un presunto delito. EI Ministerio
Fiscal espafiol indicd, en sus diligencias de 25 de julio de 2014, que «procede
aceptar la competencia con caracter preventivo en tanto se esclarecen las causas
del siniestro, puesto que podria tratarse de hechos constitutivos de delitos
relacionados con el terrorismo, que son competencia de la Audiencia Naeional».

En un auto posterior, de 23 de septiembre de 2014, el Juzgade Central, de
Instruccion n.° 6 declaré que, «descartada la comision de_un atentadosterrorista,
queda por investigar si los hechos pudieron producirse por ‘ineéxperiencia o
imprudencia de los pilotos».

Mediante escrito de acusacion de 29 de juliogde, 2014, \también se inicid una
instruccion judicial en Francia contra «X»{per hemicidio imprudente como
consecuencia de impericia, imprudenciay falta“de “atencién, negligencia o
incumplimiento de una obligacion de prudencia o desseguridad impuesta a nivel
legal o reglamentario.

Los jueces de instruccidn franceses'y.espafioles‘coopéraron a traves de comisiones
rogatorias, solicitudes de aSistencia “judicial Internacional en materia penal,
audiencias de expertos e dintereambios de,documentos procesales. Un inventario
del procedimiento espafiel realizado per los investigadores franceses muestra que
numerosos documentos de,estenresultabande mdaltiples y precisas solicitudes de
comunicacion de@documentes “formuladas por los jueces franceses mediante
comision rogateria internacionak

Dicho inventario ‘menciona un escrito que figura en el tomo 1 de los autos
seguidas en el proeedimiento’espariol, en el que el letrado F. J.S.M. escribia a la
Audiencia Nacignalypara informar al magistrado de que representaria a la
comparifa Swiftairdurante el procedimiento.

El 18, de julio de 2016, el Juzgado Central de Instruccion n.° 6 dictd un auto de
sobreseimiento provisional y archivo el procedimiento a instancia del Ministerio
Fiscal. Elauto reza: «Descartada en su momento la posible comision de un acto de
naturaleza terrorista, se continud la instruccion [...] a fin de investigar si los
hechos pudieron producirse por imprudencia o impericia de los pilotos espafioles,
el Sr. A.C.M. y la Sra. I. G.C., y una serie de pruebas periciales han concluido
que —teniendo en cuenta la documentacion evaluada, en relacion con el aspecto
humano y profesional de la tripulacion, asi como las condiciones de la aeronave
ECLTV— no se han encontrado evidencias de que se hayan cometido
irregularidades por parte de la compafiia Swiftair que pudieran tener relacion con
el accidente de avion del vuelo AH5017 ocurrido el 24 de julio en Mali. Por su
parte, los peritos [...] concluyen que el simulador de wvuelo utilizado por la
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comparfiia Swiftair era apto para realizar todo el entrenamiento requerido por la
autoridad, en las diferentes fases de la formacion y verificacion. Este simulador
era idoneo para la formacion y el entrenamiento de los pilotos de la aeronave
MD-83 y contaba ademas con instrumentos digitales que coincidian con los del
avion siniestrado. Por tanto, no queda acreditada infraccién alguna del deber
objetivo de cuidado o de diligencia exigible a los pilotos de la aeronave».

Esta resolucion de sobreseimiento provisional y de archivo de la causa se dict6 en
Espafia tras la aportacion al procedimiento judicial espafiol de un informe pericial
de los funcionarios de la AESA (Agencia de la Union Europea para lasSeguridad
Aérea — EASA European Union Aviation Safety Agency),sgue imputaban
irregularidades en la forma de consignar el entrenamiento recugrenterdenos pilotos
realizado al mismo tiempo que la verificacion, sin poder considerar, ne, obstante,
que estuvieran relacionadas con el accidente, y estimaban que ne, habia ninguna
irregularidad en la verificacion de las competencias de‘les piletos:

La mencionada resolucién se adoptd, asimismog tras la presentacion del informe
de la investigacion de seguridad internacionalfllevada,a cabo de cenformidad con
las disposiciones del anexo 13 del Convenio sobre, Aviacién ‘Civil Internacional
bajo la responsabilidad del Ministerio de Transportes de Mali, Estado en el que se
produjo el accidente. La comision {e tnyestigacion fermulé recomendaciones
como conclusion de dicho informe: “estudig “sobre la posibilidad de que el
constructor instale un sistema permanente,antihielg; requisitos adicionales para
detectar cristales de hielo en los‘procedimientos FCOM (Flight Crew Operating
Manual); integracion de laypartieularidad de la entrada en pérdida en crucero en la
documentacion y la formacion; modificacion del procedimiento de verificacion de
las CVR (Cockpit Voice ‘Recorders),, a Ia espera del cese en el uso de cintas
magnéticas previsto,emel anexo“Gyde la OACI (Organizacion de Aviacion Civil
Internacional)jamejorasde la coordinacion de los centros de control aéreo entre las
autoridades de Niger, Burkina Faso y Mali. Ninguna recomendacion se referia a la
compaflia aérea Swiftair.

EndFrancia, las investigaciones técnicas se habian encomendado a un grupo de tres
expertospdesignadowel 2 de septiembre de 2014. El informe final se presenté el 23
dendiciembre de,2016. Dicho grupo concluyo que los siguientes factores habian
contribuido a'gue se produjera el accidente:

— la“actividad estacional de los pilotos, concentrada en algunos meses con largos
periodos de interrupcion, que habia contribuido a reducir el nivel de
rendimiento de los pilotos ante situaciones inusuales;

— el volumen insuficiente y el contenido incompleto de la preparacion sobre el
terreno y en simulador de vuelo, que habian contribuido a la falta de percepcion
de las condiciones de vuelo exteriores;

— la falta de utilizacién de los medios de proteccion contra la formacién de hielo
en los motores; la falta de deteccion del deterioro de los parametros de los
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motores; la falta de deteccion de la caida significativa de la velocidad y de las
consiguientes indicaciones de actitud; la falta de reaccion adecuada ante el
inicio de la entrada en pérdida; el deterioro de la capacidad para hacer frente a
la elevada carga de trabajo;

— el cambio de ruta, la presencia del frente intertropical y la dificultad de
comunicacion por radio, que habian contribuido a aumentar la carga de trabajo
y a reducir la disponibilidad de la tripulacion;

— la presencia en la misma tripulacion de dos pilotos en actividad eStacional que
habian sufrido una interrupcién de vuelo de casi 8 meses.

El 29 de junio de 2017, los jueces de instruccién franceses abrieron diligencias\de
investigacion contra Swiftair, S. A., persona juridicd ‘representadas, pors su
vicepresidente, S.L.F., por homicidio imprudeate, “al ‘) «habers, causado
involuntariamente la muerte de todas las personas a\berdo, entreylas que se
encontraban victimas francesas —hechos tipificades ‘y ‘sancionados en los
articulos 221-6, 221-7, 221-8 y 221-10 del Codigo  Penal—s, por impericia,
imprudencia, falta de atencion, negligencia® incumplimiente, de una obligacion de
prudencia o de seguridad impuesta a nivel'legal o reglamentario; en este caso, por
no garantizar una formacion suficientg dexla tripulacion del vuelo AH5017, lo que
contribuy6 a que no percibieran las condiciones de vuelo exteriores, a que [no]
detectaran el deterioro de los parametros del motorya que no utilizaran los medios
de proteccion de la aeronaved/'a que nowreaccionaran adecuadamente ante el inicio
de la entrada en pérdida.»

La sociedad Swiftairfimpugnotsu procesamiento alegando que habia sido objeto
de una resolucionde sobreseimiento dictada por la autoridad judicial espafola en
relacion con estos heehos. En‘su opinion, se trata de una resolucion firme cuya
aplicacion sesimpene envErancia.adla luz del principio non bis in idem establecido
en el articulo 54, del €onyvenio‘de Aplicacion de los Acuerdos de Schengen (en lo
sucesivo, «CAAS»).

ElTjuezsinstructor,desestimé la excepcion de extincion de la accion publica
propuesta porda saciedad Swiftair, indicando lo siguiente:

«El principio/non bis in idem consagrado en el articulo 54 del CAAS no es de
aplicacion a una resolucion por la cual una autoridad de un Estado contratante,
despuésgde examinar el fondo del asunto de que conoce, ordena, en una fase
previa a la inculpacion de una persona sospechosa de un delito, el archivo de las
diligencias penales, cuando esta decision de archivo, de acuerdo con el Derecho
nacional de ese Estado, no extingue definitivamente la accion publica y no impide
por tanto que se emprendan nuevas diligencias penales, por los mismos hechos, en
ese Estado» (sentencias de 29 de junio de 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483 y de 22 de diciembre de 2008, Turansky, C-491/07,
EU:C:2008:768, apartado 45).



16

SWIFTAIR

«Ahora bien, de conformidad con los articulos 637 y 641 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal espafiola, el archivo o sobreseimiento de las actuaciones
penales antes de la celebracion del juicio puede adoptar dos formas: un
sobreseimiento denominado “libre”, cuando no existan indicios racionales de
haberse perpetrado el hecho que hubiere dado motivo a la formacién de la causa,
cuando el hecho no sea constitutivo de delito o cuando aparezcan exentos de
responsabilidad criminal los procesados como autores, complices o encubridores,
0 un sobreseimiento denominado “provisional”, cuando no resulte debidamente
justificada la perpetracion del delito que haya dado motivo a la formacion de la
causa o cuando resulte del sumario haberse cometido un delito y no haya motivos
suficientes para acusar a determinada o determinadas personas,como autores,
complices o encubridores. Este tipo de archivo provisional, quesno tiene
equivalente en el Derecho frances, no impide la reapertura dehprocedimiento
cuando aparezcan nuevos elementos que lo justifiquen,isimynuevasdenuncia o
escrito de acusacién complementaria.

La jurisprudencia espafola precisa que la fuerzasde\cosa juzgada Sele corresponde
a los autos de archivo del procedimiento o sobreseimiento,libre una.vez que ponen
fin definitivamente a las diligencias penales: Seguna jurisprudencia de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo, solo el autorde sobreseimiento libre tiene la misma
fuerza de cosa juzgada que una resolucionsfirme. Por consiguiente, la apertura de
un nuevo procedimiento penal contra lasmisma persona y por los mismos hechos
respecto de los cuales se haya declarado elsobreseimiento libre seria en ese caso
una vulneracion del principio non bissin idem. Por consiguiente, los autos de
archivo del procedimientono de, sobreseimiento provisional, dictados cuando la
comision del delito de que. sestrate,no resulte debidamente probada o cuando no
existan razones suficientes'para imputarlo a una persona determinada, carecen de
fuerza de cosa juzgadasEste tipotde archivo es “provisional” y, por lo tanto, no
impide la reapertura‘del procedimiento cuando aparecen nuevos elementos que lo
justifiquen.

En el presentesasunto, el auto de sobreseimiento dictado por el Juzgado Central de
Instriecion n.° Ghel 18 de julio de 2016 es una resolucion de sobreseimiento
provisional Yy, por, tanto, no tiene fuerza de cosa juzgada. Por ello, no cabe sino
desestimar el argumento de la sociedad Swiftair de que se trata de una resolucién
firme euya aplicacion se impone en Francia a la luz del principio non bis in idem.»

Mediante auto de 18 de mayo de 2021, se procedio a la apertura de juicio contra la
acusada, 1a sociedad Swiftair, ante el tribunal judiciaire de Paris.
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2. Marco juridico:
A. Derecho de la Unidn

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea

El articulo 50, titulado «Derecho a no ser acusado o condenado penalmente dos
veces por el mismo delito», dispone:

«Nadie podra ser acusado o condenado penalmente por una infracci@n respecto de
la cual ya haya sido absuelto o condenado en la Union mediante“sentenciaspenal
firme conforme a la ley».

Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen, dey14 de junio‘de 2985, entre
los Gobiernos de los Estados de la Union Economica Benelux, de la Republica
Federal de Alemania y de la Republica Francesa relativosa la supresion gradual
de los controles en las fronteras comunes, firmado, el 19%de junio de 1990 en
Schengen *

Bajo el titulo «Aplicacion del principiemen bis in idem»yel articulo 54 establece:

«Una persona que haya sido juzgada en sentenciavfirme por una Parte contratante
no podré ser perseguida por los mismes hechos por otra Parte contratante, siempre
que, en caso de condena, se hayasejecutado lagsancion, se esté ejecutando o no
pueda ejecutarse ya segun la,legislacién deila Parte contratante donde haya tenido
lugar la condena.»

B. Derecho nacional
Legislacion,francesa

Cade de procédure pénale (Cdodigo de Enjuiciamiento Criminal)
Elarticulo 695+9-54 dispone:

«Avefectos de'la aplicacion de la Decision Marco 2009/948/JAI del Consejo, de 30
de noviembre de 2009, sobre la prevencion y resolucion de conflictos de ejercicio
de jurisdiccion en los procesos penales, cuando una misma persona sea objeto de
procedimientos penales paralelos en distintos Estados miembros por los mismos
hechos, que podrian llevar a la resolucion final de los procedimientos, las
autoridades competentes de los Estados miembros de que se trate comunicaran
entre si informacion relativa a los procedimientos penales y examinaran

*

Ampliado a Espafia desde el Acuerdo de Adhesion del Reino de Espafia al Convenio de
aplicacion del Acuerdo de Schengen [...], firmado en Bonn el 25 de junio de 1991 (DO 2000,
L 239, p. 69).
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conjuntamente de qué manera pueden limitar las consecuencias negativas de la
coexistencia de tales procedimientos paralelos.»

Legislacion espafiola

Real Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 14 de
septiembre de 1882

El articulo 637 dispone:
«Procedera el sobreseimiento libre:

1.° Cuando no existan indicios racionales de haberse perpetrade, el hecho que
hubiere dado motivo a la formacién de la causa.

2.° Cuando el hecho no sea constitutivo de delito.

3.° Cuando aparezcan exentos de responsabilidad criminal 10s procesados como
autores, complices o encubridores».

El articulo 641 establece:
«Procedera el sobreseimiento provisional:

1.° Cuando no resulte debidamente,justificada la perpetracion del delito que haya
dado motivo a la formacion‘de la\causa.

2.° Cuando resulte, del sumarie _haberse cometido un delito y no haya motivos
suficientes para acusarsa‘determinada o determinadas personas como autores,
coémplices o encubrideres.»

Caodigo penalespafiol
El'articulor31 bis dispone:

«1.%En losysupuestos previstos en este Cddigo, las personas juridicas seran
penalmente responsables de los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las
mismas, y en su provecho, por sus representantes legales y administradores de
hecho o,de derecho.

En los mismos supuestos, las personas juridicas serdn también penalmente
responsables de los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por
cuenta y en provecho de las mismas, por quienes, estando sometidos a la autoridad
de las personas fisicas mencionadas en el parrafo anterior, han podido realizar los
hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido control atendidas las
concretas circunstancias del caso.
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2.  Laresponsabilidad penal de las personas juridicas sera exigible siempre que
se constate la comision de un delito que haya tenido que cometerse por quien
ostente los cargos o funciones aludidas en el apartado anterior, aun cuando la
concreta persona fisica responsable no haya sido individualizada o no haya sido
posible dirigir el procedimiento contra ella. Cuando como consecuencia de los
mismos hechos se impusiere a ambas la pena de multa, los jueces o tribunales
modularan las respectivas cuantias, de modo que la suma resultante no sea
desproporcionada en relacion con la gravedad de aquellos».

3. Alegaciones de las partes

La acusada (sociedad Swiftair)

La sociedad Swiftair expone principalmente que la%instruccion ‘espafiola, que
comprende 11 tomos procesales, llevada a cabo porun juez espafiohde renombre,
debe considerarse una instruccion en profundidad;, al*término,deyla cual el juez
pudo estimar, sobre la base de investigaciones'solidas\elativas, envparticular, a las
posibles irregularidades cometidas por la sociedad Swiftair en la formacion de los
pilotos, que no procedia continuar el procedimiento, Sostiene que el auto de
sobreseimiento, aunque calificado de prowisienal, deberia haberse calificado de
auto de sobreseimiento libre ante la inexistencia de_delito acreditado y que, en
todo caso, dicho auto de sobreseimiento provisional era susceptible de recursos,
que no se interpusieron, y A0 permitia reabrirel procedimiento a falta de nuevas
pruebas. Por tanto, debe calificarse de reselucion firme en el sentido del articulo
54 del CAAS vy de la jurisprudencia,delsLribunal de Justicia, y su efecto non bis in
idem puede ser invocado perta sociedad Swiftair, Gnica persona designada por su
nombre en el auto de,sobreseimiento ademas de los pilotos.

La sociedad ‘Swiftair afiade‘que;, €n caso de aparicion de nuevos elementos, las
autoridades, judicialeswfraneesas carecen manifiestamente de competencia para
instruir el asunto,“puestoaque, en virtud de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia (senteneia de 5 de junio de 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
apartado4l), solo_elguez de instruccidn espafiol esta autorizado para reanudar la
Investigacion.

Lavsociedad«Swiftair concluye ademéas que a dia de hoy se ha producido la
prescripcién en Espafia y que la investigacion ya no podria reanudarse en dicho
pais, ni‘siquiera en caso de que afloren nuevas pruebas. Por tanto, el auto de
sobreseimiento ha adquirido, por efecto de la prescripcion, fuerza de cosa juzgada
material y, en consecuencia, es «doblemente» firme, a su juicio.

Por ultimo, la sociedad Swiftair expone que, si bien la responsabilidad de las
personas juridicas era ciertamente restrictiva en ese momento en Espafia, era
posible, no obstante, exigir la responsabilidad de las personas fisicas que
representaban a la persona juridica y que, a tal fin, el juez de instruccién espafiol
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sefialo en su auto de sobreseimiento que no se habia podido apreciar ninguna
irregularidad por parte de Swiftair.

El Ministerio Fiscal

El Ministerio Fiscal estima que los distintos dictdmenes juridicos emitidos durante
la instruccion por los magistrados franceses de enlace en Espafia o por los
profesores universitarios interrogados como testigos sobre la cuestion del non bis
in idem no podian considerarse suficientes para ilustrar al tribunal, ya que solo el
Tribunal de Justicia esta facultado para interpretar el sentido del artictlo 54 del
CAAS sobre las dos cuestiones juridicas planteadas por este asunte: el alcance de
la resolucion de sobreseimiento provisional espafiola y la cuestion de Janidentidad
de personas entre persona fisica y persona juridica.

Las partes civiles

Las partes civiles consideran que el auto de sobreseimientospravisional espafiol
corresponde, en los ordenamientos juridicos en las que ne, existe ningun juez de
instruccion, a una decisién de archivar el procedimientossinwulterior tramitacion
adoptada por el Ministerio Fiscal y quesla jurisprudencia desla Cour de cassation
francesa y del Tribunal de Justicia ha eonsiderado reiteradamente que tal decision
no equivale a una resolucion firme,, Subrayan‘que,laspropia jurisprudencia de los
tribunales espafioles es muy clara.en cuanto a,la falta de fuerza de cosa juzgada de
estas resoluciones de sobreseimiento provisional, a diferencia de las resoluciones
de sobreseimiento libre,

Las partes civiles sefialan asimismo que el juez de instruccion espafiol no llevo a
cabo ninguna investigacionrseria niven profundidad y que todos los interrogatorios
de los directivos de,fa ecompafiia Swiftair se realizaron en el marco de la
instruccion francesa, para, permitir a los peritos analizar la diligencia de la
compaiifa:

Por Ultime, destacan que, en cualquier caso, para que una resolucion tenga, en el
mareo de‘etro asunto, fuerza de cosa juzgada, es preciso que exista identidad de
partespde causawide objeto: en el presente asunto, las partes civiles sostienen, por
un lade, gue no existe identidad de partes, puesto que la compafiia Swiftair no fue
procesada en Espafia y no podia generarse en Espafia la responsabilidad de las
personas/ juridicas por un accidente de avion, y, por otro lado, que no existe
identidad de calificacion juridica, ya que la instruccion francesa se refiere a delitos
de homicidio imprudente, mientras que la instruccion en Espafia se abrio contra un
atentado terrorista y continu6 con la investigacion de delitos cometidos por los
pilotos contra la Ley sobre Navegacion Aérea. En conclusion, habida cuenta de
que la sociedad Swiftair no ha sido objeto de ningun procedimiento en Espafia y,
en cualquier caso, no puede serlo, no puede invocar la regla non bis in idem.
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4. Apreciacion del tribunal judiciaire de Paris

Analisis de la legislacion aplicable

El tribunal judiciaire de Paris expone en primer lugar el marco juridico en el
ambito del Derecho de la Union, del Derecho francés y del Derecho espafiol.

En el marco del Derecho de la Unidn, el tribunal judiciaire de Paris centra su
examen del principio non bis in idem en el articulo 54 del CAAS. Abordando, en
primer lugar, el «bis», enumera las sentencias que el Tribunal de Justicia ha
consagrado, en particular, al caracter firme de una resolucion én el sentido del
articulo 54 del CAAS (sentencias de 11 de febrero de 2003,¢G6zUtek"y Brlgge,
C-187/01 y C-385/01, EU:C:2003:87; de 10 de marzo de, 2005 Miraglia,
C-469/03, EU:C:2005:156; de 22 de diciembre de 2008, Turansky, C=491/07,
EU:C:2008:768; de 5 de junio de 2014, M, C-398/123EU:C;2014:105 7wy de 29
de junio de 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C;2016:488). El mismo tribunal
resume del siguiente modo las conclusiones®que pueden extraerse de tales
sentencias: una resolucion firme no es necesariamenteduna resolucion procedente
de un oOrgano de enjuiciamiento; no obstante, debe“ponersfin con caracter
definitivo a la accién puablica en el Estade,contratante; debe haberse producido
imperativamente al término de una“instruccion sobre el fondo del asunto; se
admite que la accidon publica pueda ejercitarsencontra la misma persona y en
relaciéon con los mismos hechos comla Unica ¢ondicion de que existan nuevas
pruebas.

En cuanto al «idem», elxtribunal“judiciaire de Paris cita las sentencias de 9 de
marzo de 2006, Van‘Esbroecky(C-436/04, EU:C:2006:165), y de 28 de septiembre
de 2006, Gasparinl ¥, 0tros«(C=467/04, EU:C:2006:610), afiadiendo que esta Ultima
sentencia no resuelve ‘explicitamente la cuestion de si un sobreseimiento a favor
de personas fisicas'en unEstadeyparte del Acuerdo puede tener un efecto non bis
in idemsa favor‘de ‘personas,juridicas implicadas en los mismos hechos en otro
Estado parte del Acuerdo.

Porilo que respectatal Derecho francés, el tribunal judiciaire de Paris se remite al
pasaje,del articulo 695-9-54 del Code de procédure pénale que hace referencia a la
BecisiomMareo 2009/948/JAl del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, la cual
prevé, en particular, el traslado del asunto a Eurojust a falta de consenso sobre
competencias concurrentes, pero se limita a observar que las comunicaciones
entre las autoridades judiciales espafiolas y francesas durante la instruccion,
fructuosas en el plano de las investigaciones, no permitieron resolver con caracter
previo la cuestion de que al término de las investigaciones tramitadas
paralelamente pudieran emitirse resoluciones contrarias.

Por lo que se refiere al Derecho espafiol, el tribunal judiciaire de Paris expone
sucintamente el régimen de las resoluciones de sobreseimiento recogido en los
articulos 637 y 641 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el régimen de
responsabilidad de las personas juridicas.
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Régimen de las resoluciones de sobreseimiento

A diferencia del Derecho francés, la legislacion espafiola no regula los requisitos
de reapertura de un procedimiento archivado por sobreseimiento provisional. Por
lo tanto, los requisitos de dicha reapertura han sido definidos por la jurisprudencia
de los tribunales espafioles, que ha establecido como principio la exigencia de
nuevos hechos o pruebas (sentencia de 30 de junio de 1997 del Tribunal Supremo,
confirmada posteriormente), lo que no permite reabrir el procedimiento penal
sobre la base de los elementos ya existentes y confiere al auto de sobreseimiento
provisional una cierta fuerza, en particular en lo que concierne a «laSuficiencia de
los elementos de comprobacion obrantes en la causa para centinuar “con el
proceso».

El tribunal remitente resume la jurisprudencia citada pof la“acusada,y las partes
civiles concluyendo que las resoluciones a que alude cada una de_ lasgartesino son
incompatibles y tienden a demostrar: que los jueces,espafieleshan fijado criterios
precisos para que se reabra el procedimiento tras \diCtarse .un auto de
sobreseimiento provisional, exigiendo la aparicion de nuevas pruebas; que, dado
que es posible continuar el procedimientodras el pronunciamiento de un auto de
sobreseimiento provisional, este no se asemeja a una‘resolucion firme con fuerza
plena y total de cosa juzgada; que, haliida‘euentarde la cuestionable practica de los
jueces espafioles de recurrir por su facilidad “al pronunciamiento de autos de
sobreseimiento provisional, los tribunales examinangaso por caso el contenido de
los autos para evaluar cuales deben ser los“efectos del auto de sobreseimiento
dictado.

Régimen de responsabilidad,de,las personas juridicas

La responsabilidad dewlas,personas juridicas se introdujo en Espafia por la Ley
Orgénica 1/2015;,'de 30ndeymarzo, por la que se modifica la Ley Orgéanica
10/1995;,de23 de noviembre, del Codigo Penal.

Endasfecha del accidenterse regia por el articulo 31 bis del Codigo Penal espafiol
(citado en, el punto 22 del presente resumen), que establece, en particular: «1. En
foswsupuestos previstos en este Codigo, las personas juridicas seran penalmente
responsables [...]»

De este texto se desprende que las personas juridicas solo pueden incurrir en
responsabilidad en Espafia por una lista taxativa de delitos en la que no figuran el
articulo 65 de la Ley 209/1964, de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la
Navegacion Aérea, de 24 de diciembre de 1964, en la que se preveé el delito por
imprudencia o impericia graves en la navegacion aérea, y el articulo 142 del
Caodigo Penal espariol sobre el delito de homicidio por imprudencia.

El tribunal judiciaire de Paris examina a continuacién la excepcion de extincion de
la accion publica basada en el articulo 54 del CAAS como consecuencia del auto
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de sobreseimiento provisional dictado por el Juzgado Central de Instruccién n.° 6
el 18 de julio de 2016.

A tal efecto, considera necesario examinar:

1. si la resolucion espafiola equivale a una «sentencia firme» en el sentido del
Derecho de la Union Europea,

2. si la sociedad Swiftair puede considerarse «juzgada en sentencia firme» a
raiz de la resolucion espafiola, lo que obliga a definir el &mbito delseoncepto de
«persona que haya sido juzgada en sentencia firme» del articulo 54 deNCAAS,
que puede invocar el principio non bis in idem, en el caso de una mstruccion, que
haya concluido en la fase de investigacion, sin que se haya oidoaningunaypersona
con un estatuto distinto del de mero testigo,

3. si la sociedad Swiftair puede invocar los efectos de una’reselucion dictada
en un sistema juridico en el que solo puede generarse la, responsahilidad de las
personas fisicas que la representan por los hechos ohjeto dewla thstruccion, lo que
obliga a determinar si, mediante una interpretacion extensiva del concepto de
«personax», el principio non bis in idem del articulo 54 dehCAAS debe beneficiar
automaticamente y por asimilacién, en®@h¢aso,de, que lasdiligencias solo afecten o
puedan afectar a personas fisicas, a laspersonasjuridica que esas personas fisicas
representan legalmente.

Aplicacion al presente asunto

1. ¢Hubo «senténcia firme»?

Los debates mantenidos en la vista celebrada el 8 de junio de 2023 se dedicaron
principalmente ahalcancendela resolucion espafiola de sobreseimiento provisional:
algunos.exponian quenasfalta de fuerza de cosa juzgada de dicha resolucién en
Espafa; el auto de “sobreseimiento provisional no puede considerarse una
resolucion, firmexmientras que los demés subrayaban que la jurisprudencia que el
Tribunal de™Justicia*ha consagrado al concepto de resolucién firme solo exige que
l[a“reselucion enscuestion ponga fin a la accién puablica, sin perjuicio de la
aparicion, _de\posibles nuevas pruebas o del ejercicio de vias de recurso
extraordiparias.

El Derecho espafiol presenta la particularidad de distinguir, entre los autos de
sobreseimiento que un juez de instruccion puede adoptar para poner fin a sus
investigaciones, aquellos que ofrecen la posibilidad de una reanudacion de las
investigaciones en caso de que surjan nuevas pruebas (autos de sobreseimiento
provisional) y los que ponen fin definitivamente a la investigacion y tienen fuerza
de cosa juzgada, porque no existe delito, ni autor o autor responsable (autos de
sobreseimiento libre). Estos dos tipos de autos son resoluciones judiciales
susceptibles de recurso y sus efectos varian esencialmente en relacion con los
derechos de la persona encausada o privada de libertad (como el derecho a la
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proteccion judicial del honor y de la reputacion aparejado a las resoluciones
absolutorias, el derecho a ser indemnizado por una prision preventiva ejecutada
durante las investigaciones o determinadas vias de recurso).

Con el fin de corregir el posible uso abusivo, por su comodidad, de los autos de
sobreseimiento provisional por parte de los jueces de instruccion, los tribunales
espafioles pueden, caso por caso, conceder a los autos de sobreseimiento
provisional los mismos efectos que a los autos de sobreseimiento libre, cuando
puedan determinar que el juez de instruccién se encontraba en una situacion que
hubiera justificado el pronunciamiento de un auto de sobreseimientoflibre.

No obstante, la jurisprudencia espafiola es clara: los autos, de Sebreseimignto
provisional no tendran fuerza de cosa juzgada material. Solo la‘tendran les autos
de sobreseimiento libre. Sin embargo, en su sentencia de 14 de, enerode 2019
(TC-3/2019), el Tribunal Constitucional espafiol tiendeya matizar esta distincion y
propugna una apreciacion in concreto del procedimienteque hayaydado lugar al
sobreseimiento para determinar sus efectos.4En dichay sentencia declara lo
siguiente: «el eventual efecto de fuerza de coSa‘juzgada.material*de una decision
de sobreseimiento no depende de la calificacion, definitivaso provisional del
archivo —y, por tanto, de la imposibilidad absoluta™de "la reapertura del
procedimiento— sino de las concretas Circunstancias cencurrentes en el caso y
relativas a que (i) dicha decisién haya sidosadoptada una vez que se ha
desarrollado un procedimiento penahal que,el sujeto haya quedado sometido con
la carga y gravedad que ello implica;y(ii) se,hayan desarrollado por el 6rgano
encargado de la instruccién de ese procedimiento penal todas las diligencias
necesarias y razonables‘de investigacion para determinar el carécter delictivo del
hecho y la concreta partiCipacion “del interesado en el mismo, y (iii) como
consecuencia de layfirmeza ‘de “dicha decision de archivo, la reapertura quede
condicionada apla ponderacion de,la aparicion de nuevos indicios relevantes sobre
el caracter delictivoudel\heche, ade la participacion del interesado en el mismox.

El articulo 54, delNCAAS)se basa en el concepto de sentencia firme y parece
referirse “implicitamente “al de fuerza de cosa juzgada de una resolucion de este
tipa, cuye, cerrelatoves el principio non bis in idem, dado que una resolucién penal
con, fuerza‘'de“eosa juzgada prohibe la incoacion de nuevas diligencias penales
eontraehmismo imputado por los mismos hechos.

Sin embargo, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia permite considerar que un
auto de 'sobreseimiento, que pone fin a la accion pablica después de que se hayan
llevado a cabo investigaciones en profundidad, pero que puede reanudarse de
nuevo en caso de aparicion posterior de nuevas pruebas, constituye una resolucion
firme en el sentido del articulo 54 del CAAS. Las resoluciones del Tribunal de
Justicia que se pronuncian en este sentido no hacen referencia al concepto de
fuerza de cosa juzgada.

En paralelo, el Tribunal de Justicia afirma que el valor de una resoluciéon debe
apreciarse sobre la base del Derecho interno del Estado contratante. Sobre esta
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reserva ha basado el juez de instruccion francés su resolucién de remision, al
estimar que, dado que los 6rganos jurisdiccionales espafioles negaban al auto de
sobreseimiento provisional cualquier fuerza de cosa juzgada, no podia, por tanto,
calificarse de resolucidon firme y producir efecto non bis in idem.

Por lo tanto, parece que existe una contradiccion entre estos dos imperativos en el
caso de la resolucion espafiola de 18 de julio de 2016, puesto que, si bien dicho
auto de sobreseimiento provisional parece ajustarse a los requisitos establecidos
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en su sentencia de 5 de junio de
2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057), los tribunales esparfioles, afirman
claramente que no tiene fuerza de cosa juzgada material, como la‘de una sentencia
firme o un auto de sobreseimiento libre, y no permite, en principig, ‘a quien lo
invoca obtener derechos equivalentes a los de un acusado“absuelte ‘de toda
acusacion.

Por lo tanto, es necesario determinar si, para el Tribunal'de JustiCia, ‘el concepto
de «resolucion firme» a que se refiere el articulo,54%deN\CAAS\exige que, con
arreglo al Derecho interno del Estado de que Se tratense atribuyan,a la resolucion
los efectos de fuerza plena de cosa juzgadapo Unicamente Ios,efectos de fuerza de
cosa juzgada «relativa», prohibiendoy, exclusivamente ~cualquier nuevo
enjuiciamiento con pruebas idénticasy sin“eonferir a la persona afectada todos los
demas derechos que pueda obtener de una reselugion absolutoria.

A estos efectos, el tribunal »judiciaire de“Paris plantea la primera cuestion
prejudicial mas abajo enunciada,

2. ¢Existe una «persona ‘gquehaya,sido juzgada en sentencia firme»?

Cuando se inici0 lainstruccion espafiola, el juez investigd primero posibles actos
de terrorismo, quéshubieran, prevocado el accidente del avion. Al no haberse
podido apreciaringln,acto,terrorista, el juez espafiol prosiguid su investigacion
para determinar Sieh.aceidente habia resultado de la inexperiencia o de la
imprudencia de 1os pilotoes y concluyo, al término de sus investigaciones, que no
habia podido apreciarse ninguna infraccion del «deber objetivo de atencién o
ditigencia exigido.a los pilotos de aeronaves».

Enel expediente de instruccion espafiol, los Unicos interrogatorios del personal de
la sociedad Swiftair realizados en el mes de noviembre de 2014 corresponden a
los solicitados por los magistrados instructores franceses en comision rogatoria.
Estos distintos directivos de la sociedad Swiftair fueron oidos en calidad de meros
testigos por oficiales de policia espafioles, en presencia de los gendarmes
franceses.

El juez de instruccion espafiol no tomo declaracion a la sociedad Swiftair ni a su
representante legal, como pudo hacer mas tarde el juez francés al atribuir la
condicion de investigada a esta sociedad.
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De este modo, si bien es cierto que en Espafia se realizaron investigaciones sobre
la formacidn y el entrenamiento de los pilotos de la sociedad Swiftair, y ello con
el fin de determinar si habian podido cometer imprudencias o si les faltaba
experiencia, la sociedad Swiftair nunca fue objeto, ni a instancia de la fiscalia
espafiola, ni del juez de instruccion espafiol, de un acto formal de ejercicio de la
accion penal por el que se le comunicara oficialmente la sustanciacion de
investigaciones en su contra, que podian desembocar en un juicio.

Se sefiala simplemente que el auto de sobreseimiento precisa en su motivacion que
«no se han encontrado evidencias de que se hayan cometido irregularidades, por
parte de la compafia Swiftair, que pudieran tener relacion comel “accidente de
avion del vuelo AH5017 ocurrido el 24 de julio en Mali».

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia no aclara qué ‘debe, comprender el
concepto de «persona que haya sido juzgada en senteneia firme» en‘el Derecho de
la Union en el caso concreto de un procedimientoy que ‘concluye con una
resolucion de sobreseimiento. ¢Es aplicable este coneepte astodas las personas
directa o indirectamente investigadas, sin que‘exista ningun‘acto'del juez o fiscal
en el que se designe concreta y nominalmente“a las, personas objeto de las
diligencias y sospechosas de haber cometide un delito?

El tribunal judiciaire de Paris basa emel cencepto de «persona que haya sido
juzgada en sentencia firme», a que‘se refiere elarticulo 54 del CAAS, la segunda
cuestion que se expone mas adelante.

3. El concepto de «persona»‘y. la‘euestion de la identidad entre la persona
juridica y sus representantes legales, personas fisicas

La sociedad Swiftaix mo ‘ha negado que el delito de homicidio imprudente, que
habria podidoyguedar acreditadosante los jueces espafioles si hubieran considerado
que los_pilotos\noxeran, competentes o les faltaba experiencia, no podia ser
imputado direectamente,a la,propia sociedad en Espafia, habida cuenta del caracter
restrietive, de las,normas de responsabilidad penal de las personas juridicas en
dicho pats.

Sin embargo, la sociedad Swiftair ha alegado que si las investigaciones hubieran
demostradosincumplimientos de la compaiiia en la formacion y el mantenimiento
de las, competencias de los pilotos, los representantes legales de la sociedad
Swiftair(personas fisicas) habrian sido procesados por homicidio imprudente, por
lo que la sociedad habria sido procesada indirectamente.

La sociedad Swiftair deduce de ello que el auto de sobreseimiento, que pone de
manifiesto la falta de elementos de prueba suficientes contra los representantes
legales de la compafiia por el delito de homicidio imprudente, produce tanto en
favor de sus representantes legales como en beneficio propio como persona
juridica, un efecto non bis in idem oponible en todos los Estados de la Union.
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Este razonamiento, que, de ser confirmado, llevaria a proteger a la sociedad
Swiftair de cualquier posible procedimiento penal directo tanto en su pais de
origen como en los demas Estados miembros, plantea dos dificultades sucesivas,
que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia aln no permite resolver:

— La sentencia de 28 de septiembre de 2006, Gasparini y otros (C-467/04,
EU:C:2006:610), punto 2 del fallo, indica que el principio non bis in idem,
consagrado en el articulo 54 del CAAS, no se aplica a «personas distintas de las
que han sido juzgadas en sentencia firme por un Estado contratante». En virtud
de este concepto de «persona», ¢considera el Tribunal de JustiCla“gue existe
una identidad de personas entre, por una parte, las personasyfisicas que son
representantes legales de la persona juridica, por haber actuado ‘en‘su nombre
en el ambito de sus funciones, y, por otra parte, la propia persena juridica? En
caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, no-podria ‘incearse\ningtin
procedimiento contra una sociedad o cualquier otro‘tipo de persona juidica en
un Estado contratante si sus representantes legales hubieran, side ‘condenados
por los mismos hechos en otro Estado contratante. De lo anterior se deduce la
conclusién inversa.

Esta decision podria tener una incidencia notable en paises,como Francia, en los
que la responsabilidad penal de la persona,juridica es general y puede generarse
de forma paralela y concomitante a la,de Sus\representantes legales, personas
fisicas, por todas las infracciones delhCode Renal

— ¢Debe admitirse también esta identidadide personas, de reconocerse, cuando las
investigaciones sobreylosshecheos en,_une de los Estados miembros se hayan
realizado Unicamente sobre la base de una calificacion juridica que no permite
exigir la responSabilidad de, takpersona juridica en dicho Estado?

[...] Para resolvenestasidificultades de interpretacion del ambito de los términos
empleados\en el articulo,54,del’ CAAS y determinar si la sociedad Swiftair puede
ser procesada,en Francia por hechos por los que su responsabilidad penal como
persena juridicasnunca habria podido generarse en Espafia, pero por los cuales el
juez espafol considerd que no procedia actuar contra sus representantes legales, el
tribunal judiciaire de Paris plantea las dos Gltimas cuestiones prejudiciales que se
enuneian masyadelante.

5. Cuestiones prejudiciales
El tribunal judiciaire de Paris plantea las siguientes cuestiones prejudiciales:

1.  (Debe interpretarse el articulo 54 del CAAS, leido a la luz del articulo 50 de
la Carta, en el sentido de que un auto de sobreseimiento, susceptible de recurso,
dictado en un Estado contratante por un 6rgano jurisdiccional tras una instruccion
en profundidad del asunto y que impide la continuacion del procedimiento a
mMenos que surjan nuevas pruebas, constituye una resolucion firme en el sentido de
dicho articulo, aun cuando, para el Estado contratante en el que se haya dictado,
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este auto de sobreseimiento no goce de todos los efectos de una resolucion con
fuerza plena y total de cosa juzgada?

2. ¢Debe interpretarse el articulo 54 del CAAS, a la luz del articulo 50 de la
Carta, en el sentido de que, en el supuesto de un auto de sobreseimiento
equivalente a una resolucion firme, que pueda ofrecer la proteccion del non bis in
idem prevista en dicho texto, ha de entenderse por «persona que haya sido juzgada
en sentencia firme» cualquier persona investigada, cuyos actos u omisiones hayan
sido objeto de la investigacion, aun cuando dicha persona no haya sido
formalmente objeto de un acto de ejercicio de la accion penal @ de,coercion
durante la fase de instruccion?

3-a) ¢Debe interpretarse el articulo 54 del CAAS, a la luz delbvarticulo 80 deila
Carta, en el sentido de que existe una identidad de personas‘entre, per una parte,
las personas fisicas que hayan actuado en el ejercicio de sussfunciones societarias,
en beneficio y por cuenta de la persona juridica a.a que ‘representan;y, por otra
parte, la propia persona juridica, prohibiéndose, cualquier, precedimiento contra
una persona juridica en un Estado contratantedsi‘sus representantes,legales ya han
sido juzgados «en sentencia firme» en el sentido del Dereche de la Union en otro
Estado contratante, aunque la propia persona juridica huncashaya sido procesada a
titulo personal en este Ultimo Estado?

3-b) En caso de respuesta afirmativa a la‘euestiomanterior, ¢debe interpretarse el
articulo 54 del CAAS, a la luz del articulo 50,de la Carta, en el sentido de que la
proteccion del non bis in«demydebe amparar a“la persona juridica, incluso en el
supuesto de que, para elEstado contratante en el que se haya dictado la resolucion
firme, la persona juridicashe, pudiera en ningun caso ser objeto de diligencias
penales, bien porque la, responsabilidad penal de la persona juridica no existe de
manera directa, en ‘dicho_Estado, bien porque la responsabilidad penal de la
persona juridica'solo puede ‘gengerarse por infracciones que los hechos objeto de la
acusacion no pueden censustanciar?
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