DOM AV DEN 15.6.2005 — MAL T-17/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen i utékad sammansittning)
den 15 juni 2005"

I mal T-17/02,

Fred Olsen, SA, med site i Santa Cruz de Tenerife (Spanien), foretritt av
advokaterna R. Marin Correa och F. Marin Riafio,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av J. Buendia Sierra, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegingssprak: spanska.
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med stod av

Konungariket Spanien, foretritt av N. Diaz Abad, abogado del Estado, med

delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 25 juli 2001
i drendet om statligt stéd NN 48/2001 — Spanien — Stod till rederiet
Trasmediterrdnea (EGT C 96, 2002, s. 4),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij, N.J. Forwood, 1.
Pelikdnova och S. S. Papasavvas,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren J, Palacio Gonzélez,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 13 juli 2004,
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foljande

Dom

Tillaimpliga bestimmelser

I — De gemenskapsridttsliga bestdmmelserna

A — Forordning (EEG) nr 3577/92

I artikel 2.4 i radets forordning (EEG) nr 3577/92 av den 7 december 1992 om
tillimpning av principen om frihet att tillhandahalla tjinster pa sjotransportomradet
inom medlemsstaterna (cabotage) (EGT L 364, s. 7; svensk specialutgiva, omréde 6,
volym 3, s. 203), definieras forpliktelser vid allmin trafik som sadana skyldigheter
som rederiet i friga, om det tog hénsyn till sina egna kommersiella intressen, inte
skulle uppfylla éver huvud taget eller inte skulle uppfylla i samma utstrickning eller
péa samma villkor.

I artikel 4 i férordning nr 3577/92 stadgas att nir en medlemsstat ingar avtal om
allméin trafik eller &légger ett rederi forpliktelser vid allmén trafik detta skall ske pa
icke-diskriminerande grund med hénsyn till alla rederier inom gemenskapen. Vidare
skall medlemsstaterna begrinsa sig till krav angéende vilka hamnar som skall
anlépas, regelbundenhet, kontinuitet, turtithet, kapacitet att utfora tjénsten,
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fraktsatser och bemanning av fartyget. Om detta #r tillimpligt maste en eventuell
ersittning for forpliktelser vid allmidn trafik vara tillginglig for alla rederier inom
gemenskapen.

I artikel 6.2 i forordning nr 3577/92 anges bland annat att 6cabotage till och fran
Kanariegarna &r tillflligt undantagna frén tillimpningen av férordning nr 3577/92
fram till den 1 januari 1999.

B — Forordning (EG) nr 659/1999

I artikel 4.3 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] EG (EGT L 83, s. 1) foreskrivs att ”...
kommissionen [om den] efter en preliminér granskning finner att en anmald atgard,
i den médn den omfattas av artikel [87.1 EG], inte foranleder tveksamhet i fraga om
dess forenlighet med den gemensamma marknaden, skall besluta att &tgirden &r
forenlig med den gemensamma marknaden”.

Enligt artikel 26.1 i forordning nr 659/1999 giller foljande:

"Kommissionen skall i Europeiska gemenskapernas officiella tidning offentliggéra en
sammanfattning av de beslut som den har fattat enligt artikel 4.2 och 4.3 ... I
sammanfattningen skall anges att det 4 méjligt att fa en kopia av beslutet pa det
sprak eller de sprik pé vilket/vilka beslutet avfattats.”
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C — Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sjotransport

Punkt 9 i Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sjotransport (EGT C 205,
1997, s. 5) innehaller de villkor och anger de forfaranden under vilka ersittningen av
de driftsforluster som direkt uppkommit genom fullgbrandet av en viss trafikplikt
inte betraktas som statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Det anges
dock att "undantag [frin dessa villkor och férfaranden], som t.ex. 6cabotage som
inbegriper farjtrafik, [kan] vara berittigade”. 1 dessa fall skall dock enligt
ovannimnda bestimmelse atgirderna anmilas och kommissionen bedéma dem
enligt de allménna bestimmelserna for statligt stod. -

D — Meddelande fran kommissionen angdende tjdnster i allmdnhetens intresse i
Europa

I punkt 14 i meddelandet frin kommissionen angdende tjénster i allménhetens
intresse i Europa (EGT C 17, 2001, s. 4) stadgas foljande:

"Tjanster av allméint ekonomiskt intresse skiljer sig fran den 6vriga tjénstesektorn pa
sa sitt att offentliga myndigheter anser sig vara skyldiga att se till att dessa tjanster
tillhandahalls &ven om det inte alltid finns tillrickliga marknadsmaissiga incitament
for leverantorerna att utféra dem ... I fall dd myndigheterna bedémer att en viss
tjanst ligger i allménhetens intresse och att marknadskrafterna inte forvéntas leda till
att denna tjinst tillhandahalls pd ett tillfredsstillande sitt, kan de emellertid
faststilla en rad kriterier for hur dessa behov skall uppfyllas och lata tjénsten
omfattas av en forpliktelse.”
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I punkt 22 i meddelandet fran kommissionen angiende tjinster i allminhetens
intresse i Europa anges féljande:

"Medlemsstaterna skall ha frihet att definiera vilka uppgifter som ligger i
allménhetens intresse pi grundval av de olika verksamheternas siirdrag. Den
definition som medlemsstaten viljer kan bara bli féremal for kontroll for att spara
uppenbara felaktigheter. Myndigheterna fir bevilja sirskilda och exklusiva riittig-
heter for att garantera vissa foretag dessa uppgifter samt évervaka hur de skéts och
dér 58 krévs bidra till deras finansiering. ... Om en tjénst &r att betrakta som en tjénst
i allménhetens intresse och i vilka former den bor utforas beslutas forst och frimst
pa lokal nivd. Kommissionens roll &r att se till att de I6sningar som anvinds #r
forenliga med gemenskapslagstiftningen. Fér att undantaget i artikel 86.2 [EG] skall
vara tillimpligt maste alltid uppdraget att utfora en tjénst i allménhetens intresse
vara klart definierat och uttryckligen ha tilldelats av en offentlig myndighet (detta
giller dven kontrakt) ... . Detta dr nddvindigt for att garantera en god rittssikerhet
liksom klarhet och 6ppenhet gentemot medborgarna. Kravet behdvs ocksa for att
kommissionen skall ha méjlighet att bedéma den statliga inblandningens
proportionalitet.”

Il — Bestdmmelserna i spansk réitt

A — Kungligt dekret nr 1876/78

Enligt artikel 1 i Real Decreto nr 1876/78 av den 8 juli 1978 om systemet for
tillhandahallande av firjeférbindelser av nationellt intresse (BOE nr 1876/78 av den
10 augusti 1978, s. 18761) (nedan kallat kungligt dekret nr 1876/78 ), far det spanska
transport- och kommunikationsministeriet sluta avtal med bolaget Trasmediterré-
nea, SA (nedan kallat Trasmediterrdnea) som kommer att avse firjeforbindelser av
nationellt intresse,

I - 2041



10

1

12

13

DOM AV DEN 15.6.2005 — MAL T-17/02

Enligt artikel 2 i kungligt dekret nr 1876/78 skall avtalet under alla omstindigheter
vara forenligt med grundprinciperna i den kravspecifikation som bilagts dekretet i
fraga (nedan kallad kravspecifikationen).

Enligt grundprincip nr 5 i kravspecifikationen far dndringar i de tjinster som anges i
avtalet endast ske efter tillstand fran den avtalsslutande myndigheten.

I grundprincip nr 25 i kravspecifikationen finns ett bokforingskonto ben#mnt
"statens konto” med hjilp av vilket det dr mdjligt att avgora vilka tillskott av
allménna medel som kriivs for att sikra avtalets ekonomiska och finansiella balans,
Dessa tillskott noteras i statens konto, som #r uppdelat i en avdelning bendmnd
“drift” och en avdelning benimnd ”investeringar”. Varje avdelning omfattar tvd
underavdelningar, benimnda "inkommande medel” respektive "utgiende medel”,
vilka i sin tur bestar av olika poster.

Enligt grundprincip nr 25 A a i kravspecifikationen skall de inkommande medlen i
avdelningen "drift” i statens konto omfatta bland annat foljande:

”1. Intikter fran trafiken — Bolaget skall i huvudsak finansieras genom de taxor som
betalats av tjinsteanvindarna. [Den avtalsslutande myndigheten] skall med
tillampning av marknadskriterier faststélla taxor som skall tillimpas ... for [tjanster
som tillhandahallits pa] de linjer som framgar av tjénstetabellen.
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3. Statliga tillskott (drift) — Sadana av staten gjorda utbetalningar (i form av
subventioneringar som gjorts som subventionering for varje rikenskapsar i syfte att
balansera post A) i statens konto och som maste forekomma i statens allminna
budget skall anses som inkommande medel for salderingen av detta konto.”

Enligt grundprincip nr 25 A b i kravspecifikationen ingar bland de utgiende medlen
i avdelningen "drift” i statens konto bland annat féljande:

"1. Utgifter som hénfor sig till trafik med och drift av fartyg som tillhér bolaget och
utgifter som hinfor sig till uthyrning av fartyg enligt godkinda avtal, déribland
bibehéllandet av sociala rittigheter som tidigare beviljats.

5. Allménna férvaltningsutgifter med anledning av driften av verksamheten med
sjofartstjanster av nationellt intresse, déribland de som rér bibehallandet av tidigare
erkinda sociala rittigheter,

7. Ersiittning till bolaget — For att fullgéra sina skyldigheter enligt detta avtal
forfogar bolaget dver dirfor avpassade medel och nédvindiga tilligg for att utfora
den tekniska omstrukturering som ér nédvéndig i friga om driften och for att uppna
en sddan ekonomisk livskraft som kan sikerstilla att tjénsterna utfors pa lampligt
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sitt. For detta #ndamal bestar ersdttningen till bolaget av en procentsats av de
inkommande medel som bestdr av intikter frén trafikdrift och drift av
restaurangverksamhet, varvid denna procentsats varje ar skall faststillas med
utgangspunkt i forhallandet mellan & ena sidan statens tillskott for driften och &
andra sidan de sammanlagda utgiende medlen for driften, med avdrag for sjilva
ersittningen.

De procentsatser som skall tillimpas [skall vara omvént proportionerliga till
ovannidmnda relation].”

Enligt grundprincip nr 25 B a i kravspecifikationen skall de inkommande medlen i
avdelningen "investeringar” i statens konto bestd av statens tillskott. Enligt denna
bestimmelse ”[skall] sidana av staten gjorda utbetalningar som gjorts som
subventionering for varje rikenskapsér i syfte att balansera [avdelningen 'invester-
ingar’] i statens konto och som maste férekomma i statens allménna budget ... anses
som inkommande medel for salderingen av detta konto”.

I grundprincip nr 26 i kravspecifikationen anges foljande:

“Statens tillskott skall ske genom fyra utbetalningar per kvartal i forskott varefter
rinta skall regleras vid tidpunkten for kontots saldering. For den hindelse att
overskott uppstar vid salderingen av statens konto for ett bestdmt rikenskapsar ...
skall detta 6verskott sta till bolagets férfogande och registreras som inkommande
medel vid nésta rikenskapsperiod... Om diremot ett underskott uppstér vid denna
saldering skall Staten kompensera bolaget genom att till detta erligga ett belopp som
motsvarar underskottet, att debiteras statens allménna budget for nistkommande
budgetér.”
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I grundprincip nr 28 i kravspecifikationen foreskrivs att bolaget vart fjirde ar skall
utarbeta en investeringsplan i vilken bland annat mélsittningarna i friga om
personalpolitik skall anges. Denna plan skall godkénnas av regeringen.

B — Kungligt dekret nr 1466/1997

Real Decreto nr 1466/1997 av den 19 september 1997 (BOE av den 20 septem-
ber 1997, 5. 27712) (nedan kallat kungligt dekret nr 1466/1997) innehaller rittsregler
som ror sj6fartscabotage i regelbunden linjetrafik och sjéfart av allmént intresse i
Spanien, utom sjofartscabotage i regelbunden linjetrafik mellan Kanariedarna, vilken
faller under den autonoma regionen Kanariedarnas exklusiva behérighet.

C — Dekret nr 113/1998

I dekret nr 113/1998 som den 23 juli 1998 antogs av Consejerfa de Turismo y
Transportes de la Comunidad Auténoma de Canarias (Autonoma regionen
Kanariedarnas turist- och transportrad) redovisas autonoma regionen Kanarieéarnas
skyldigheter i fraga om allméin trafikplikt i sjéfartscabotage i regelbunden linjetrafik
mellan 6arna i autonoma regionen Kanariearna (Boletin Oficial de Canarias av den
29 juli 1998, s. 8477) (nedan kallat dekret nr 113/1998).

I bilagan till dekret nr 113/1998 anges fem sjofartslinjer och de olika forbindelser
som skall finnas mellan de olika 6arna, turtithet, regelbundenhet, de utnyttjade
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fartygens tekniska karaktristika samt de hogsta tillimpliga taxorna. Berérda linjer
ar foljande:

— linje 1: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria med Morro Jable
och vice-versa,

— linje 2: Valle Gran Rey — Playa Santiago — San Sebastiin Gomera — Los
Cristianos och vice-versa,

— linje 3: Los Cristianos — San Sebasti4n Gomera — Valverde — Santa Cruz de La
Palma och vice-versa,

— linje 4: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria — Puerto del
Rosario — Arrecife och vice-versa,

— linje 5: Santa Cruz de Tenerife — Santa Cruz de La Palma och vice-versa.

Bakgrund till tvisten

I — 1978 drs avtal

Genom rittsakt som upprittades infér notarius publicus den 4 september 1978
ingick den spanska staten och Trasmediterranea ett avtal rérande driften och
tillhandahallandet av sjofartstjinster av nationellt intresse for en tid av 20 ir frén och
med den 1 januari 1978 (nedan kallat 1978 ars avtal) i enlighet med kungligt dekret
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nr 1876/78 och dértill fogad kravspecifikation. Enligt detta avtal skulle Trasmedi-
terrdnea tillfdlligt driva ifrigavarande allminnyttiga tjénster i statens namn, varvid
den skall vara understilld den avtalsslutande myndigheten och st under dess
granskning och tillsyn.

1978 érs avtal, som automatiskt kunde férnyas for en tvidrsperiod, sades upp av den
avtalsslutande myndigheten den 19 maj 1995. Avtalet upphérde att gilla den
31 december 1997.

De spanska myndigheterna bérjade avveckla 1978 &rs avtal och tillskot i enlighet
med lag nr 4/2001 av den 24 april 2001 (BOE av den 25 april 2001, s. 15021)
undantagsvis ett belopp om 15 560 625 000 ESP (eller 93 521 239,77 euro) for att
kompensera det underskott som under rikenskapsaret 1997 hade uppstatt vid
driften av sjofartstjiinsterna av allmént intresse (nedan kallat subventioneringen
betriffande ar 1997) och fér den slutliga avrikningen mellan rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet (nedan kallat subventioneringen for avveckling).

Subventioneringen betriffande &r 1997 och subventioneringen for avveckling dr
avsedda att utgora ersittning for bland annat utgifter med anledning av tre planer
for omstrukturering av Trasmediterrdneas personal.

Subventioneringen betriffande ar 1997 #r avsedd att ersitta bland annat en utgift
om 2,201 miljarder ESP (eller 13 228 276,42 euro) som debiterats avdelningen "drift”
i Statens konto for rikenskapsiret 1997 pa grund av omstruktureringsplanerna for
perioderna 1990-1994 och 1995-1997. Debiteringen av utgifterna med anledning av
omstruktureringsplanen for perioden 1990-1994 beror pa att dessa utgifter
periodiserats till flera rikenskapsar i enlighet med intervencién general de la
administracién del Estado (Statens allminna inspektionsmyndighet) (nedan kallad
IGAE). Att utgifterna med anledning av omstruktureringsplanen for perioden 1995—
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1997 debiterats statens konto for rikenskapsdret 1997 beror, i avsaknad pa
godkinnande fran IGAE, pa att den avtalsslutande myndigheten, enligt vilken denna
omstruktureringsplan minskar statens arliga tillskott betréffande avdelningen "drift”
i statens konto, uttryckligen beviljat tillstind hartill.

Subventioneringen for avveckling #ér avsedd att ersétta bland annat utgifterna med
anledning av omstruktureringsplanen for perioden 1996-1997 intill ett belopp om
2,624 miljarder ESP (eller 15 770 557,62 euro). Detta belopp har genom tva beslut
fattade av den avtalsslutande myndigheten den 26 oktober 1998 respektive den
25 februari 1999 debiterats avdelningen "drift” i statens konto vid avvecklingen.

Il — Sékandens klagomdl och forslag till limpliga dtgirder betriffande 1978 drs
avial . -

Sokanden #r ett enligt spansk rétt bildat rederi som i konkurrens med
Trasmediterranea driver sjofartslinjer mellan Kanariedarna. Sokanden framstallde
till kommissionen flera klagomal betriffande 1978 ars avtal. Kommissionen inledde
till f6ljd av dessa klagomal ett granskningsforfarande betréiffande detta avtal.

Inom ramen for detta férfarande tillsinde kommissionen de spanska myndigheterna
en den 3 december 1997 dagtecknad skrivelse. Kommissionen angav i denna
skrivelse att betalningarna genom avbetalning av det arliga driftsunderskottet, som
belastade den allminna statsbudgeten, skulle kunna utgora ett statligt stod.
Kommissionen péapekade att villkoren fo6r att en ersittning for ett sidant
driftsunderskott som #r direkt forbundet med fullgérandet av den allménna
trafikplikten inte skall anses utgora ett statligt stod inte dr uppfyllda i forevarande
fall.
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Kommissionen angav hirefter att ett sadant stdd inte heller kunde anses omfattas av
de i artikel 92.2 och 92.3 i EG-fordraget (nu artikel 87.2 och 87.3 EG i #ndrad
lydelse) foreskrivna undantagen.

Kommissionen uppgav slutligen att “det i artikel 90.2 i EG-férdraget (nu
artikel 86.2 EG) angivna undantaget [inte var] ... tillimpligt med hénsyn till att de
aktuella tjansterna inte [kunde] anses utgora tjinster av allméint ekonomiskt intresse
pa den grunden att det [fanns] andra bolag som [konkurrerade] med [Trasmedi-
terrdnea] pa vissa eller samtliga linjer”. Kommissionen tillade att ”[t]illimpningen av
bestdimmelser om statliga stod inte i rittsligt eller faktiskt hinseende [hindrade]
driften av de aktuella tjinsterna eftersom en offentlig upphandling krivs enligt
bestdmmelserna om statligt stod”.

Kommissionen anmodade dérfér med stéd av artikel 93.1 i EG-fordraget (nu
artikel 88.1 EG) de spanska myndigheterna att vidta limpliga atgirder for att gora
1978 érs avtal forenligt med gemenskapslagstiftningen och sirskilt bestimmelserna
om avtal om allminnyttiga tjinster (nedan kallat forslaget till allminnyttiga
atgirder).

De spanska myndigheterna besvarade forslaget till limpliga atgirder i en skrivelse av
den 21 januari 1998, i vilken de angav i huvudsak att de efter ett upp-
handlingsforfarande med stod av kungligt dekret nr 1466/1997 hade triffat ett nytt
avtal med Trasmediterrdnea (nedan kallat 1998 ars avtal). De anforde vidare att 1998
drs avtal och de till kommissionen limnade klargérandena rérande kungligt dekret
nr 1466/1997 borde anses utgora lampliga atgirder.

1998 ars avtal omfattar inte sjofartstjinster mellan Kanariedarna. Dessa tjinster
faller under myndigheternas i autonoma regionen Kanariegarna exklusiva behorig-
het.
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I — Tillfillig ordning for linjerna mellan de olika Kanariebarna

I skrivelse av den 18 december 1997 ansikte Trasmediterranea hos den kanariska
regeringen om att frdn och med f6rsta kvartalet ar 1998 fa tillhandahalla de tjénster
mellan 6arna som den i enlighet med 1978 ars avtal skulle tillhandahalla till och med
den 31 december 1997.

Genom beslut samma dag beviljade de kanariska myndigheterna tillfalligt tillstind
for Trasmediterrédnea att tillhandahalla de tjinster som den i enlighet med 1978 érs
avtal tillhandahéll mellan de olika Kanariedarna. I detta beslut angavs att de
eventuella underskott som kunde uppkomma genom tillhandahallandet av dessa
tjnster skulle tickas nir nédvindiga medel for detta dndamal overfordes fran den
allménna statsbudgeten till Kanariedarnas regering. Detta tillfalliga tillstind
fornyades successivt genom beslut av den 30 mars 1998, den 11 juni 1998 och
den 9 oktober 1998. Dessa fyra tillsténd utgér tillsammans den ordning med stéd av
vilken Trasmediterrdnea har tillhandahéllit de tjanster som foranlett subventioner-
ingen betriffande ar 1998 (nedan kallad den tillfilliga ordningen). I beslutet av den
9 oktober 1998 angavs att tillstindet att tillhandahalla dessa tjinster hade beviljats
till dess att en slutlig upphandling hade skett betriffande linjerna i enlighet med det i
dekret nr 113/1998 angivna forfarandet.

Som svar pa en fraga frin forstainstansrétten har intervenienten, i huvudsak utan att
pa denna punkt bli motsagd av sékanden, uppgett att de av Trasmediterranea med
stod av den tillfilliga ordningen tillhandahdllna tjinsterna liknade de i dekret
nr 113/1998 angivna tjénsterna.

Som vederlag fér tillhandahallandet av cabotagetjinster mellan Kanariebarna under
ar 1998 ansokte Trasmediterrdnea hos de kanariska myndigheterna om en
ekonomisk ersittning pa 2 538,9 miljoner ESP (eller 15 259 096,32 euro).
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De kanariska myndigheterna avslog denna ansékan genom beslut av den
29 mars 1999. Trasmediterrdnea véckte forvaltningsrittslig talan mot detta beslut.
De kanariska myndigheterna utnimnde hirefter en expert for att uppritta en
rapport pé grundval av vilken de tillerkéinde Trasmediterrdnea ersittning med 1,650
miljarder ESP (eller 9 916 699,72 euro) som ekonomisk kompensation for de
underskott som uppstitt genom driften av vissa sjdfartslinjer mellan Kanariegarna
under &r 1998 (nedan kallat subventioneringen betriffande ar 1998).

Den 17 augusti 1998 anmodade de kanariska myndigheterna med st6d av dekret
nr 113/1998 de eventuella kandidaterna att inkomma med ansékningar om tillstand
for att driva de fem regelbundna linjer med cabotage mellan Sarna som avses i
nimnda dekret. Ingen sddan ansokan inkom inom den angivna fristen. Féljaktligen
inledde de kanariska myndigheterna i enlighet med dekret nr 113/1998 ett
anbudsforfarande betriffande de berdrda linjerna. Ingen av dessa linjer blev
upphandlade férrdn den 19 september 2002,

Omtvistat beslut

Sokanden framstillde flera klagomal till kommissionen betriffande bland annat
subventioneringarna betriffande ar 1997, betriffande avveckling och betriffande
ar 1998. Sokanden gjorde i dessa klagomal gillande bland annat att subventioner-
ingarna betriffande dr 1997 och betriffande avveckling utgjorde nya stdatgarder.

Till foljd av dessa klagomél antog kommissionen ett beslut den 25 juli 2001
angéende subventioneringarna betriffande &r 1997 och betriffande avveckling samt
subventioneringen betriffande &r 1998 (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Enligt beslutet anser kommissionen att subventioneringarna betriffande ar 1997 och
for avveckling utgér statliga stéd men att det dr fraiga om befintliga stéd i den
mening som avses i artikel 88 EG och artikel 1 b i forordning nr 659/1999, med
hinsyn till att de &r grundade pd ett avtal som har triffats av de spanska
myndigheterna och godkénts av dessa innan EG-fordraget tridde i kraft i Spanien.

Vad sirskilt giller den del av subventioneringen for avveckling som ticker utgifterna
for omstrukturering av personalen anges i det omtvistade beslutet att de atgirder
som avser anstillnings upphorande “ar en foljd av att [grundprincip] nr 25 i det
aktuella avtalet tillimpats. I denna anges a) att utgifterna for bibehéllande av
arbetstagarnas rittigheter skall uppforas bland de driftskostnader som belastar
statsbudgeten och b) atgarder for att minska foretagets personal”. Enligt detta beslut
?[4r] de under b) angivna atgirderna, vilka ocksé ndmns [i grundprincip nr] 28, ... en
f6ljd av att tva planer for personalminskning tillimpats, den ena for perioden 1990~
1994 och den andra fér perioden 1995-1997”.

Vad betriffar subventioneringen betriffande &r 1998 anges i det omtvistade beslutet
att det &r friga om ett nytt stod i den mening som avses i artikel 1 i férordning
nr 659/1999, som borde ha anmilts enligt artikel 88.3 EG. Kommissionen preciserar
att denna stédatgird inte faller under ndgon av de undantagssituationer som avses i
artikel 87.2 och 87.3 EG. Kommissionen har dérefter angett att den skall préva
huruvida denna stodatgird kan anses omfattas av undantagssituationen enligt
artikel 86.2 EG.

I sistnimnda hinseende anges i det omtvistade beslutet att, "for att undersdka
befintligheten och omfattningen av den allménna trafikplikt som Trasmediterrénea
alagts att fullgora och préva huruvida det var nédvindigt att ersitta denna for dess
kostnader for att fullgora sina skyldigheter, &r kommissionen skyldig att understka
om det finns andra aktérer som erbjuder tjinster liknande de som tillhandahélls av
[Trasmediterrdnea] och som uppfyller kraven enligt dekret nr 113/1998". I det
omtvistade beslutet anges hirefter att ingen annan aktdr uppfyller kraven enligt
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dekret nr 113/1998 och att endast Trasmediterrdnea uppfyller de i dekretet
uppstéllda kraven betriffande linjerna 1, 3 och 4 samt de betriffande linje 2
uppstéllda kraven, med f6rbehall fér forbindelserna med hamnen i Playa Santiago.

Vad betriffar berdkningen av storleken pa subventioneringen betriffande ar 1998
anges i det omtvistade beslutet féljande:

"Den valda metoden bestér i att géra en uppskattning av de utgifter som en bestimd
aktor borde ha fér att kunna fullgéra den allminna trafikplikt som av de kanariska
myndigheterna inforts pa de aktuella linjerna. Referensuppgifterna for olika poster
har lémnats av sjofartsaktdrer pd marknaden, bland annat privata aktérer och ...
Instituto Canario de Estadisticas [(kanariskt statistikinstitut)].”

I det omtvistade beslutet anges vidare att “den till Trasmediterranea utbetalda
erséttningen dr ndgot ligre dn de uppskattade merkostnaderna med anledning av
den allméinna trafikplikten. Den har beriknats pa grundval enbart av kostnaderna
for de tjlinster Trasmediterranea tillhandahallit for att uppfylla de i dekret
nr 113/1998 uppstillda kraven, varvid intéikterna frén driften av dessa tjinster skall
dras av fran totalsumman av dessa kostnader.”

I det omtvistade beslutet anses alltsi subventioneringen betriffande ar 1998
omfattas av undantagssituationen i artikel 86.2 EG.
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Kommissionens tjinstemén &versinde den 27 september 2001 en skrivelse till
sokandens styrelse. I skrivelsen anges foljande:

“Enligt 6verenskommelse per telefon 6versindes hiarmed kopia av den till de spanska
myndigheterna den 25 juli 2001 skickade skrivelsen, med undantag av konfidentiella
uppgifter, som rér Trasmediterraneabeslutet. Detta kommer inom kort att
offentliggoras i Europeiska gemenskapernas offentliga tidning. Denna e-post utgor
inte ett formellt dtagande fran kommissionens sida.”

Den 20 april 2002 offentliggjorde kommissionen i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning ett meddelande varigenom kommissionen, efter att kortfattat ha
redogjort for omstindigheterna i drendet, underrittade allménheten om att
kommissionen inte hade nagot att invinda mot de till Trasmediterrdnea ldimnade
subventioneringarna (EGT C 96, s. 4). I meddelandet angavs att "Giltiga
sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns
pa [kommissionens generalsekretariats internetadress] http://europa.ew.int/comm/
secretariat_general/sgb/state_aids”. :

Forfarande

Sokanden har genom ansbkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
29 januari 2002 véckt forevarande talan,

Konungariket Spanien ansékte genom handling som inkom till forstainstansrittens
kansli den 29 maj 2002 om att till stéd for kommissionen fa intervenera i detta
forfarande. Ordféranden pé forstainstansrittens andra avdelning i utokad samman-
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sttning beviljade denna anstkan genom beslut av den 27 september 2002.
Intervenienten inkom med sin inlaga och 6vriga parter inkom med sina yttranden
6ver inlagan inom de utsatta fristerna.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet, efter att i enlighet med artikel 64 i forstainstansrittens
rittegangsregler ha vidtagit atgérder for processledning bestiende i en rad skriftliga
fragor som stillts till parterna. Intervenienten, som anmodats att skriftligen och fore
forhandlingen inkomma med svar, besvarade fragorna genom skrivelse av den
5 juli 2004

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid den
offentliga forhandlingen den 13 juli 2004.

Under férhandlingen hemstillde sokanden om att fi ge in en kopia av en den
24 oktober 2003 meddelad dom frdn Tribunal superior de justicia de Canarias
(Spanien) med nr 551/2003, varigenom dekret nr 113/1998 ogiltigforklaras till en
del. Sedan svaranden och intervenienten hérts angéende ingivandet av denna
handling, som de hade fétt i kopia, lades nimnda dom till handlingarna i malet.

Intervenienten hemstillde om att f ge in en kopia av dverklagandet av Tribunal
superior de justicia de Canarias dom av den 24 juli 2003. Genom beslut av den
1 december 2004 tillét forstainstansritten att en kopia av denna dom lades till
handlingarna i malet och delgavs svaranden och stkanden. Intervenienten ingav inte
sagda dom inom utsatt frist,

Det muntliga forfarandet avslutades den 25 februari 2005,
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— férklara att talan kan upptas till sakprovning,

— som atgird for bevisupptagning foreligga kommissionen, Konungariket Spanien
och Trasmediterrdnea att forebringa viss bevisning,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla yrkandena om foreldggande att forebringa bevisning,

— avvisa eller i andra hand ogilla talan,
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— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

60 Konungariket Spanien har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla sbkandens yrkanden om féreldggande att forebringa bevisning,

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

I — Parternas argument

st Kommissionen, som inte gjort nigon inviindning om rittegangshinder genom
sirskild handling, har gjort gillande att talan inte kan upptas till sakprovning, Till
stdd for detta pastiende dberopade kommissionen till en bérjan tva grunder. Som
forsta grund gjordes gillande att talan viickts for sent och som andra grund att det
inte forelag nagon rittsakt mot vilken talan kunde vickas. Som svar pa en av
forstainstansrétten vid forhandlingen stilld friga uppgav kommissionen uttryckligen
att den vidhdll sin forsta grund men franfoll sin andra grund.
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Vad betriffar pastiendet om att talan viickts for sent har kommissionen anfért att
talefristen, med hinsyn till att sbkanden direkt fick meddelande om det omtvistade
beslutets innehall, borjar 16pa frin dagen for detta meddelande. Vid den tidpunkten
fick sbkanden kiinnedom om beslutet i fraga.

Enligt kommissionen underréttades i forevarande fall sbkanden om innehéllet i det
omtvistade beslutet genom e-post som kommissionens tjénstemén 6verlimnade till
sokanden den 27 september 2001, det vill siga mer dn fyra manader innan
forevarande talan vicktes, Under dessa forhallanden har talan véckts for sent.

Kommissionen har emellertid i sin duplik medgett att meddelandet om det
omtvistade beslutet genom sin form har kunnat vicka viss forvirring hos sékanden
vad betriffar beslutets rickvidd. Vid férhandlingen medgav kommissionen att det
var mdéjligt att ordalydelsen i e-posten av den 27 september 2001 hade féranlett
sokanden att begd ett ursiktligt misstag i fraga om tillimplig talefrist.

Stkanden har bestritt att dess talan har vickts for sent.

Sékanden har till stod for detta gjort gillande for det forsta att det redan av
ordalydelsen av artikel 230 EG framgér att tidpunkten da klaganden fick kinnedom
om rittsakten sasom kriterium for nir talefristen skall borja 16pa dr subsididr i
forhallande till offentliggérandet eller delgivningen av réttsakten (domstolens dom
av den 10 mars 1998 i mal C-122/95, Tyskland mot radet, REG 1998, s. 1-973,
punkt 35).
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Sokanden har tillagt i huvudsak att den, med h#nsyn till att kommissionens beslut,
sasom det hér aktuella, enligt fast praxis brukar offentliggdras, pa goda grunder
kunde vénta sig att detta beslut skulle offentliggéras och dirmed anse att talefristen
inte skulle borja 16pa forrin dagen fér offentliggérandet (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 28 januari 1999 i mal T-14/96, BAI
mot kommissionen, REG 1999, s. 11-139, punkt 35 och foljande punkter). Detta
giller s& mycket mer som det i e-posten av den 27 september 2001 angavs dels att
beslutet inom kort skulle offentliggéras i offentliga tidningen och dels att ndmnda e-
post inte utgjorde nigot formellt dtagande fran kommissionens sida.

Endast en formell delgivning frén kommissionen hade enligt sékanden kunnat vara
avgbrande for nir talefristen skulle bérja l6pa. I forevarande fall saknar dock
delgivningen obestridligen formell karaktir med hinsyn till att den tillsints en
person som saknade behorighet att foretrida sékanden, att kommissionen betonat
meddelandets informella karaktir och att beslutet inte hade kunnat formellt delges
sokanden, eftersom sokanden inte var det omtvistade beslutets adressat,

Detta meddelande star dessutom uppenbart i strid med de regler om god
forvaltningssed for kommissionens anstéllda nér det giller deras forhallande till
allménheten (nedan kallade reglerna om god férvaltningssed) (EGT L 308, 2000,
s. 26, s. 32) som i bilaga fogats till kommissionens interna arbetsordning, enligt
vilken det i ett beslut som delges klart skall anges att beslutet kan 6verklagas och hur
detta skall goras, Detta krav har emellertid inte iakttagits i férevarande fall.

Stkanden har vidare gjort gillande i huvudsak att det av fasta rittsprinciper i
medlemsstaternas forvaltningsritt foljer att ofullstindiga delgivningar eller delgiv-
ningar som inte uppfyller de visentliga formella krav som foreskrivs, hiribland
upplysningar betréffande tillgingliga rittsmedel, inte kan ha nagra verkningar, bland
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annat i friga om att fi talefristen att borja 1opa. Sddana principer finns bland annat i
artikel 58.2 i den spanska lagen om den rittsliga regleringen av den offentliga
forvaltningen och det allménna forvaltningsforfarandet.

Sékanden har slutligen uppgett att den véckt sin talan pé grundval av upplysningar
om det omtvistade beslutet som den har hiamtat fran kommissionens internetadress.

Il — Férstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 230 femte stycket EG skall talan om ogiltigforklaring véickas inom tva
manader. Talefristen loper frin den dag da atgérden offentliggjordes eller delgavs
Klaganden eller, om s inte skett, frin den dag da denne fick kinnedom om étgirden,
alltefter omsténdigheterna.

Av denna bestimmelse framgar att tidpunkten da klaganden fick kinnedom om
rittsakten, sdsom kriterium for nir talefristen skall borja 16pa, &r subsididr i
forhallande till offentliggérandet eller delgivningen av rittsakten (se domen i det
ovan i punkt 66 nimnda malet Tyskland mot ridet, punkt 35, och forstain-
stansrittens dom av den 27 november 2003 i mal T-190/00, Regione Siciliana mot
kommissionen, REG 2003, s. 1I-5015, punkt 30 och diri angiven réttspraxis). Det
framgar ocksd av rittspraxis att det, nir en handling varken har offentliggjorts eller
delgivits, skall ankomma pa den som kénner till forekomsten av en rittsakt som
berdr honom att begira att fa ta del av hela handlingen inom en rimlig tidsfrist,
varvid fristen for talan skall riknas fran den tidpunkt d& den berérde utomstiende
fick exakt kinnedom om innehallet i och skilen till rittsakten i fraga sa att han
kunde utnyttja sin ritt att vicka talan (domstolens dom av den 6 juli 1988 i
mal 236/86, Dillinger Hiittenwerke mot kommissionen, REG 1988, s. 3761, punkt 14,
och av den 19 februari 1998 i mal C-309/95, kommissionen mot radet, REG 1998,
s. I-655, punkt 18).
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Enligt samma bestdmmelse utgér delgivningen den handling varigenom forfattaren
till en réttsakt med individuell giltighet kommunicerar denna med sina adressater
och dérigenom ger dessa mojlighet att ta del av den (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 21 februari 1973 i mal 6/72, Europemballage och
Continental Can mot kommissionen, REG 1972, s. 215, punkt 10,
svensk specialutgiva, s. 89, och forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mdl T-338/94, Finnboard mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1617, punkt 70).
Denna tolkning féljer ocksa av artikel 254.3 EG enligt vilken beslut skall delges dem
som de riktar sig till och bli gillande genom denna delgivning,

I forevarande fall riktar sig det omtvistade beslutet endast till Konungariket Spanien,
som delgavs beslutet genom en skrivelse av den 25 juli 2001 fran kommissionens
vice ordférande.

Med hénsyn till att det omtvistade beslutet inte riktar sig till sbkanden #r kriteriet
rérande delgivning av rittsakten inte tillimpligt pa sokanden (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 73 nimnda malet kommissionen mot radet,
punkt 17), Aven om man antar att ett beslut kan delges en person som inte ir dess
adressat i den mening som avses i artikel 254.3 EG, kan det under alla
omsténdigheter konstateras att det omtvistade beslutet i forevarande fall inte har
delgivits sbkanden. I detta hinseende noterar férstainstansritten till att borja med
att kommissionen, genom att i sin e-post av den 27 september 2001 uttryckligen
ange att e-posten i frdga inte utgjorde nigot formellt atagande fran kommissionens
sida, har vigrat forsikra sokanden att den dirtill fogade handlingen verkligen
motsvarade det beslut som delgivits de spanska myndigheterna. Denna e-post gav
sdledes inte sokanden nagon exakt kinnedom om innehéllet i och skilen till det
omtvistade beslutet sa att den kunde utnyttja sin ritt att viicka talan, E-posten kan
dirfor inte anses utgéra en delgivning i den mening som avses i artikel 230 femte
stycket EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 5 mars 1980 i
mal 76/79, Kénecke mot kommissionen, REG 1980, s. 665, punkt 7). Férstain-
stansrdtten konstaterar hérefter att den aktuella e-posten, till vilken var fogad en inte
vare sig daterad eller undertecknad, kopia av den till de spanska myndigheterna den
25 juli 2001 avséinda skrivelsen, med undantag av konfidentiella uppgifter, inte
skickades direkt till sékanden sjilv utan till sokandens advokat.
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Vad betriffar de rittsakter som enligt fast praxis vid den aktuella institutionen
brukar offentliggéras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning trots att detta
offentliggorande inte #r ett krav for att de skall fa tillimpas, har domstolen och
forstainstansritten ansett att tidpunkten da klaganden fick kinnedom om réttsakten,
sasom kriterium fér ndr talefristen skall bérja 16pa, inte var tillimplig och att
utgangspunkten for talefristen var dagen for offentliggorandet (se, betréffande radets
rattsakter om ingiende av gemenskapens internationella avtal, domen i det ovan i
punkt 66 nimnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 39, och, betriffande
kommissionens beslut att avsluta ett forfarande om granskning av stod enligt
artikel 88.2 EG, domen i det ovan i punkt 67 nimnda mélet BAI mot kommissionen,
punkt 36). Under dessa forhillanden kan berérda utomstéende forvisso pa goda
grunder vinta sig att beslutet i friga skall offentliggoras.

Enligt artikel 26.1 i forordning nr 659/1999 giller att kommissionens beslut, i vilket
den efter en preliminir granskning finner att en anmild atgird, i den man den
omfattas av artikel 87.1 EG, inte foranleder tveksamhet i friga om dess forenlighet
med den gemensamma marknaden och beslutar att atgdrden dr forenlig med den
gemensamma marknaden, skall anges i en sammanfattning och offentliggoras i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning. Hirvid skall anges att det &r mojligt att
fa en kopia av beslutet pa det sprak eller de sprak pa vilket/vilka beslutet avfattats.
Ett sadant meddelande, som har till syfte att till berérda utomstaende tillhandahdlla
en kortfattad redovisning av de for beslutet viktigaste omsténdigheterna skall i
huvudsak innehalla uppgift om den berérda medlemsstaten, stodatgérdens nummer
och dess rubrik, dess dndamal, dess rittsliga grund, dess storlek, dess intensitet, den
budget som fastslagits for den och dess varaktighet.

Enligt fast praxis som utvecklats vid kommissionen sedan maj manad 1999 till foljd
av att forordning nr 659/1999 tridde i kraft, skall den i féregdende punkt ndmnda
sammanfattningen innehalla en hinvisning till kommissionens generalsekretariats
internetadress med angivande av att giltiga sprékversioner av beslutstexten, med
undantag av konfidentiella uppgifter, finns dar.
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Den omsténdigheten att kommissionen gett utomstéende full tillgéng till ett beslut
pa dess internetadress maste, tillsammans med offentliggérandet av en samman-
fattning i Europeiska gemenskapernas officiella tidning i vilken berérda personer ges
mdjlighet att identifiera beslutet i friga och upplyses om att de har méjlighet att fa
tillgng till beslutet pa internet, anses som ett offentliggérande i den mening som
avses i artikel 230 femte stycket EG.

Under dessa omstindigheter saknar det betydelse om sékanden fick tillricklig
kénnedom om det omtvistade beslutet redan den 27 september 2001, dagen da den
ovannidmnda e-posten avsindes. Denna friga &r inte relevant for att avgbra nir
talefristen borjar eftersom det i forevarande fall inte finns anledning att tillimpa det i
artikel 230 femte stycket subsididrt angivna kriteriet om tidpunkten d& en person
fick kinnedom om det omtvistade beslutet. Sékanden kunde niimligen pa goda
grunder vénta sig att detta beslut skulle offentliggéras i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning i enlighet med det i foregiende punkt beskrivna forfarandet.

I forevarande fall framgar for ovrigt av handlingarna i malet att kommissionen i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 20 april 2002 offentliggjorde en
sammanfattning av det omtvistade beslutet, vilket innehdll uppgift om dagen for
beslutet, den berérda medlemsstaten, stédatgirdens nummer och dess rubrik, dess
andamal, dess rittsliga grund, den budget som fastslagits for den och dess
varaktighet. Vidare angavs i sammanfattningen att giltiga sprakversioner av
beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, fanns pd kommissionens
hemsida varvid internetadressen dit angavs, Hirtill kommer att det #r ostridigt
mellan parterna att den omtvistade beslutstexten faktiskt Aterfanns pa nimnda
internetadress.

Med hinsyn till att talan vicktes den 29 januari 2002, det vill siga innan det
omtvistade beslutet offentliggjordes, har den inte viickts for sent.
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Aven om det #r dverflodigt skall hir tilliggas att talan i forevarande fall inte heller
kan anses ha viickts for sent, om det subsidiéra kriteriet om tidpunkten di en person
fick kinnedom om rittsakten tillimpas.

Det 4r namligen ostridigt att iven om det inte kan anses att det omtvistade beslutet
vederborligen har delgetts sokanden genom meddelandet av den 27 september 2001
(se punkt 76 ovan) har sékanden icke desto mindre vid det datumet underrittats om
detta besluts existens. Enligt i punkt 73 angiven rittspraxis ankom det alltsd pa
sokanden att inom en rimlig tidsfrist med bérjan den 27 september 2001 begéra att
fa ta del av beslutet i sin helhet.

Under hérvarande omstindigheter och mot bakgrund sérskilt av det faktum att det i
e-posten av den 27 september 2001 uttryckligen angavs att det omtvistade beslutet
inom kort skulle offentliggoras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, finner
forstainstansritten att en rimlig tidsfrist for att begéra att fa ta del av beslutet i sin
helhet inte kan vara kortare &n den tid kommissionen behéver for att offentliggora
meddelandet om beslutet. Det 4r dock ostridigt att detta meddelande offentlig-
gjordes den 20 april 2002, det vill séiga efter det att forevarande talan hade vickts.
Detta dr alltsd inte for sent.

Mot bakgrund av ovanstaende éverviganden finner forstaintansrétten att invind-
ningen om rittegingshinder skall limnas utan bifall och att maélet skall tas upp till
sakprovning.

Provning i sak

Sokanden har uppgett att det omtvistade beslutet &r rittsstridigt, savil vad géller
subventioneringarna betriffande ar 1997 och betriffande avveckling, som sub-
ventioneringen betraffande &r 1998.

II - 2064



89

90

91

92

OLSEN MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har med st6d av Konungariket Spanien gjort gillande att beslutet i
vart och ett av dessa héinseenden #r lagenligt.

1 — Subventioneringarna betriffande dr 1997 och betréiffande avvecklingen

Vad betriffar subventioneringarna for ar 1997 och fér avvecklingen har sokanden
aberopat tvd grunder. Den forsta avser &sidosittande av motiveringsskyldigheten.
Den andra grunden avser att kommissionen gjort en oriktig bedémning av de
faktiska omsténdigheterna.

Kommissionen har med st6d av Konungariket Spanien férnekat dessa grunder.

A — Asidosiittande av motiveringsskyldigheten

1. Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det i det omtvistade beslutet saknas specifik
motivering betréffande de pa rikenskapsaret 1997 paférda utgifterna for omstruk-
turering av personalen trots att sokandens klagomal uttryckligen avsig dessa.
Sokanden har tillagt att det omtvistade beslutet inte innehéller nigon precisering av
storleken pa subventioneringen betriffande &r 1997 utan att det diri endast anges att

II - 2065



93

94

95

DOM AV DEN 15.6.2005 — MAL T-17/02

betalningarna avser rittigheter och skyldigheter enligt avtalet. Med denna
kortfattade motivering #r det enligt sokanden omdjligt att veta vad som foranlett
kommissionen att anse att utgifterna for omstrukturering av personalen pé&frts pa
ett riktigt sitt, vilket redan det utgdr en ogiltighetsgrund.

Sékanden har tillagt att endast en hénvisning till tvé klausuler i 1978 &rs avtal, utan
ett minimum av rittsliga eller faktiska skil for deras tillimpning, inte kan anses
utgéra en lamplig motivering. Sokanden har sarskilt uppgett att grundprincip nr 28 i
kravspecifikationen avser av den spanska regeringen godkénda investeringsplaner
som inte #r omnimnda i det omtvistade beslutet och som kommissionen inte
utvecklar i sina skrivelser.

Kommissionen har gjort gillande att den avtalsréttsliga grunden for utgifterna fér
omstrukturering av personalen ir identisk vare sig det handlar om betalningar inom
ramen fér subventioneringen betriffande ar 1997 eller for subventioneringen for
avveckling samt att de i det omtvistade beslutet angivna skilen dérfor galler de bada
subventioneringarna utan #tskillnad. Detta synsitt utgor for ovrigt en tillrdcklig
forklaring av skilen till varfor kommissionen fann dessa betalningar vara hiinforliga
till 1978 ars avtal.

2. Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att den motivering som krévs enligt artikel 253 EG
enligt fast rittspraxis skall vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet och det skall
Klart och tydligt framgé av denna hur den institution som har antagit réttsakten har
resonerat, sa att de som berdrs dérav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna
stgirden och domstolen ges mdéjlighet att utova sin provningsrétt. Kravet pa
motivering skall bedémas med hinsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet,
sarskilt rittsaktens innehall, de anforda skilens karaktér och det intresse som de
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vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs
av den, kan ha av att fi férklaringar. Det kiiivs inte att alla relevanta faktiska och
réttsliga omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om
motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG i fordraget inte skall
ske endast utifrdn rittsaktens ordalydelse utan dven utifrin sammanhanget och
reglerna pi det ifrdgavarande omridet (domstolens dom av den 22 mars 2001 i
mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. [-2481, punkterna 35 och
36, och férstainstansrittens dom av den 13 januari 2004 i mal T-158/99,
Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1, punkt 94
och dir angiven rittspraxis).

I férevarande fall kan forst och framst konstateras att det i det omtvistade beslutet
anges att subventioneringen betraffande &r 1997 och subventioneringen fér
avveckling avser verkstillandet av 1978 &rs avtal.

Hiirefter papekar forstainstansritten att det omtvistade beslutet har antagits i ett av
s6kanden vil kéint sammanhang, Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att
s6kanden redan innan det omtvistade beslutet antogs innehade den av Tribunal de
Cuentas (den spanska riksrevisionen) upprittade rapporten angiende de ekono-
miska konsekvenserna av att 1978 ars avtal upphérde att gilla (nedan kallad
Tribunal de Cuentas rapport), enligt vilken samtliga till Trasmediterrénea limnade
subventioneringar inom ramen fér avvecklingen av detta avtal godtas, I rapporten
utreds bland annat paférandet av utgifterna for omstrukturering av personalen pa
statens konto for avvecklingen och riikenskapsiret 1997, Dessutom anges i
rapporten tydligt storleken pa de utgifter f6r omstrukturering som paforts statens
konto for det ena eller andra dndamalet.

Vad direfter giller kompensationen for utgifterna for omstrukturering av
personalen inom ramen for subventioneringen for avveckling anges tydligt i det
omtvistade beslutet att denna kompensation foljer av grundprinciperna nr 25 och
nr 28 i kravspecifikationen. Denna motivering rér forvisso inte specifikt sub-
ventioneringen betriffande ar 1997. Emellertid har sokanden genom det samman-
hang vari det omtvistade beslutet antagits faktiskt kunnat forstd att denna
motivering gillde samtliga kompensationer for utgifter for omstrukturering av
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personalen, vare sig de paforts pa statens konto for rikenskapsaret 1997 eller for
avvecklingen av 1978 ars avtal. Skanden kan inte forneka att den hade forstatt att
denna motivering omfattade samtliga omstruktureringsutgifter, eftersom den i sina
skrivelser ifrigasitter att hdnvisningen till grundprinciperna nr 25 och nr 28 i
kravspecifikationen utgdr en limplig motivering av det omtvistade beslutet vad
betriffar fraigan huruvida kompensationerna for utgifter for omstrukturering av
personalen hade sin grund i 1978 ars avtal.

Mot bakgrund av det ovanstdende finner fOrstainstansritten att, dven om det
omtvistade beslutet vad giller omstruktureringsutgifterna inte fatt en sa tydlig
avfattning som hade varit dnskvirt, detta inte har hindrat vare sig sokanden eller
forstainstansritten fran att forstdi kommissionens resonemang och goéra en
bedémning av huruvida det ér vilgrundat eller ej.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den grunden att det omtvistade beslutet inte
har varit tillrdckligt motiverat.

B — Oriktig bedomning vid tillimpningen av artikel 88 EG

1. Parternas argument

Sokanden har uppgett i huvudsak att kommissionen gjort felaktiga bedémningar
genom att anse att subventioneringarna betréffande &r 1997 och for avveckling hade
sin grund i 1978 4rs avtal. Kommissionen har foljaktligen i strid med artikel 88 EG
ansett dessa subventioneringar vara befintliga stod. Denna grund bestdr av tva delar,
varav den forsta avser utgifterna for omstrukturering av personalen och den andra
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avser péférandet av de kostnader Trasmediterrdnea haft och vilka ticks av
subventioneringen fér avveckling,

a) Den forsta delgrunden

Sokanden har i forsta hand fornekat att utgifterna for omstrukturering av personalen
har sin grund i 1978 &rs avtal.

I detta héinseende har sékanden forst och frimst uppgett att den i det omtvistade
beslutet néimnda grundprincipen nr 25 i kravspecifikationen endast avser vanliga
driftsutgifter och inte sadana extraordinira utgifter som hérrér frdn omstrukturer-
ingen av personalen. Tvirtemot vad kommissionen uppgett i sina skrivelser framgér
inte heller av ordalydelsen i grundprincip nr 25 A b punkt 7 i kravspecifikationen,
som giller den tekniska omstruktureringen, att Trasmediterrdnea har ritt att pa
statens konto 6verviltra extraordinira kostnader for omstrukturering av personalen.
Denna bestimmelse syftar bara till att fi Trasmediterrénea att ombesérja en god
drift och &ka sin produktivitet. Enligt denna uppmuntringsmekanism skall
ersittningen till Trasmediterranea for ett rikenskapsar héjas nir det tillskott fran
staten som skall tdcka driftsunderskottet for denna rikenskapsperiod minskar.
Under dessa forhéllanden vore det varken lagligt eller forenligt med avtalet att med
stéd av bestimmelsen i friga kriiva att staten skall kompensera for extraordinira
utgifter som uppstatt med anledning av omstruktureringen av foretaget.

Stkanden har till stdd for sin &sikt att extraordinira utgifter inte omfattas av
tillimpningsomradet for grundprincip nr 25 i kravspecifikationen begért att IGAE:s
rapporter angdende statens konto under rikenskapsaren 1990-1997 skall fore-
bringas.
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Sokanden har hirefter gjort gillande att angivna grundprincip nr 28 i kravspeci-
fikationen, som ocksa den &r omniamnd i det omtvistade beslutet, inte kan motivera
att utgifter for omstrukturering av personalen kompenseras med subventioneringen
for avveckling. Tvirtemot vad som anges i det omtvistade beslutet avses némligen,
enligt sokanden, i denna bestimmelse endast fyradrsplaner som understillts den
spanska regeringens godkénnande. Enligt sokanden har de utgifter for omstruktu-
rering som kompenserats genom subventioneringen for avveckling inte sin grund i
omstruktureringsplanerna 1990-1994 och 1995--1997 utan i omstrukturering-
splanen 1996-1997, vilken inte &r en fyradrsplan. Aven om denna omstrukturer-
ingsplan, som Konungariket Spanien hévdat, i verkligheten omfattade perioden
1996-1999, #r det friga om en plan som var avsedd att ha verkningar vid en
tidpunkt d& 1978 &rs avtal redan hade sagts upp och betriffande rikenskapsperioder
dir den inte langre gillde. Dessutom godkindes inte denna plan av den
avtalsslutande myndigheten forrin &r 1999.

Sokanden har till stod for sina pastienden begirt att forstainstansritten skall
foreligga de spanska centrala myndigheterna att forebringa samtliga handlingar i
drendet betriffande omstruktureringsplanerna for perioden 1995-1997.

Sokanden har i andra hand gjort gillande att kompensationen for utgifter for
omstrukturering av personalen genom subventioneringarna foér avveckling och
betrdffande ar 1997 har sin grund i sjalvstindiga beslut frin den avtalsslutande
myndighetens sida. .

Vad giller subventioneringen for avveckling foljer paférandet av utgifterna for
omstrukturering pa statens konto av tvé beslut om &ndring av 1978 ars avtal som
fattats av den avtalsslutande myndigheten den 26 oktober 1998 respektive den
95 februari 1999. Sokanden har vidare uppgett i huvudsak att dessa tva beslut i
motsats till vad Konungariket Spanien uppgett inte utgor endast ensidiga och enligt
spansk forvaltningsritt tillitna tolkningar av 1978 érs avtal utan att de skall anses
utgora verkliga dndringar i 1978 érs avtal, eftersom de enligt vad Tribunal de
Cuentas avslojat medfor en obalans i de ursprungliga avtalsméssiga prestationerna.
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Vad betriffar subventioneringen for &r 1997 foljer subventioneringen betriffande
ar 1997 av den avtalsslutande myndighetens beslut av oktober ménad 1995 om att
godkinna planen for omstrukturering av personalen fér perioden 1995-1997.

Aven om man ansag att detta beslut endast var en tilldten ensidig tolkning av 1978
ars avtal, skulle det inte vara forenligt - med denna tolkning av 1978 &rs avtal att
bevilja subventioneringen betriiffande ar 1997. Enligt beslutet av oktober méanad
1995 skulle staten nédmligen erhélla en minskning av de tillskott som arligen
limnades, i form av en minskning av andra utgifter som kompenserade héjningen av
personalutgifterna. S var inte fallet hér,

Till styrkande av sistnimnda omstindighet har sokanden begirt att férstain-
stansritten skall forordna om att IGAE:s rapporter &ver statens konto for
rikenskapsaren 1990-1997 skall forebringas.

Kommissionen har uppgett att kompensationerna for utgifter fér omstrukturering
av personalen inom ramen f6r subventioneringen betriffande avveckling, och inom
ramen for subventioneringen betréiffande 1997, foljer av 1978 ars avtal,

Kommissionen har i detta hiinseende gjort gillande i forsta hand att utgifter for
omstrukturering av Trasmediterrdneas personal enligt grundprincip nr 25 A b
punkterna 1, 5 och 7 och grundprincip nr 28 i kravspecifikationen far finansieras
genom tillskott av allmidnna medel inom ramen for 1978 ars avtal.

Enligt kommissionen tolkar sékanden dessa grundprinciper pa ett omotiverat
restriktivt sitt, trots deras uppenbara bokstavliga innebdrd. Denna tolkning grundar
sig frdmst pa de tvivel IGAE gav uttryck for vid det interna administrativa forfarande
som foregick betalningen av ovanndmnda subventioneringar.
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Kommissionen har tillagt att det externa kontrollorgan som Tribunal de Cuentas
utgdr har slagit fast att finansieringen av utgifterna for omstrukturering av
personalen genom allmidnna medel var helt forenlig med bestimmelserna i 1978
ars avtal och att denna finansiering medfort en total besparing om 12,255 miljarder
ESP av allmédnna medel under perioden 1990-1997.

Tribunal de Cuentas stindpunkt #r visserligen inte avgorande. Den bekréftar dock
det rimliga i den av kommissionen foretridda tolkningen av 1978 ars avtal. Vidare
har det inte ens pastétts att det vid de nationella domstolarna vickts en talan om
faststillelse av att de aktuella betalningarna star i strid med 1978 ars avtal.

Kommissionen har i andra hand uppgett att det dr svart att forestélla sig att ett av
den avtalsslutande myndigheten antaget beslut i brist pd andra réttsakter skulle
riicka for att verkstillla de aktuella betalningarna. De beslut vartill sokanden hénvisar
har enligt kommissionen inte &ndrat 1978 ars avtal utan dr endast ett jakande svar
fran den spanska myndighetens sida pa frdgan huruvida Trasmediterrinea enligt
1978 4rs avtal hade ritt att fi sagda betalningar eller inte.

Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att de allméinna medel som var avsedda
att limnas till personalomstruktureringsatgirder, mot bakgrund av avtalets innehall
och tillimpning samt den spanska myndighetens och Tribunal de Cuentas
standpunkt, sdsom denna beskrivits i dess rapport, har sin grund i 1978 ars avtal
och didrmed utgor befintliga stod.

Konungariket Spanien har gjort gillande att 1978 é&rs avtal inte inneholl nagon
uttdmmande och precis upprikning av de poster som kunde péaforas bland utgifter
och intikter i avdelningen "drift” i statens konto. Spanien har tillagt att 1978 &rs
avtal dr ett forvaltningsrittsligt avtal och att det foljaktligen &r den avtalsslutande
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myndigheten som inom ramen fér dess i de nationella bestimmelserna om offentlig
upphandling féreskrivna behorighet att tolka avtal har beslutanderitt i friga om
vilka utgifter som skall paforas statens konto. De tillstand som pastas ha limnats av
den avtalsslutande myndigheten och pa grundval av vilka sékanden soker stéd for
uppfattningen att subventioneringarna f6r &r 1997 och for avvecklingen skall anses
utgodra nya stdd dr i verkligheten endast uttryck fér den ritt att tolka 1978 ars avtal
som kommissionen har i egenskap av organ med ansvar for att avtalet slutits.

b) Den andra delgrunden

Sokanden har uppgett i huvudsak att de spanska myndigheterna, for en riktig
tillimpning av 1978 érs avtal, skulle ha kompenserat storleken pa de skyldigheter
som skall paforas varje rikenskapsar med Gverskottet fran samma rikenskapsar s&
att en subventionering for avveckling endast godtas betriffande de skyldigheter som
paforts rikenskapsdr med underskott eller for vilka det noterade Gverskottet inte
gjorde det méjligt att kompensera de relevanta skyldigheterna, Sékanden har tillagt
att, eftersom de spanska myndigheterna inte handlat pa detta sitt, kommissionen
inte har kunnat anse att subventioneringen for avveckling hade sin grund i 1978 ars
avtal eller att den foljaktligen utgjorde ett befintligt stsd.

Till stod for sina pastdenden har sékanden aberopat i frsta hand att avvecklingen av
1978 ars avtal i avsaknad av bestimmelser for detta indamél méste goras med
tillimpning av bestdimmelserna rérande statens konto, av vilka det enligt s6kanden
framgér att varje skyldighet som foéranleder en kompensation inom ramen for
subventioneringen for avveckling skall paforas det rikenskapsar under vilket den
uppstatt,

Sokanden har hirefter uppgett att det framgir av grundprincip nr 25 i
kravspecifikationen att Trasmediterrdnea endast har ritt till en ekonomisk
kompensation fér underskott som, i forekommande fall, i slutet av riakenskapsaret
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uppstatt i avdelningarna “drift” och "investeringar” i statens konto. Enligt sokanden
salderades emellertid avdelningen “drift” i statens konto med ett overskott for
rikenskapsaren 1991-1995 och detta var ocksa fallet med rikenskapséret 1997 utan
det otillborliga paforandet av utgifter for omstrukturering av personalen.

Sokanden har diremot fornekat att det framgar av grundprincip nr 25 i
kravspecifikationen att eventuella verskott i avdelningen "drift” skall kvittas mot
eventuella underskott i avdelningen "investeringar”. Enligt stkanden framgér av
ordalydelsen av grundprincip nr 25 A a punkt 3 och B a punkt 1 i
kravspecifikationen att den subventionering av allménna medel som limnas for
varje rikenskapsar paférs som inkommande medel for att balansera var och en av
avdelningarna sedd for sig. Atskillnaden mellan de béigge avdelningarna ligger i linje
med tanken att Trasmediterrdnea skall tillférsikras en subventionering som ér lika
stor som dess finansiella utgifter, vilka paférts avdelningen "investeringar”, oavsett
storleken pa dess intikter. Dessa utgifter beaktas endast for att i forekommande fall
balansera avdelningen "drift”, vilken aterspeglar Trasmediterrineas andra l6pande
utgifter. :

Enligt sokanden vinner Konungariket Spaniens forklaringar betriffande kompensa-
tionen mellan de tva avdelningarna inte stéd av nigon bevisning som utom allt tvivel
styrker det sitt varpa 1978 ars avtal har tillimpats i fraga om en eventuell utjimning
mellan de tva avdelningarna. Sddan bevisning kan inte anses ha limnats genom en
hénvisning till en tabell i Tribunal de Cuentas rapport. Det kan némligen inte
uteslutas att denna tabell 4r felaktig.

Sokanden har vidare ifrdgasatt om grundprincip nr 26 i kravspecifikationen medger
att eventuella driftsoverskott under ett rikenskapsar kvittas mot underskott som
uppstatt under andra rikenskapsar, en kvittning som enligt sékanden har medfért en
minskning av de av staten limnade medlen. Enligt sokanden foljer det i
grundprincip nr 26 angivna underskottet eller dverskottet endast av en avviigning
mellan de av staten pa férhand limnade medlen enligt budgetprognosen och det
tillskott som faktiskt skall betalas efter avslut av rikenskaperna i statens konto.
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For att dels fastsld huruvida det skett nigon kvittning av driftséverskottet mot
investeringsunderskottet eller ej, dels tolka grundprincip nr 26 i kravspecifikationen,
har s6kanden begirt att forstainstansrétten skall férordna att IGAE:s rapporter dver
statens konto fér rikenskapsaren 1990-1997 skall forebringas.

Sékanden har ocksd begirt att forstainstansrdtten skall foreligga de spanska
myndigheterna att forete samtliga handlingar i #rendet rérande avvecklingen av
1978 érs avtal for att fi kinnedom om de férhandlingar som #gde rum mellan
Trasmediterrdnea och spanska staten vid avvecklingen av avtalet samt de rittsliga
eller faktiska omsténdigheter pa vilka den spanska staten till slut grundade sig for att
uppritta avvecklingskontot.

Kommissionen har med stéd av Konungariket Spanien uppgett i huvudsak att
s6kanden gor en oriktig bedémning av de faktiska omstindigheterna nér den anser
att Trasmediterrdneas driftséverskott under vissa rikenskapsar har anvints for att
oka Trasmediterrdneas tillgdngar och inte for att kompensera andra tillskott av
allménna medel.

I avdelningen "drift” i statens konto har visserligen ett Gverskott noterats under vissa
rakenskapsér. Saldot i avdelningen "investeringar” i statens konto har emellertid
visat underskott under vart och ett av dessa rikenskapsir. Dessutom framgar av
Tribunal de Cuentas rapport att ovannémnda driftséverskott systematiskt anvints
f6r att kompensera underskotten i avdelningen "drift” for att minska det arliga
tillskottet av allminna medel.
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Under dessa forhallanden saknas skil att behandla fraigan om tolkningen av
grundprincip nr 26 i kravspecifikationen, i vilken det under alla omsténdigheter
foreskrivs att en kvittning skall goras mellan olika rikenskapsar.

Det ir alltsd uppenbart att frigan huruvida de skyldigheter som skall verkstillas vid
en viss rikenskapsperiod skall paforas eller ej saknar relevans. Aven om ett sidant
arligt paforande hade skett skulle detta nimligen inte paverka totalsumman av de
allménna medel som Trasmediterrdnea uppburit for 1978 &rs avtal i sin helhet.

2. Forstainstansrittens bedomning

a) Den forsta delgrunden

Foérstainstansritten erinrar forst om att den avtalsrittsliga arten av kompensationen
for utgifter for omstrukturering av Trasmediterrdneas personal i det omtvistade
beslutet bygger pa tva grundliggande principer i kravspecifikationen, nimligen
grundprinciperna nr 25 och nr 26.

Enligt sokanden kan den avtalsrittsliga arten av kompensationen for utgifter for
omstrukturering av personal inte anses folja av grundprincip nr 25 A b punkt 7,
enligt vilken en forbittring av Trasmediterraneas produktivitet bor stimuleras. Detta
argument #r verkningslost eftersom det omtvistade beslutet avser grundprincip
nr 25 i sin helhet och eftersom det av beslutet inte uttryckligen framgar av vilken
bestdémmelse i grundprincipen det f6ljer att produktiviteten bor stimuleras. Aven om
man i likhet med sékanden antar att den specifika bestimmelsen under punkten 7 i
grundprincip nr 25 A b i kravspecifikationen inte kan utgdra grund for den
avtalsrittsliga arten av kompensationen for utgifter for omstrukturering av personal,
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betyder detta emellertid inte att kommissionen gjort en oriktig beddmning av 1978
&rs avtal genom att anse att grundprincip nr 25, varom skall erinras att den beskriver
bokféringsmekanismen for statens konto, utgjorde en avtalsrittslig grund for
kompensationen for ifragavarande utgifter fér omstrukturering.

Sékanden har ocksa uppgett att grundprincip nr 25 i kravspecifikationen, sedd i sin
helhet, inte omfattar extraordinira utgifter och att utgifterna for omstrukturering av
personal utgdr sadana utgifter. I detta hinseende récker det att ange att sékanden
inte har &beropat nigon omstindighet till stéd for sin uppfattning att nimnda
grundprincip gor en étskillnad mellan tillitna vanliga utgifter och extraordinira
utgifter som inte omfattas av dess tillimpningsomréde. Sokanden har inte heller
angett ngot skl till att utgifterna for omstrukturering av personal borde anses
utgora extraordindra utgifter. Under dessa omstindigheter saknas anledning att
férordna om bevisupptagning for att visa den pastadda atskillnaden och dess
konsekvenser for tillatligheten av utgifterna fér omstrukturering av personal.

Av det ovan sagda foljer att sokanden inte har formatt visa att kommissionen gjorde
en oriktig beddmning niér den ansig att kompensationen for utgifter for
omstrukturering av personalen, vilka beaktats for att bestimma storleken pa
subventioneringarna betriffande ar 1997 och betriffande avveckling har sin grund i
1978 érs avtal enligt grundprincip nr 25. Dirutéver skall papekas att kommissionens
bedémning #r férenlig med den bedémning som Tribunal de Cuentas — nationell
myndighet for extern finansiell kontroll — gjort i sin rapport angéende avvecklingen
av 1978 ars avtal, vars giltighet inte har ifrgasatts vid behériga spanska
myndigheter. Under dessa forhillanden skall i detta mal anses att grundprincip
nr 25 utgdr en giltig avtalsrittslig grund for kompensationen av omstrukturering-
sutgifterna.
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Det behover alltsa inte provas huruvida det var felaktigt att anse att den
avtalsriittsliga arten av kompensationen for utgifter for omstrukturering av personal
ocksd folide av grundprincip nr 28 i kravspecifikationen. Det &r inte heller
nédvindigt att utreda huruvida denna kompensation har sin grund i sjalvstindiga
tillstdnd frén de spanska myndigheternas sida. Dessutom saknas det anledning for
forstainstansritten att uttala sig angdende yrkandena om atgérder for bevisupptag-
ning for att utreda vissa omstindigheter roérande grundprincip nr 28 och de spanska
myndigheternas sjilvstindiga tillstdnd, vilka under alla omstindigheter inte kan
dndra forstainstansrittens bedémning i foregdende punkt.

Sokandens talan kan sdledes inte bifallas pa den forsta grundens forsta del.

b) Den andra delgrunden

Som andra delgrund har sékanden gjort gillande i huvudsak att kommissionen
gjorde en oriktig bedémning néir den ansdg att hela subventioneringen for
avveckling hade sin grund i 1978 ars avtal. Enligt sokanden framgar av 1978 ars
avtal att utgifterna fér avveckling skall paféras de rikenskapsér som de hénfor sig till
och att dessa utgifter skall kvittas mot eventuella overskott under dessa
rikenskapsar. Subventioneringen fér avveckling kunde alltsd endast ticka avveck-
lingsutgifterna i den méan de rikenskapsér vartill de hénfor sig inte uppvisade
kvittningsbart overskott.

Aven om man anser att det enligt 1978 &rs avtal féljer en skyldighet att péfora
avvecklingsutgifter pa de rikenskapsar vartill dessa utgifter hidnfor sig och att kvitta
dessa utgifter mot eventuella 6verskott under dessa rikenskapsperioder betyder
detta inte att kommissionen gjorde en oriktig beddmning nédr den ansag att
totalbeloppet for subventioneringen for avveckling foljde av 1978 ars avtal.
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Det framgir namligen av handlingarna i maélet att avdelningen “investeringar” i
statens konto hade ett underskott under hela den tid 1978 &rs avtal var i kraft och att
avdelningen "drift” i statens konto ocksd hade ett underskott under samtliga
rékenskapsperioder under den tid 1978 &rs avtal var i kraft, med undantag fér
rakenskapsaren 1987, 1988 och 1991-1995. Hirav féljer att statens konto; med
undantag for sistndmnda rikenskapsar, aldrig har uppvisat nigot 6éverskott.

Vad betriffar rikenskapsaren 1987, 1988 och 1991-1995 4r det ostridigt att
avdelningen "investeringar” hade ett underskott som var stérre #n 6verskottet i
avdelningen "drift”, varfor statens konto efter kvittningen mellan de tva avdel-
ningarna inte heller uppvisade négot 6verskott f6r de rikenskapséren.

Sokanden har forvisso ifragasatt om kvittningen mellan de tvA avdelningarna i
statens konto var forenlig med grundprincip nr 25 i kravspecifikationen. Den av
sokanden foretriddda tolkningen av denna princip har dock inte stéd vare sig i denna
bestammelses ordalydelse eller i dess tillimpning inom ramen fér 1978 ars avtal.
Tvédrtemot vad sokanden uppgett utesluter néimligen inte den omsténdigheten, att
det enligt grundprincip nr 25 #r méjligt att tillskjuta allminna medel for att
balansera var och en av de tva avdelningarna i statens konto, att storleken pa dessa
tillskott beriknas efter det att eventuella 6verskott i en avdelning anslagits for
kvittning mot underskottet i den andra avdelningen. Som kommissionen med
klarsynthet uppgett framgér i detta hiinseende av Tribunal de Cuentas rapport att
driftséverskotten systematiskt anslagits for kvittning mot underskotten i avdel-
ningen "investeringar” i syfte att minska det arliga tillskottet av allménna medel.

Aven om sokanden pastitt att Tribunal de Cuentas rapport skulle kunna vara
behéftad med fel vad betriffar kvittningen mellan avdelningarna i statens konto,
konstaterar forstainstansritten att sokanden inte dberopat nigon omstindighet som
gor att riktigheten av de uppgifter i denna rapport, som sékanden sjilv gett in i detta
mal, kan sittas i friga. Under dessa omstiéindigheter kan sékandens yrkande om att
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forstainstansriitten skall férordna om att IGAE:s kontrollrapporter for rdkenskaps-
aren 1990-1997 skall férebringas for utredning av huruvida kvittning mellan de tva
avdelningarna i statens konto har skett eller €j (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 7 juli 1982 i mal 119/81, Klockner-Werke mot
kommissionen, REG 1982, s. 2627, punkt 8).

Med hinsyn till att det inte &r visat att statens konto har haft nagot som helst
dverskott som hade kunnat anslds for att kompensera avvecklingsutgifterna, finner
forstainstansriitten. att kommissionen inte har gjort en oriktig bedomning nér den
ansett att subventioneringen fér avveckling tickte samtliga avvecklingsutgifter utan
att boka dessa utgifter pa de rikenskapsar vartill de hénfor sig. S6kandens talan kan
séledes inte heller bifallas p& den forsta grundens andra del.

Vad slutligen angar s6kandens yrkande om att forstainstansritten skall foreldgga de
spanska myndigheterna att forebringa samtliga handlingar i &rendet rérande
avvecklingen av 1978 ars avtal for att visa att det forekommit férhandlingar mellan
de spanska myndigheterna och Trasmediterrdnea, rédcker det att pipeka att
sokanden inte har forklarat pa vilket sitt sédana férhandlingar, eller forhallandena
vid inrittandet av avvecklingskontot, skulle kunna visa att kommissionen gjorde en
oriktig bedémning nir den ansdg att subventioneringen betréffande &r 1997 och
subventioneringen fér avveckling har sin grund i 1978 érs avtal. Under dessa
omstindigheter skall sokandens yrkande om bevisupptagningsétgérder limnas utan
bifall.

Av samtliga ovanstiende omsténdigheter foljer att talan inte kan vinna bifall pa den
andra grunden rérande det omtvistade beslutets rittsstridighet savitt avser
subventioneringarna betréffande ar 1997 och betriffande avveckling.
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Il — Subventioneringen betriffande dr 1998

Sokanden har ifrdgasatt det omtvistade beslutets laglighet ocksa savitt det inneb#r
att betalningen av subventioneringen betréffande &r 1998 tillats i egenskap av nytt
stéd som &r férenligt med den gemensamma marknaden. I detta hinseende har
sokanden uppgett att det omtvistade beslutet strider mot artiklarna 88 EG och
86.2 EG samt skyldigheten att motivera institutionernas rittsakter.

Kommissionen har med stéd av Konungariket Spanien férnekat dessa grunder.

A — Asidosiittande av artikel 88 EG

1. Parternas argument

Sokanden har gjort gillande i huvudsak att det omtvistade beslutet strider mot
artikel 88 EG savitt kommissionen dri har missbedémt réckvidden av de limpliga
atgrder som foreslagits for 1978 ars avtal genom att anse att subventioneringen
betrffande ar 1998 var ett nytt stéd och genom att prova dess forenlighet mot
bakgrund av artiklarna 86 EG och 87 EG.

Sokanden har i detta héinseende uppgett att det av artikel 19 i forordning
nr 659/1999 och av rittspraxis framgér att en medlemsstat som godtar de av
kommissionen foreslagna atgéirderna #r skyldig att genomfora dessa atgirder
(domstolens dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot
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kommissionen, REG 1993, s. I-1125, svensk specialutgéva, volym 14, s. I-83, och av
den 15 oktober 1996 i mal C-311/94, Ijssel-Vliet Combinatie, REG 1996, s. 1-5023,
punkt 35 och féljande punkter). Den omstindigheten att de foreslagna och godtagna
lampliga atgirderna &r tvingande kan ocksé goéras gillande mot kommissionen som
senare inte kan vara ovetande om dess innehall och verkningar.

Hirefter har sokanden hivdat att Konungariket Spanien godtagit forslaget till
limpliga atgérder som av kommissionen limnats med avseende pa 1978 ars avtal.
Enligt sokanden innebar de foreslagna och godtagna limpliga atgirderna att de
spanska myndigheterna skulle siga upp 1978 érs avtal med verkan den
31 december 1997 och inleda ett anbudsférfarande for att tréffa ett nytt avtal om
allmén trafikplikt. S6kanden har till styrkande av detta yrkat att forstainstansrétten
skall foreligga kommissionen att forebringa handlingarna i drendet rérande forslaget
till lampliga atgérder.

Enligt sokanden har de spanska myndigheterna inte vidtagit lampliga atgérder
avseende sjofartslinjerna mellan de olika Kanariebarna, och Trasmediterranea har
fran och med den 1 januari 1998 fortsatt driften av dessa linjer och har uppburit en
subventionering pa samma villkor som villkoren enligt 1978 érs avtal, vilket avtal
teoretiskt sett inte lingre gillde, trots att anbudsinfordran rérande denna tjénst, och
foljaktligen bestimmandet av kostnaden for de allménnyttiga tjansterna, inte har
skett inom ramen for ett anbudsférfarande. De godtagna limpliga atgérderna har
saledes inte iakttagits.

Det har inte heller framkommit nigot nytt som gor att kommissionen kan
ifragasitta den bedémning som gjorts i forslaget till lampliga atgirder och enligt
vilken de av Trasmediterrinea erbjudna tjénsterna inte utgjorde tjénster av allmént
ekonomiskt intresse, eftersom det férekom konkurrens betriffande tillhandahallan-
det av dessa tjinster.
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For det forsta innebér inte den omstindigheten att de tjénster som omfattades av
subventioneringen betriffande ar 1998 endast avsig linjerna mellan de olika
KanarieSarna — medan forslaget till limpliga atgérder avsig samtliga linjer som
omfattades av 1978 ars avtal — att de bedémningar som gjorts inom ramen fér
forslaget till limpliga atgdrder avseende 1978 &rs avtal saknar relevans for
prévningen av subventioneringen betriffande &r 1998.

Enligt s6kanden avsig néimligen forslaget till limpliga atgirder avseende 1978 ars
avtal uttryckligen de kanariska sjbfartslinjerna. Sékanden har i detta héinseende
uppgett att det framgar av ingressen till forslaget till limpliga atgirder att detta
antagits med anledning av klagomal som avsig just Trasmediterrdneas konkurren-
shimmande beteende vid driften av de kanariska linjerna. Dessutom har
kommissionen genom dessa limpliga dtgirder i tysthet riktat sig till de kanariska
linjerna. Detta framgar av att kommissionen kritiserat den handelsmissiga
flexibilitet som avses i 1978 drs avtal och som var foremal just for ett av sékanden
framstéllt klagomal rorande linjen Teneriffa~Agaete~Gran Canaria. Detta framgar
ocksd av att kommissionen i forslaget till lampliga atgirder enligt sékanden angav
att den starkt betvivlade att det var nédvandigt att infora allmén trafikplikt pa vissa
av de ifrgavarande sjéfartslinjerna med hénsyn till att dessa linjer limpligen kunde
betjinas eller var betjinta av privata féretag som drev linjerna pa kommersiell basis.

For att utreda huruvida kommissionen varit sérskilt uppmirksam pi liget pa den
kanariska marknaden har sokanden yrkat att forstainstansritten skall foreldgga
kommissionen att forebringa samtliga handlingar i #rendet rérande forslaget till
lampliga atgirder.

Fér det andra &r den pastatt tillfilliga karaktiren pa den ordning som féranledde att
subventioneringen for ar 1998 betalades inte heller tillrticklig for att gora det befogat
med en omprovning av de kriterier kommissionen tillimpade inom ramen for
forslaget till limpliga atgérder avseende 1978 &rs avtal. Dels #r den ordning som
féranledde subventioneringen for &r 1998 rent faktiskt inte tillfillig eftersom
Trasmediterranea enligt beslutet av den 9 oktober 1998 hade ritt att tillhandahalla
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tjanster pa de aktuella linjerna utan tidsbegréinsning, Dels hade de kanariska
myndigheterna, som kommissionen enligt sbkanden uppgav vid sin granskning av
1998 ars avtal (kommissionens beslut 2001/156/EG av den 19 juli 2000 om statligt
stod som beviljats av Spanien till férmén for sjétransportsektorn (nytt avtal om
allménna sj6transporttjinster) (EGT L 57, s. 32)), haft tillrickligt med tid for att
inrdtta en rittslig ordning som var forenlig med gemenskapsritten och/eller inte
dventyrade kontinuiteten nir det giller allmédnnyttiga tjanster. Under alla
omstindigheter foreldg ingen risk for avbrott av forbindelserna mellan Kanarie-
orarna eftersom dessa linjer var tillriickligt betjinade inte endast av Trasmediterra-
nea utan #ven av konkurrerande rederier.

Till styrkande av att de tillstind som den tillfilliga ordningen utgjordes av var
tillfalliga, har sokanden yrkat att forstainstansrétten skall foreligga de spanska
myndigheterna att forebringa dels handlingarna i det drende som handlagts av
Consejerfa de Turismo y transportes i sjalvstindiga regionen Kanariedarna, inom
ramen for Trasmediterrdneas begiran om betalning av de belopp som bolaget
pastod skulle erliggas till det for att téicka driftsunderskottet avseende de
cabotagelinjer pa vilka allmén trafikplikt inforts mellan 6arna under rikenskapsaren
1998, 1999 och 2000, dels samtliga handlingar i &rendet angéende anbudsforfarandet
for de linjer pa vilka allmin trafikplikt inforts i Kanariebarna sedan dekret
nr 133/1998 tritt i kraft, och samtliga handlingar i #rendet om forberedelse av
antagandet av dekret nr 133/1998, bland annat de undersokningar, rapporter och
ekonomiska upplysningar pa grundval av vilka den bilaga i vilken de allménnyttiga
tjdnsterna definieras utarbetats.

Kommissionen har med stéd av Konungariket Spanien gjort gillande i forsta hand
att forslaget till limpliga atgirder avseende 1978 ars avtal som godtagits av
Konungariket Spanien inte har nigra tvingande rittsverkningar for den tillfilliga
ordningen.

Kommissionen har i detta hiinseende uppgett att de spanska myndigheterna genom
att fa 1978 &rs avtal att upphoéra har "uttomt den direkta rittsliga betydelsen” av
forslaget till lampliga atgirder. Enligt kommissionen hade de nya édtgdrder som
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vidtagits av de olika spanska myndigheterna, det vill siiga dels den tillfilliga ordning
som omfattas av de kanariska myndigheternas behérighet, dels 1998 4rs avtal som
omfattas av de spanska myndigheternas behorighet dérefter bort granskas i egenskap
av nya stéd. Trots att den tillfilliga ordningen materiellt sett hade samma innehall
som 1978 ars avtal utgjorde den enligt kommissionen p& grund av éndringen i fraga
om dess giltighetstid, ett nytt stéd. Kommissionen har tillagt att, om den hade ansett
att 1978 ars avtal och den tillfilliga ordningen var helt identiska, den tillfilliga
ordningen skulle ha ansetts vara ett befintligt stéd vilket hade gjort det oméjligt att
fa tillbaka de st6d som beviljats med stéd av den ordningen. Férutom att det vore
uppenbart oldmpligt i forevarande fall skulle ett sidant sitt att gripa sig an
problemet ha fatt konsekvenser som troligen hade gitt emot de mal som sékanden
efterstrivade.

Kommissionen har i andra hand uppgett att den granskning av 1978 ars avtal som
finns intagen i forslaget till limpliga atgérder inte direkt kan verforas pa situationen
i Kanariedarna under ar 1998, eftersom denna granskning avsag sjofartsférbindel-
serna inom hela det spanska territoriet och inte den specifika situationen for
Ocabotaget i Kanariedarna, Den omsténdigheten att detta forslag till limpliga
dtgdrder foregicks av klagomal fran sékanden paverkar pa intet sitt denna slutsats.
Aven om sékanden endast avsag situationen i Kanariedarna skulle kommissionen
niamligen ha undersokt problemet i sin helhet.

Kommissionen har tillagt att den skulle granska situationen i Kanariebarna mot
bakgrund av de tillimpliga bestimmelserna, déribland dels artikel 6.2 i forordning
nr 3577/92, enligt vilken ndgon liberalisering av cabotaget inom Kanariedarna inte
var pdbjuden férrin den 1 januari 1999, dels Gemenskapens riktlinjer for statligt
stéd till sjétransport, enligt vilka det inte fanns nigon skyldighet att tillimpa
anbudsférfaranden for att tilldela kontrakt om allmiin trafikplik.

Kommissionen har dédrav dragit slutsatsen att det var helt befogat att gora en
granskning av den tillfilliga ordningen som var skild frin den granskning som den
hade gjort inom ramen for forslaget till limpliga atgirder avseende 1978 4rs avtal.
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Sokandens grund angiende ett pastatt dsidoséttande av artikel 88 EG pé grund av att
det godtagna forslaget till limpliga atgérder inte iakttogs bor alltsd lémnas utan
avseende.

2. Forstainstansrittens bedomning

Som kommissionen med klarsynthet uppgett framgar av artikel 19.1 i férordning
nr 659/1999 att en medlemsstat som inom ramen for forfarandet for granskning av
befintliga stod godtar de till medlemsstaten foreslagna atgérderna, i kraft av detta
godtagande dr skyldig att genomfora dessa atgérder.

I forevarande fall och tvdrtemot vad s6kanden angett har kommissionen inte
ifrdgasatt att forslaget till limpliga atgirder har godtagits av de spanska
myndigheterna. Denna omstindighet fir dédrfor anses utredd utan att det &r
nédvindigt att bifalla sbkandens yrkande om att forstainstansritten skall forelagga
kommissionen att forebringa handlingarna i drendet rérande forslaget till limpliga
atgérder.

Forstainstansritten konstaterar hirefter att de bindande verkningarna av de
godtagna lampliga atgirderna avseende dndringen i 1978 érs avtal som kommis-
sionen och Konungariket Spanien med ritta papekat upphorde samtidigt som 1978
ars avtal.

Slutligen kan konstateras att det #r ostridigt att subventioneringen betriffande
&r 1998 utgdr ett nytt stod i den mening som avses i artikel 1 ¢ i forordning
nr 659/1999, vilket antagligen innebir att denna subventionering inte har beviljats
med stod av 1978 ars avtal.
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Under dessa forhallanden kan de godtagna limpliga atgirderna inte utgbra ramen
for en bedomning av férenligheten av subventioneringen betriffande ar 1998 med
den gemensamma marknaden. Denna férenlighet skall bedémas direkt mot
bakgrund av bestimmelserna i EG-férdraget.

Forstainstansritten skall icke desto mindre underséka huruvida kommissionens
bedémningar enligt forslaget till limpliga atgirder avseende 1978 &rs avtal, som
sokanden pastatt, specifikt avsig cabotage mellan Kanariedarna, pi si sitt att
kommissionen inte kunde ha dragit négon annan slutsats betriffande forenligheten
av subventioneringen for ar 1998 @n den som féranledde kommissionen att foresla
de limpliga atgdrderna avseende 1978 &rs avtal, utan att ange skilen till sin dndrade
bedémning,

I detta hiinseende erinrar forstainstansritten forst om att den tillfilliga ordningen
endast omfattar tillhandahallandet av sjéfartstjinster mellan Kanariebarna, medan
1978 érs avtal ddremot kunde omfatta tillhandahdllandet av sjéfartstjanster inte bara
mellan Kanarie6arna utan ocksi mellan olika platser pa den Iberiska halvén 4 ena
sidan och Balearerna, Nordafrika och Kanariedarna & andra sidan.

Hérefter konstaterar forstainstansrétten att sékanden inte visat att bedémningen i
forslaget till limpliga dtgirder avseende 1978 &rs avtal avsag sjofartslinjerna mellan
Kanariebarna.

For det forsta visar inte den omstindigheten att forslaget till laimpliga atgirder var
en f6ljd av klagomal rérande Trasmediterrdneas konkurrenshdmmande beteende vid
driften av de kanariska sjofartslinjerna att forslaget till limpliga atgirder
nddvéndigtvis avsag just 6cabotage mellan de olika Kanariedarna. Med hénsyn till
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att forslaget till limpliga atgirder gillde 1978 &rs avtal i sin helhet, méste némligen
kommissionens bedémning anses ha gillt 1978 ars avtal i sin helhet och inte endast
de kanariska linjerna. :

Fér det andra framgir inte att det var de kanariska sjofartslinjerna som avsdgs nér
kommissionen i forslaget till laimpliga atgirder uttryckte starka tvivel i friga om
nédvindigheten av att infora allmén trafikplikt pa vissa linjer eftersom dessa linjer
pa lampligt sitt betjinas eller kan betjinas av privata foretag som driver dessa pa
kommersiell basis. Det kan sirskilt nimnas att sdkanden inte har dberopat nigon
omstindighet som ger anledning att anse att de linjer pa vilka det enligt forslaget till
limpliga atgérder fanns en adekvat konkurrens nédvéndigtvis var de kanariska
linjerna.

For det tredje framgdr inte heller av kommissionens bedémning att 1978 ars avtal
gav Trasmediterrdnea en handelsmissig flexibilitet, ndgot som inte hénger samman
med uppdraget att fullgora en allménnyttig tjénst, att forslaget till laimpliga atgirder
just gillde situationen for Kanariedarna.

Den omstindigheten att de spanska myndigheterna enligt forslaget till limpliga
atgirder anmodades att anpass. 1978 ars avtal till gemenskapslagstiftningen och
sirskilt bestimmelserna om avtal om allmin trafikplikt visar att detta forslag till
lampliga atgirder inte géllde de kanariska linjer som betjinades av Trasmediterranea
i enlighet med 1978 ars avtal. Av artikel 6.2 i forordning nr 3577/92 framgar
namligen att nigon liberalisering av cabotage i Kanariebarna inte foreskrevs forrén
den 1 januari 1999. Under dessa forhallanden kunde inte kommissionen med fordel
foresla att de spanska myndigheterna skulle &ndra ordningen for tillhandahéllande
av sjofartsforbindelser mellan Kanariedarna.
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Det ér séledes inte visat att kommissionens kritiska bedémning enligt forslaget till
limpliga atgdrder just gillde de kanariska sjofartslinjerna.

Med hénsyn till att sékanden inte aberopat nigot argument av vikt till stéd for sin
uppfattning saknas anledning foreldgga kommissionen att forete samtliga handlingar
i drendet rorande forslaget till limpliga atgirder for att utreda huruvida
kommissionen varit sirskilt uppmérksam pi situationen pi den kanariska
marknaden. Eftersom forstainstansrittens slutsats i foregiende punkt inte #r
avhéngig av fragan huruvida den genom beslutet av den 18 december 1997 inrittade
tillfilliga ordningen var en 6vergangsordning eller ej, 4r det inte heller nodvindigt
att férordna om de bevisupptagningsitgirder som pastds kunna visa att den
tillfélliga ordningen inte var en dvergéngsordning,

Mot bakgrund av det ovanstéende kan talan inte vinna bifall pa den grunden att det
omtvistade beslutet strider mot artikel 88.1 EG till foljd av att kommissionen
missbeddmt rickvidden av de ldmpliga atgéirderna avseende 1978 ars avtal,

B — Asidosdttande av artikel 86.2 EG och dsidoséittande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har till stod for denna grund &beropat fem delgrunder. Den forsta
delgrunden giller att det saknas en av en offentlig myndighet vidtagen atgird genom
vilken Trasmediterranea aldggs att forvalta en tjinst av allmint ekonomiskt intresse.
Den andra delgrunden giller att den allménna trafikplikt som Trasmediterrinea
pastas ha dlagts att fullgbra saknar specifikt innehall. Med den tredje delgrunden har
sbkanden ifrdgasatt nédvindigheten av att upphéja den tjiinst som ar 1998
tillhandahélls av Trasmediterranea i Kanariearna till tjinst av allmint ekonomiskt
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intresse. Med den fjirde delgrunden har sokanden angripit avsaknaden av offentlig
upphandling for att tilldela Trasmediterrdnea den pastddda allménnyttiga tjénsten
och en bristande motivering dirvidlag. Med den femte delgrunden har sékanden
pastatt att subventioneringen for &r 1998 &r oldmplig och att det omtvistade beslutet
ir otillrickligt motiverat dérvidlag.

1. Den forsta delgrunden om avsaknaden av en atgird av en offentlig myndighet

a) Parternas argument

Enligt sékanden féljer det av réttspraxis att ett foretag, for att det skall kunna anses
ha anfértrotts uppdraget att tillhandahalla tjinster av allmént ekonomiskt intresse i
den mening som avses i artikel 86.2 EG, méste ha anfortrotts detta genom en av en
offentlig myndighet vidtagen &tgird (domstolens dom av den 23 oktober 1997 i
mal C-156/94, kommissionen mot Frankrike, REG 1997, s. I-5815, punkt 65).

Nagon sidan av en offentlig myndighet vidtagen atgird genom vilken Trasmedi-
terranea forpliktas att tillhandahalla de tjanster for vilka det fatt subventioneringen
betriffande &r 1998 finns emellertid inte i forevarande fall. Beslutet av den
18 december 1997, varigenom de kanariska myndigheterna limnat Trasmediterra-
nea tillstand att tillhandahalla sjofartstjéinster mellan Kanariebarna har ingen som
helst bindande verkan i férhallande till Trasmediterrdnea. Sokanden har i detta
hiinseende gjort gillande dels att detta tillstind meddelades pa Trasmediterrdneas
begiran, dels att Trasmediterrénea ensidigt hade upphért att driva vissa av de linjer
som omfattades av detta tillstdnd eller hade &ndrat dessa linjer nér Trasmediterranea
ansag detta vara lampligt f6r dess handelsintressen. I avsaknad av en av en offentlig
myndighet vidtagen atgird genom vilken Trasmediterrdnea aliggs skyldigheter, &r
ett av villkoren for att kunna tillimpa artikel 86.2 EG inte uppfyllt, nigot som borde
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ha hindrat kommissionen fran att med stéd av denna bestimmelse anse att
subventioneringen betriffande &r 1998 var forenlig med den gemensamma
marknaden.

Kommissionen har uppgett att uppdraget att tillhandahalla allménnyttiga sjéfarts-
forbindelser mellan de olika Kanariedarna har anfortrotts it Trasmediterranea for en
bestimd tid, genom beslut fattade den 18 december 1997, den 30 mars 1998 och den
11 juni 1998 av de kanariska myndigheterna. Genom dessa beslut bestims enligt
sokanden omfattningen av dessa tjinster och de bestdimmelser som de omfattas av
dven om sa sker genom en hinvisning till 1978 &rs avtal. Dessa omstindigheter
ricker for att anse att ett uppdrag sdsom det som avses i artikel 86.2 EG har
anfortrotts at Trasmediterrdnea.

Kommissionen har tillagt att artikel 86.2 EG sasom den tolkats i rittspraxis inte
innehéller nagon formell skyldighet, utan koncentreras pa funktionella aspekter. I
denna bestimmelse foreskrivs saledes inte att den atgird varigenom uppdraget
limnas skall vara en lag eller en forordning eller ens att den med nédvindighet skall
vara bindande, vilket tydliggérs i punkt 22 i meddelandet fran kommissionen
angéende tjéinster i allminhetens intresse i Europa. Det avgorande #r endast om det
finns en vilja hos den offentliga myndigheten att at det berdrda foretaget anfértro ett
uppdrag som férhindrar att foretaget i friga handlar ensidigt.

I férevarande fall har Trasmediterrdnea medan den tillfilliza ordningen gallde inte
handlat ensidigt, utan med stod av réttsakter som antagits av den kanariska
regeringen i kraft av dess behorighet att organisera marknaden.

Konungariket Spanien har angett i huvudsak att Trasmediterrdnea genom det
tillstind som den kanariska regeringen limnat i kraft av sin behdrighet har
anfortrotts ett uppdrag i den mening som avses i artikel 86.2 EG.
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b) Forstainstansrittens bedomning

Som sokanden med ritta har uppgett skall féretag som har anfortrotts uppdrag att
tillhandahalla tjinster av allmint ekonomiskt intresse ha erhdllit detta uppdrag
genom en av en offentlig myndighet vidtagen &tgérd (forstainstansrittens dom av
den 13 juni 2000 i de férenade malen T-204/97 och T-270/97, EPAC mot
kommissionen, REG 2000, s. 11-2267, punkt 126, och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall #r ostridigt att Trasmediterranea tillhandahéllit sjofartsforbindel-
ser mellan de olika Kanariedarna frin och med den 1 januari 1998 enligt de
kanariska myndigheternas beslut av den 18 december 1997, vars giltighet har
forlingts genom beslut av den 30 mars, av den 11 juni och av den 9 oktober 1998.
Trasmediterrdnea har siledes anfértrotts uppdraget att tillhandahélla de aktuella
tjansterna genom en av en offentlig myndighet vidtagen atgird.

Den omstindigheten att Trasmediterrdnea pd egen begiiran anfortrotts denna
uppgift andrar inte bedémningen i féregdende punkt. Ett uppdrag att tillhandahélla
allménnyttiga tjinster kan nimligen anfértros at en aktor genom en offentligrittslig
koncession (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 27 april 1994,
mal C-393/92, Almelo m.fl, REG 1994, s. [-1477, punkt 47; svensk specialutgéva,
volym 15, s. 1-89). En koncession kan emellertid endast tilldelas med koncessions-
havarens accept. Av denna rittspraxis foljer siledes att om den aktor som anfortrotts
ett uppdrag att tillhandahélla allménnyttiga tjinster ingriper i det forfarande
varigenom han anfortros denna uppgift innebir detta inte att detta uppdrag &r
resultatet av en av en offentlig myndighet vidtagen atgérd.

Den av kommissionen icke ifrigasatta omstindigheten att Trasmediterrdnea
upphért att driva vissa linjer som omfattas av den tillfilliga ordningen 4ndrar inte
heller bedémningen i punkt 187 ovan. I detta héinseende papekar forstainstansritten
att det i princip dr forenligt med &léggandet att tillhandahalla allménnyttiga tjanster
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att ensidigt avsta fran att tillhandahélla en tjinst (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 20 februari 2001 i mal C-205/99, Alanir m.fl, REG 2001,
s. 1-1271, punkt 64). Uppdraget att tillhandahalla allminnyttiga tjénster kan
emellertid fsrmodligen endast tilldelas genom en av en offentlig myndighet vidtagen
dtgard. Overford pa omstindigheterna i detta mal innebir denna rattspraxis siledes
att den omstindigheten att Trasmediterrdnea upphért att driva vissa linjer inte &r
dgnad att visa att det inte finns nigon av en offentlig myndighet vidtagen atgird
enligt vilken Trasmediterranea &liggs att tillhandahalla en tjinst av allmint
ekonomiskt intresse.

Den omstindigheten att driftsvillkoren verges eller ensidigt #ndras betriffande
vissa sjéfartslinjer visar under alla omsténdigheter, om den anses styrkt, p sin héjd
att Trasmediterrdnea har underlatit att fullgéra vissa av sina skyldigheter enligt den
tillfilliga ordningen.

Mot bakgrund av det ovan sagda kan talan inte bifallas pa denna grunds forsta del.

2. Den andra delgrunden om avsaknaden av en klar bestimning av trafikplikten

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det framgar av artikel 4 i férordning nr 3577/92 att
skyldigheterna vid allmén trafikplikt maste ha ett bestdmt innehall,
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Denna skyldighet att klart bestimma skyldigheterna vid allmén trafikplikt foljer
enligt sokanden ocksa av Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sjétransport.
Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sjotransport kan visserligen inte
betecknas som rittsregler som myndigheten under alla omsténdigheter &r skyldig att
iaktta. Icke desto mindre innehaller de viigledande férhallningsregler som myndig-
heten inte far &sidositta utan att ange skl for detta, vid dventyr av att den annars
krinker likabehandlingsprincipen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 30 januari 1974 i mal 148/73, Louwage mot kommissionen, REG 1974, s. 81,
punkt 12, av den 1 december 1983 i mal 343/82, Michael mot kommissionen,
REG 1983, s. 4023, punkt 14, och av den 9 oktober 1984 i de férenade malen 80/81—
83/81 och 182/82-185/82, REG 1984, s. 3411, punkt 22).

I forevarande fall finns det ingen bestimmelse eller rattsakt, ensidig eller
avtalsrittslig, i vilken de péstddda skyldigheterna att tillhandahélla tjinster av
allmint ekonomiskt intresse som Trasmediterrdnea anfortrotts att tillhandahalla
klart och tydligt anges.

I beslutet av den 18 december 1997 om tillfilligt tillstdnd hinvisas enligt sokanden
endast till de tjinster som Trasmediterrdnea redan tillhandaholl inom ramen for
1978 ars avtal. Som kommissionen redan uppgett i forslaget till limpliga atgérder
uppfyllde 1978 &rs avtal emellertid inte minimikraven pa bestdmning och tydlighet.
Vad sirskilt giller vissa viisentliga aspekter sdsom tjénstetabellen eller priskalendern
framgick av forslaget till limpliga atgérder att Trasmediterrdnea enligt 1978 érs avtal
fick en betydande handlingsfrihet p& marknaden, nigot som var oférenligt med dess
funktion att tillhandahalla av allminna medel finansierade tjinster avseende
regelbunden sjofartstransport.

Sokanden har tillagt i huvudsak att den i dekret nr 113/1998 gjorda bestdimningen av
skyldigheter inte far &beropas for att motivera efterlevnaden av de i artikel 86.2 EG
angivna villkoren. Fér det forsta utgdér principen om férbud mot retroaktiv
lagstiftning hinder mot att tillimpa ifrdgavarande dekret pa ett tillfalligt tillstdnd
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som l&mnats genom ett tidigare beslut. Fér det andra har Trasmediterrdnea inte ens
sokt gora de tillfilliga tillstinden férenliga med kraven i ovannimnda dekret.

I avsaknad av en klar och tydlig bestimning av det uppdrag som anfortrotts it
Trasmediterrdnea kan subventioneringen betriffande &r 1998 inte anses omfattas av
tillimpningsomrédet for artikel 86.2 EG.

Kommissionen har med stod av Konungariket Spanien gjort gillande att de tillfilliga
tillstinden genom en hénvisning till 1978 &rs avtal innehdll en bestimning av de
tjdnster som Trasmediterrdnea anfortrotts pa tillfillig basis. Denna bestimning var
inte allmint avfattad utan extremt detaljerad och tydlig. Hirav foljer att de
skyldigheter i allmén trafikplikt som p4 tillfillig basis anfortrotts at Trasmediterré-
nea av de kanariska myndigheterna i ljuset av artikel 86.2 EG var tillrickligt
bestimda.

b) Forstainstansriittens bedémning

Férstainstansritten konstaterar till en bérjan att artikel 4 i forordning nr 3577/92,
som enligt sdkanden innehéller ett krav pa en tydlig bestimning av skyldigheterna
vid allmén trafikplikt, saknar relevans for bedémningen av huruvida subventioner-
ingen betriffande ar 1998 omfattas av artikel 86.2 EG. Av artikel 6 i forordning
nr 3577/92 framgér némligen att cabotaget rérande Kanariebarna var tillfilligt
befriat fran tillimpningen av sagda férordning intill den 1 januari 1999. Det ir
emellertid ostridigt att subventioneringen betriffande &r 1998 endast avser
cabotagetjinster i Kanariebarna under &r 1998, Hirav foljer att forordning
nr 3577/92 inte ar tillimplig pa omstindigheterna i forevarande fall.
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Vidare har sékanden férgives dberopat Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
sjotransport inom ramen for denna delgrund. I punkt 9 i dessa riktlinjer framgar
visserligen att skyldigheter vid allmén trafikplikt skall bestimmas pa ett tydligt sétt.
Detta villkor #r dock endast tillimpligt nér det skall avgoras huruvida ersittningen
av de driftsforluster som direkt uppkommit genom fullgérandet av en viss skyldighet
vid allmiin trafikplikt skall undga att betraktas som ett statligt stéd i den mening som
avses i artikel 87.1 EG. I férevarande fall &r det dock ostridigt att subventioneringen
for ar 1998 utgor ett sddant statligt stdd. Under hidrvarande omsténdigheter ar det
krav pa bestimning av skyldigheter vid allmén trafikplikt som anges i Gemen-
skapens riktlinjer for statligt stéd till sjétransport foljaktligen inte tillimpligt.

Aven om man antar att subventioneringen betréffande ar 1998 enligt artikel 86.2 EG
endast undgr tillimpningen av bestimmelserna om statligt stod om de skyldigheter
vid allmén trafikplikt som ger upphov till denna subventionering &r tydligt
bestdmda, konstaterar forstainstansritten att detta #r fallet hir. Genom beslutet
av den 18 december 1997, vars giltighet sedermera har forlingts, ges nidmligen
Trasmediterranea i uppdrag att tillhandahalla de sjofartsforbindelser mellan de olika
Kanariebarna som detta bolag skulle tillhandahalla enligt 1978 érs avtal. I detta avtal
bestims de forbindelser som skall sikras, turtitheten och de utnyttjade fartygens
tekniska karaktiristika, Forstainstansritten finner foljaktligen att de aktuella
skyldigheterna ér klart bestdmda.

Forstainstansritten konstaterar i sistnimnda hinseende att det tvirtemot vad
kommissionen uppgett inte framgar av forslaget till limpliga dtgdrder avseende 1978
ars avtal att kommissionen ansig att detta avtal inte uppfyllde de minimikrav for
bestimning av de skyldigheter vid allmén trafikplikt som anfortrotts at Trasmedi-
terrdnea. I sitt forslag till limpliga &tgdrder angav kommissionen endast att
Trasmediterranea "kunde #ndra eller ersiitta sin tjinstetabell och priskalender ...
efter godkdnnande av de behériga myndigheterna, [vilket gav den] en handlings-
frihet pd marknaden som inte var férenlig med dess roll som tillhandahéllare av av
allminna medel finansierade tjinster avseende regelbunden sjofartstransport”.
Denna handlingsfrihet innebér inte att det inte finns en klar bestdmning av de
skyldigheter vid allmin trafikplikt som anfortrotts it Trasmediterranea. Med hénsyn
till att #ndringar i de tjinster som anges i avtalet enligt grundprincip nr 5 i
kravspecifikationen endast fir ske efter tillstdnd fran den avtalsslutande myndig-
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heten framgar bestdmningen av skyldigheten vid allmén trafikplikt av 1978 ars avtal
jimfort med besluten att godkéinna eventuella #ndringar i dessa skyldigheter. Vidare
har s6kanden inte aberopat ndgon omstindighet till stéd for att Trasmediterrinea
dndrat sin tjinstetabell utan den avtalsslutande myndighetens godkéinnande eller att
denna myndighets godkinnandebeslut var rittsstridiga.

Férstainstansritten finner darfor att de skyldigheter vid allmén trafikplikt som
anfértrotts &t Trasmediterrdnea inom ramen for den tillfilliga ordningen &r klart
bestdmda samt att talan féljaktligen inte kan vinna bifall pé denna grunds andra del.

3. Den tredje delgrunden om avsaknaden av reellt behov av allmén trafikplikt

a) Parternas argument

Sokanden har uppgett att det inte var nédvindigt att beteckna de av Trasmediterrd-
nea i Kanariedarna tillhandahdllna tjinsterna som tjinster av allméint ekonomiskt
intresse. I detta hinseende har sokanden forst gjort gillande att dven om
medlemsstaten har en viss handlingsfrihet vad giller anordnandet och utformningen
av en tjénst av allmint ekonomiskt intresse ankommer det icke desto mindre pa
gemenskapsmyndigheterna att undersika huruvida tjénsten utformats pa s satt att
den uppfyller de materiella kraven,

Enligt sokanden framgar dessa krav forst och frimst av meddelandet frin
kommissionen angdende tjénster i allménhetens intresse i Europa, i vilken det i
punkt 14 anges att tjinster av allmiint ekonomiskt intresse skiljer sig frén den Ovriga
tjdnstesektorn pa sa sitt att offentliga myndigheter anser sig vara skyldiga att se till
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att dessa tjinster tillhandahdlls &dven om det inte alltid finns tillrickliga
marknadsmissiga incitament for leverantdrerna att tillhandahélla dem. Vad sirskilt
giller sj6transportomradet definieras i artikel 2 i férordning nr 3577/92 skyldigheter
vid allmén trafik sisom skyldigheter som rederiet i friga, om det tog hinsyn till sina
egna kommersiella intressen, inte skulle uppfylla 6ver huvud taget eller inte skulle
uppfylla i samma utstridckning eller pa samma villkor.

Sokanden har hirefter uppgett att det redan i forslaget till lampliga atgidrder angavs
att det var mycket tveksamt om det var nédvindigt att infora allmén trafikplikt pa
vissa linjer eftersom dessa linjer pa ldmpligt sitt betjénades eller kunde betjinas av
privata foretag som drev dem p& kommersiell basis och som i liknande utstrickning
erbjod turtithet, kontinuitet och regelbundenhet samt tillimpade liknande taxor.
Denna ar 1997 gjorda bedomning giller i &n hogre grad for ar 1998, vilket var det
ar da det inte endast fanns en intensiv konkurrens pd nistan samtliga
subventionerade linjer utan ocksi ldmpliga forbindelser mellan Garna sjovigen
och luftvigen.

Till stod for sin uppfattning att sjofartsforbindelserna mellan 6arna inte omfattades
av allmin trafikplikt har sékanden vidare vid forhandlingen gjort géllande att
Tribunal Superior de Justicia de Canarias genom sin dom av den 24 oktober 2003
upphiivt dekret nr 113/1998. Enligt sokanden var den huvudsakliga grunden for
upphivandet av dekret nr 113/1998 att det inte var nodvéndigt att infora allmin
trafikplikt med hinsyn till konkurrensgraden p& marknaden for linjerna mellan de
olika Kanariedarna och att det fanns andra rederier som tillhandahéll dessa tjanster
med storre kapacitet, fler fartyg och utan subventionering. Upphdvandet av dekret
nr 113/1998 berodde ocksd pa att detta dekret och samtliga dess bilagor var
“skriiddarsydda” for Trasmediterranea och att detta dekret stod helt i strid med
gemenskapsritten och spansk ratt.
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Vid foérhandlingen hinvisade skanden ocks till ett av den kanariska regeringens
generaldirektorat for transporter utfirdat intyg som enligt sékanden finns intaget i
bilaga 28 i anstkan och i vilket samtliga bolag som drev trafik i Kanariedarna under
dren 1998 och 1999 fortecknas med angivande av fartyg, linjer, kapacitet och
turtithet. Enligt sékanden drivs denna trafik trots att det'inte foreligger nagon
allmin trafikplikt.

Kommissionen har med st6d av Konungariket Spanien papekat for det forsta att
medlemsstaterna enligt rittspraxis betriffande artikel 86.2 EG och punkt 22 i dess
meddelande om tjénster i allménhetens intresse i Europa har ett omfattande
utrymme fér skonsméssig bedémning nir det giller att bestimma den allminna
trafikplikten och att kommissionens tillsyn i princip endast gar ut pa att reagera pa
felaktigheter eller uppenbara missbruk.

Kommissionen har tillagt i huvudsak att dess granskning endast kunde gilla fragan
huruvida det var nédvindigt att infora allmén trafikplikt vid den tidpunkt d& 1998
ars tillfélliga ordning inrdttades, det vill siga i slutet av ar 1997. Foljaktligen ir inte
vare sig papekandena i forslaget till limpliga Atgdrder eller det faktum att
situationens senare utveckling gjort att det &ven i avsaknad av allmén trafikplikt
gatt att bibehalla en viss betjining av Kanariedarna relevanta i forevarande fall.

Eftersom ifrdgavarande linjer fram till december manad 1997 alltid hade omfattats
av allmin trafikplikt var det enligt kommissionen inte orimligt att som de behériga
myndigheterna vilja vidta atgérder for att sikra kontinuiteten pa dessa linjer till dess
att den slutgiltiga ordningen tridde i kraft.

Vad giller den dom varigenom Tribunal Superior de Justicia de Canarias upphévt
dekret nr 113/1998 har kommissionen och Konungariket Spanien i forsta hand
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uppgett att upphivandet av detta dekret saknar relevans for bedémningen av
huruvida det var nédvindigt att beteckna de tjénster som Trasmediterrdnea
anfortrotts inom ramen fér den tillfilliga ordningen som tjanster av allmint
ekonomiskt intresse.

I detta hidnseende har kommissionen och Konungariket Spanien gjort gillande att
det i artikel 2 i dekret nr 113/1998, som upphévts genom dom av Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, foreskrevs en viss allmin trafikplikt for samtliga aktorer
medan den tillfilliga ordningen bestod av ett med Trasmediterrinea triffat avtal om
trafikplikt som innehéll féreskrifter om erséttning. Domen om upphévande av
dekret nr 113/1998 avser alltsd en annan situation 4n den som avses med
forevarande talan.

Konungariket Spanien har vidare uppgett att den dom som meddelats av Tribunal
Superior de Justicia de Canarias har éverklagats vid Tribunal supremo (den spanska
Hogsta domstolen).

b) Forstainstansrittens beddomning

Inledningsvis erinrar forstainstansritten om att forordning nr 3577/92 av de skl
som angetts ovan i punkt 199 inte #r tillimplig pa omstindigheterna i detta mal.
Sokanden har foljaktligen forgives aberopat artikel 2 i denna férordning for att
bestimma de visentliga villkor under vilka en tjénst kan betraktas som en tjénst av
allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 86.2 EG.

Hérefter kan papekas att medlemsstaterna, som kommissionen angett i punkt 22 i
sitt meddelande angdende tjinster i allminhetens intresse i Europa, har ett
omfattande utrymme fér skénsmissig bedémning niir det géller att bestimma vad
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de anser vara tjinster av allmint ekonomiskt intresse (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansriittens dom av den 27 februari 1997 i mal T-106/95,
FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. 11-229, punkt 99). En medlemsstats
definition av dessa tjinster kan féljaktligen inte ifrdgasittas av kommissionen annat
dn om ett uppenbart fel begétts.

Forstainstansritten skall alltsi prova huruvida kommissionen i det omtvistade
beslutet med ritta funnit att de kanariska myndigheterna inte begick nigon
uppenbar oriktig beddmning nir de ansag att det frdn och med den 1 januari 1998
till och med den 31 december samma &r fanns behov av att infora allméin trafikplikt
pé de kanariska linjerna, vilka dittills hade betjinats av Trasmediterrdnea.

I detta hiinseende kan forstainstansritten i likhet med kommissionen konstatera att
det nir 1978 ars avtal upphérde att gilla inte var orimligt att som de kanariska
myndigheterna anse att det med hiinsyn till liget pA marknaden inte var mgjligt att
sikra kontinuiteten betriffande sjofartsforbindelserna mellan de olika Kanariedarna,
s& som de fram till den 31 december 1997 hade drivits av Trasmediterrdnea.

Det #r visserligen ostridigt att Trasmediterrdnea tillhandahéll dessa tjanster i
konkurrens med andra aktérer, déribland sékanden. Sékanden har emellertid inte
visat att denna konkurrens gjorde att det gick att sikerstilla tillhandahallandet av
tjgnster liknande dem som tillhandahélls av Trasmediterranea, med avseende pé
kontinuitet, regelbundenhet och turtithet pa samtliga de linjer som betjinades av
Trasmediterrdnea inom ramen for den tillfdlliga ordningen.

Tvértemot vad s6kanden uppgett foljer det inte av kommissionens konstaterande i
forslaget till lémpliga atgérder avseende 1978 4rs avtal, enligt vilket "vissa linjer &r
fgnade att betjénas (eller betjinas redan) av privata foretag som ... i liknande
utstrdickning erbjuder turtithet, kontinuitet och regelbundenhet samt tillimpar
liknande taxor” att det fanns konkurrenter som kunde tillhandahdlla samma
tjnstenivd som Trasmediterrdnea pé de kanariska linjerna. Av de ovan i punkt 173
angivna skilen #r det nédmligen inte visat att detta konstaterande gillde de kanariska
linjerna.

II-2101



221

222

223

224

225

DOM AV DEN 15.6.2005 — MAL T-17/02

Inte heller den omstindigheten att det ar 1998 fanns luftférbindelser mellan vissa av
Kanariedarna visar att konkurrenterna tillhandahéll férbindelser mellan 6arna som i
fraga om turtithet, kontinuitet och regelbundenhet liknade dem som anfortrotts at
Trasmediterrdnea inom ramen for den tillfilliga ordningen.

Vad giller den av Tribunal Superior de Justicia de Canarias meddelade dom som
aberopats av sokanden vid forhandlingen kan genast papekas att den, med hénsyn
till att den meddelades efter det omtvistade beslutet, inte kunde beaktas av
kommissionen nir den antog detta beslut. Férstainstansritten kan dérfor inte heller
beakta den vid prévningen av det omtvistade beslutets lagenlighet.

Aven om sbkanden uppgett att den nationella domstolen i domen i fréga
konstaterade att andra aktorer tillhandaholl forbindelser mellan darna liknande
dem som tillhandahélls av Trasmediterrdnea men med storre kapacitet och fler
fartyg, konstaterar forstainstansritten att domen inte innehaller ndgot sidant
konstaterande.

Det skall vidare papekas att sékanden inte uppgett vilka marknadsanalysfaktorer i
den nationella domstolens aktuella dom som visar att de kanariska myndigheterna
gjort en uppenbart oriktig beddémning i friga om huruvida det fanns ett verkligt
behov av allmén trafikplikt. \

De andra konstateranden som péstas finnas i ovannimnda dom och vilka dberopats
av sokanden #r inte heller dgnade att visa att de kanariska myndigheterna gjort en
uppenbart oriktig bedémning som borde ha konstaterats av kommissionen i det
omtvistade beslutet. Det pastadda konstaterandet att dekret nr 113/1998 och
samtliga dess bilagor var “skréddarsydda” for Trasmediterrénea, vilket skulle gora att
detta dekret stred mot gemenskapsritten och spansk ritt, saknar némligen relevans
fér beddmningen av om marknadskrafterna kunde sdkerstilla de tjinster som
Trasmediterrdnea tillhandahallit i Kanariearna under &r 1998.
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I motsats till vad s6kanden uppgett finns inte vare sig i bilaga 28 till ansékan eller
nagon annanstans bland handlingarna i mélet nagot av den kanariska regeringens
generaldirektorat for transporter utfirdat intyg, dér samtliga bolag som drev trafik i
KanarieSarna under ar 1998 fortecknas med angivande av fartyg, linjer, kapacitet och
turtithet.

Med hiinsyn till att ingen av de av sékanden dberopade omstiindigheterna gor att det
kan anses att de kanariska myndigheternas bedomning enligt vilken marknaden inte
var tillrdickligt gynnsam for tillhandahllandet av tjanster liknande dem som
tillhandahglls av Trasmediterrdnea under den tillfilliga ordningen var orimlig dr det
inte visat att dessa myndigheter overskridit grinserna for sitt utrymme for
skénsmissig beddmning genom att anta beslutet av den 18 december 1997, vars
giltighet sedermera har forlingts. Under dessa forhallanden finner forstainstans-
rétten att det omtvistade beslutet, genom vilket kommissionen medgett att det var
rimligt att de kanariska myndigheterna &t Trasmediterranea anfortrodde en uppgift
av allmént ekonomiskt intresse, inte &r behiftat med ett fel pi grund av en oriktig
bedémning.

Mot bakgrund av det ovanstdende kan talan inte vinna bifall p4 denna grunds tredje
del.

4. Den fjérde delgrunden om avsaknaden av offentlig upphandling och bristande
motivering

a) Parternas argument

Sékanden har gjort gillande i huvudsak att tilldelningen av stéd for finansiering av
allmin trafikplikt méste ske med iakttagande av principen om icke-diskriminering
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mellan aktorer. Dessa méste ha samma méjligheter att dtnjuta stoden i fraga. Denna
princip foljer av artikel 4 i forordning nr 3577/92. Det ér vidare med tillimpning av
denna princip som Gemenskapens riktlinjer for statligt stéd till sjotransport
rekommenderar offentliga upphandlingar.

Dessa villkor #r inte uppfyllda i forevarande fall eftersom de till Trasmediterrdnea
limnade stéden beviljades direkt utan anbudsforfarande. Visserligen inleddes ett
anbudsforfarande med stéd av dekret nr 113/1998 efter det att stodet hade beviljats.
Villkoren for detta anbudsforfarande var emellertid uppenbart oacceptabla eftersom
dekretet inte inneholl nagra bestimmelser om subventionering av driften av de linjer
som var belagda med allmén trafikplikt utan endast bestimmelser om maximitaxor,
vilka enligt sokanden var otillrickliga.

Sokanden har slutligen gjort gillande att det omtvistade beslutet inte innehaller
nagot klargérande av den visentliga frigan huruvida fullgérandet av det uppdrag
som anfortrotts at Trasmediterrdnea skulle forhindras av att icke-diskriminerings-
principen, enligt vilken st6d skall beviljas forst efter anbudsforfarande, tillimpades.
Enligt sbkanden borde det omtvistade beslutet ha innehallit sidana preciseringar
med hinsyn till att kommissionen i forslaget till limpliga atgdrder funnit att
tillimpningen av bestimmelserna om statligt stod inte vare sig réttsligt eller faktiskt
utgér hinder mot driften av de aktuella tjénsterna eftersom det enligt dessa
bestimmelser krivs en offentlig upphandling. Av detta foljer enligt sokanden att det
omtvistade beslutet i avsaknad p& sédana preciseringar inte endast strider mot
artikel 86.2 EG utan ocksi ér skénsmissigt och otillrickligt motiverat.

Kommissionen har med stéd av Konungariket Spanien gjort gillande i huvudsak att
de spanska myndigheterna inte var skyldiga att tilldela avtal om allmén trafikplikt
genom anbudsinfordran. Av punkt 9 i Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
sjotransport framgar att, dven om kommissionen uppmuntrar tilldelningen av avtal
om allmin trafikplikt genom anbudsinfordran, andra metoder for tilldelningen av
avtal ocksd kan godtas sérskilt i friga om Ocabotage genom regelbundna
farjetjanster.
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Med hénsyn till att omstéindigheterna i detta mal roér ar 1998 saknar vidare
&beropandet av artikel 4 i forordning nr 3577/92 relevans enligt artikel 6.2 i
f6rordning nr 3577/92, enligt vilken bestimmelserna i ndmnda férordning inte skall
tillimpas pa Kanariebarna forréin den 1 januari 1999,

Kommissionen har tillagt att som gemenskapsritten for nirvarande ser ut, det i
artikel 86 EG inte foreskrivs nigon allmin skyldighet att tilldela avtal efter
anbudsinfordran. Under dessa forhdllanden saknas skil att préva huruvida denna
tilldelning, som skett utan anbudsinfordran, #r férenlig med artikel 86.2 EG.

Kommissionen har vidare uppgett att dven om en skyldighet att anordna en
anbudsinfordran i princip hade férelegat i forevarande situation, vilket inte var fallet,
skulle den aktuella ordningens évergaende och tillfilliga beskaffenhet och principen
om kontinuitet ndr det giller allminnyttiga tjinster, som erkints i den till
Amsterdamfordraget bilagda forklaringen, ha kunnat motivera en ad hoc-behand-
ling eftersom det vore rimligt att tinka sig att endast den aktor som tidigare hade
tillhandahallit dessa tjanster kunde sikerstilla att de bibeholls omedelbart och for
lika kort tid som den som ticktes av den tillfilliga ordningen.

Kommissionen har slutligen uppgett att sddana avtal om trafiktjénster pa grund av
allmén trafikplikt som kan innebéra erséttningar enligt den tillfilliga ordningen
enligt dekret nr 133/1998 endast far slutas inom ramen f6r anbudsforfaranden.,

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter & det enligt kommissionen uppenbart att
avsaknaden av anbudsférfarande inte innebar att artikel 86.2 EG inte skulle tillimpas
i forevarande fall.
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b) Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har forgives aberopat férordning nr 3577/92 och Gemenskapens riktlinjer
for statligt stod till sjétransport for att visa att tjanster av allmént ekonomiskt
intresse skall tilldelas efter ett anbudsférfarande. For det forsta dr forordning
nr 3577/92 inte tillimplig pd omstéindigheterna i forevarande mal (se punkt 199
ovan). For det andra dr ovannimnda riktlinjer, enligt vilka det under alla
omstindigheter inte krivs ngot anbudsforfarande vid valet av de aktérer som skall
tillhandahalla 6cabotage, inte relevanta for att bestimma villkoren for tillimpning av
artikel 86.2 EG (se punkt 200 ovan).

Vidare framgér inte vare sig av ordalydelsen av artikel 86.2 EG eller av réttspraxis
rérande denna bestimmelse att ett uppdrag av allmént intresse endast kan anfortros
&t en aktor efter ett anbudsforfarande. Tvirtemot vad sokanden uppgett kan det
under sadana forhallanden inte krivas att det omtvistade beslutet skall innehélla en
sirskild motivering betriffande avsaknaden av ett sidant forfarande for att &t
Trasmediterrdnea anfortro uppgiften att tillhandahalla en sjoforbindelsetjanst
mellan Kanariedarna.

Talan kan silunda inte vinna bifall pd denna grunds fjarde del.

5. Den femte delgrunden om att kompensationen betréffande ar 1998 éar oldmplig
och att motiveringen dr otillrdcklig

a) Parternas argument

Sékanden har uppgett i huvudsak att subventioneringen betriffande ar 1998 &r
olimplig och att det omtvistade beslutet ér otillrickligt harvidlag.
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Vad f6rst giller den pastatt otillrickliga motiveringen har skanden gjort géllande
for det forsta att sokanden inte kint till de for de aktuella linjerna konkreta
kostnadsuppgifter som lagts till grund for virderingen av storleken av sub-
ventionering betriffande ar 1998. Den omstindigheten att kommissionen inte har
angett de exakta siffror pa grundval av vilka den ansett att subventioneringen var
lamplig medfor att det omtvistade beslutet 4r otillrickligt motiverat vilket gor detta
ogiltigt. Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall foreldgga kommissionen att
forebringa det omtvistade beslutet i sin helhet, for att sokanden skall kunna férsvara

sig.

Vad sedan angar fragan om kompensationens oldmplighet har sékanden férst
uppgett att det framgér av gemenskapspraxis att en kompensation, for att omfattas
av undantaget i artikel 86.2 EG, endast fir vara avsedd att kompensera for de
merkostnader som foljer av att den siirskilda uppgift fullgrs som éligger det foretag
som anfortrotts att tillhandahélla tjinster av allmént ekonomiskt intresse. Vidare
méste beviljandet av stodet visa sig vara nédvéndigt for att nimnda foretag skall
kunna sikerstilla sina offentliga skyldigheter under balanserade ekonomiska
férhéllanden (domen i mal FFSA m.fl. mot kommissionen, punkt 216 ovan,
punkt 11). Sokanden har dessutom uppgett att det av riktlinjerna for statligt stod till
sjotransport framgér att merkostnader skall vara direkt knutna till det av aktéren
noterade underskottet och att varje tjiinst skall bokforas for sig for att forhindra
dverkompensation, korsvis kompensation liksom oldmplig férvaltning och oldmp-
liga driftsmetoder.

I forevarande fall uppfyller inte det omtvistade beslutet dessa krav. Sokanden har
hérvidlag gjort fyra anmérkningar.

For det férsta har kommissionen enligt sokanden inte undersokt de uppgifter som
framgér av den rapport som upprittats av den oberoende expert som av de
kanariska myndigheterna utnéimnts for att granska den godtagbara storleken pa
kompensationen for ar 1998, trots att rapportforfattarens opartiskhet ér tvivelaktig
med héinsyn till att rapporten bestilits av de kanariska myndigheterna. For att styrka
sina pastdenden betriffande den rapport som upprittats av den av de kanariska
myndigheterna utndmnde experten, har sékanden yrkat att forstainstansriitten skall
forordna om att rapporten skall férebringas.
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Fér det andra dr den metodologi varmed rapporten upprittats oriktig eftersom den
upprittats pa grandval av en analys av en bestimd aktors kostnader i stéllet for pa
Trasmediterraneas faktiska kostnader.

For det tredje dr denna metodologi skraddarsydd for Trasmediterrinea, eftersom de
kanariska myndigheterna sjilva ndr de antog dekret nr 113/1998 fann att
tillhandahallandet av de tjanster som avsigs dir inte behovde subventioneras och
att finansieringen av dessa tjinster var tillriickligt sikerstilld genom de intékter som
inkom genom tillimpningen av de i detta dekret faststillda maximitaxorna. Om
dessa taxor var tillrickliga nir anbudsforfarandet inleddes borde Trasmediterraneas
tillimpning av dem emellertid inte ha foranlett ett underskott som skulle
kompenseras genom en subventionering.

Vidare foreligger diskriminering mellan & enda sidan Trasmediterrdnea, pa vilken en
subventioneringsordning tillimpades, och 4 andra sidan de andra aktdrerna, pa vilka
endast ordningen enligt dekret nr 113/1998, vilken inte innehaller nigra
bestimmelser om subventionering, tillimpades.

For att visa de tekniska och ekonomiska villkor som beaktats av de kanariska

. myndigheterna vid bestimmandet av de skyldigheter vid allméin trafik och de
i tillimpliga taxorna enligt dekret nr 113/1998, har sdkanden yrkat att forstain-

stansrtten skall foreligga de spanska myndigheterna att forebringa handlingarna i
det drende som handlagts av Consejerfa de Turismo y transportes i den sjélvstindiga
regionen Kanariedarna, i samband med Trasmediterraneas klagomal for att fa
betalning for de belopp detta bolag pastir skall betalas till det for att técka
driftsunderskottet pa cabotagelinjerna med allmén trafikplikt mellan 6arna, under
rikenskapsaren 1998, 1999 och 2000. Sokanden har ocksa yrkat att den oberoende
expertens rapport skall forebringas. Vidare har stkanden yrkat att forstain-
stansritten skall férordna om att samtliga handlingar skall forebringas i drendet
angiende anbudsforfarandet betriffande linjerna med allmén trafikplikt i Kana-
riedarna efter det att dekret nr 133/1998 tritt i kraft. Sokanden har slutligen yrkat att
samtliga handlingar skall forebringas i drendet om forberedande av antagandet av
dekret nr 133/1998, bland annat de underskningar, rapporter och ekonomisk
information p& grundval av vilka den bilaga utarbetats i vilken skyldigheterna vid
allmén trafik anges.

II - 2108



250

251

252

253

OLSEN MOT KOMMISSIONEN

For det fjirde analyseras i expertens rapport varken orsakerna till driftsunderskottet
pa linjerna eller Trasmediterrédneas taxepolitik trots att det enligt sékanden var
véisentligt att undersoka dessa omstindigheter for att fa klarhet i huruvida
underskottet faktiskt var orsakat av nédvidndigheten av att fullgéra skyldigheter
vid allmén trafik eller av andra handelsmissiga omstindigheter.

I detta hdnseende har sokanden uppgett att subventioneringen tjinat till att
kompensera for ett underskott som uppstatt bland annat pa grund av en selektiv
sinkningspolitik av taxorna pd snabblinjen Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas.
Sokanden har sérskilt gjort gillande att Trasmediterrdnea pa den linjen tilimpar en
sinkning p4 mer én 50 procent i forhallande till de maximitaxor som godkénts for
tre av de fem forbindelser som Trasmediterrdnea dagligen betjinar och pa vilka
Trasmediterrdnea och s6kanden &r konkurrenter. For de tva 6vriga linjerna tillimpar
Trasmediterrdnea enligt stkanden en taxa som praktiskt taget &r lika stor som
maximitaxan. For att styrka detta sistndmnda pastiende har sokanden yrkat att
férstainstansritten skall foreligga kommissionen att inge information som
kommissionen innehar angdende den taxepolitik som Trasmediterrinea under
rikenskapsaret 1998 tillimpade pa linjerna Los Cristianos — La Gomera och Santa
Cruz de Tenerife — Las Palmas. Sokanden har ocksa yrkat att forstainstansritten
skall foreligga Trasmediterrédnea att forebringa en kopia av de &r 1998 gillande
officiella taxorna pa snabblinjen Las Palmas — Santa Cruz de Tenerife, fordelade pé
tidsavsnitt.

Sokanden har uppgett i huvudsak att det &r réttsstridigt att subventionera linjer som
teoretiskt sett skall anses vara av allmiint intresse nir den som driver dessa linjer
noterar betydande driftsforluster pa grund av en politik for minskning av taxorna i
forhéllande till de fasta taxorna och detta i strid med viktiga bestimmelser i EG-
férdraget. Under dessa omsténdigheter kan kommissionen enligt sbkanden inte
faststdlla att subventioneringen betriffande &r 1998 ir forenlig med den
gemensamma marknaden.

Kommissionen har med stéd av Konungariket Spanien gjort gillande att den
kompensation som Trasmediterrédnea erhallit och vilken beriknats med tillampning
av en skilig metod ar adekvat och proportionerlig,
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24 Vad betriffar metodologin har kommissionen gjort gillande att denna grundar sig
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dels pa en simulering av de fasta och rorliga kostnader som en viss aktor skulle ha
haft for att driva var och en av de aktuella linjerna, med beaktande av de av de
offentliga, myndigheterna stilllda villkoren och registrerade trafikfloden under
tidigare rikenskapsperioder, dels pa en simulering av férutsebara intikter for varje
linje med utgingspunkt i en tillimpning av taxorna pa de ovannidmnda trafikflodena.
Det underskott som i varje enskilt fall anses vara objektivt befogade framgér av
skillnaden mellan dessa kostnader och intikter. Enligt dessa kriterier framgér av
undersékningen att samtliga linjer i mer eller mindre grad har ett underskott. Det
totala underskottet uppgar till 1,652 miljarder ESP medan Trasmediterrdnea
diremot begiirde en subventionering pé 2,5 miljarder ESP. Skillnaden mellan det av
Trasmediterrdnea begirda beloppet och det som slutligen betalades ut av de
kanariska myndigheterna tyder enligt kommissionen pa att Trasmediterranea och
den kanariska regeringen hade klart motstiende intressen. Foljaktligen fanns ingen
anledning att misstéinka att den oberoende expertens rapport hade upprittats i syfte
att favorisera Trasmediterrdnea.

Att inte grunda sig enbart pad av Trasmediterrdnea limnade uppgifter utan pé
uppskattningar grundade pé de kostnader som en bestdmd aktor borde ha innebér
inget problem utan visar vilken gedigen analys som gjorts. Tillimpningen av denna
metod har némligen gjort det mojligt att undvika att som underlag anvidnda sadana
kostnader som Trasmediterrdnea pa ett konstgjort sétt hade kunnat Gverskatta.

Dessutom har kommissionen inte blint godtagit den oberoende expertens rapport
utan har i detalj studerat dess grundval, den tillimpade metodologin och de
berikningar som gjorts och har funnit att de utgjorde ett tillforlitligt underlag.

Vad betriffar argumentet att kompensationerna till Trasmediterrdnea dr 6verdrivna
med hénsyn till att intékterna fran de dessforinnan godkénda taxorna borde ricka,
har kommissionen invint att den offentliga makten inom ramen for regleringen av
en sektor lagligen far féreskriva att aktéren kommer att finansieras delvis genom
direkt betalning frdn anvindarna och delvis genom statligt stéd eftersom det
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viktigaste for den offentliga makten 4r anvindarnas av allmén trafik intressen mer 4n
aktGrernas intressen,

Vad angér anmirkningen att stéden &r oproportionerliga och dérmed star i strid
med artikel 86.2 EG pé grund av att denna kompensation tjanar till att finansiera
Trasmediterraneas taxepolitik pa konkurrensutsatta linjer, har kommissionen gjort
gillande i huvudsak att denna anmérkning inte til minsta analys. For det forsta
skulle den offentliga makten inom ramen fér regleringen av en sektor lagligen kunna
foreskriva att den akt6r som har till uppgift att tillhandahélla en allminnyttig tjinst
delvis skall finansieras genom direkt betalning frin anvindarna och delvis genom
statligt stod. Artikel 86.2 EG dr till just fér den typen av situationer, Enligt denna
bestimmelse skall de underskott som skall finansieras faktiskt ha uppkommit pa
grund av fullgdrandet av det uppdrag i allménhetens tjanst som anfértrotts foretaget,
nédgot som ér fallet hir,

Kommissionen har tillagt att sékanden, genom att hivda att subventioneringen
betrdffande &r 1998 4r oproportionerlig endast pa den grunden att Trasmediterranea
och sékanden priskonkurrerar sinsemellan, blandar ihop tvé skilda fidgor: dels den
som 16r forenligheten av subventioneringen betriffande ar 1998, dels den som rér
det eventuella kommersiella beteende som Trasmediterrdnea pastas ha haft.

Fragan huruvida Trasmediterrénea, genom att bland annat erbjuda tjinster for ett
ligre pris dn kostnaderna fér dessa pi de marknader dir Trasmediterrdnea i
férekommande fall har en dominerande stillning, har betett sig pa ett sitt som
strider mot konkurrensbestimmelserna eller ej ir en sirskild fraga som borde 16sas
genom ldmpligt réittsmedel. Aven om det skulle framkomma att Trasmediterranea
har betett sig pd ett sitt som strider mot konkurrensbestimmelserna fljer inte
hiirav att detta beteende finansierats genom subventioneringen betriffande ar 1998,
vilken endast uppgér till 1,65 miljarder ESP, medan déremot Trasmediterrénea for
dr har 1998 noterade en forlust pa 2,5 miljarder ESP pi samtliga de linjer som i
enlighet med den tillfilliga ordningen betjénades under ar 1998.
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b) Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten provar forst om sokandens fyra anmérkningar rérande det
olimpliga i subventioneringen betriffande ar 1998 &r vilgrundade.

Med sin forsta anmirkning har sékanden gjort gillande i huvudsak att
kommissionen inte kontrollerat uppgifterna i den oberoende expertens rapport pa
grundval av vilken subventioneringen betréffande ar 1998 beriknades, trots att
denne experts opartiskhet var tvivelaktig pa grund av att han hade utnamnts av de
kanariska myndigheterna.

Det kan genast konstateras att sdkanden inte anfort nagot argument som gor att den
aktuella expertrapportens opartiskhet pa allvar kan sittas i fraga. Daremot kan
papekas att storleken pa de utgifter som Trasmediterranea fatt ersittning for enligt
den aktuella rapporten uppgar till 1,652 miljarder ESP trots att denna begirde en
kompensation pa 2,5 miljarder ESP. Under dessa forhéllanden finner forstain-
stansriitten att det inte dr visat att rapportforfattaren pa nagot sitt visat sig vara
partisk med Trasmediterranea. Med hiinsyn till att Konungariket Spanien utan att pa
denna punkt motsigas av sbkanden anfort att sékanden hade en kopia av sagda
rapport redan innan den ingav sin replik i forevarande mal, saknas anledning att
forordna om en atgird for bevisupptagning for att de kanariska myndigheterna skall
forebringa den aktuella rapporten.

Aven om man antar att kommissionen oberoende av om forfattaren till den
ifrdgavarande rapporten var partisk eller inte var skyldig att kontrollera uppgifterna i
rapporten, konstaterar férstainstansritten att det av det omtvistade beslutet klart
framgér att det for varje linje gjordes en utvidrdering och att de olika posterna
avseende de kostnader som beaktats preciseras. Dessutom har s6kanden inte anfort
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ndgot argument som gor att det kan betvivlas att kommissionen faktiskt i detalj
granskade underlaget, metodologin och berdkningarna for att uppritta rapporten i
frdga. Vid sadant férhallande skall anmirkningen underkinnas. '

Med sin andra anmirkning har sékanden ifragasatt om den merkostnad som
uppstitt genom tillhandahéllandet av den pastadda allménnyttiga tjénsten lagligen
far beriknas med beaktande av en bestimd aktérs kostnader i stillet for med
beaktande av de kostnader som Trasmediterrdnea faktiskt har haft for att
tillhandahélla den aktuella tjénsten.

Kommissionen har vid bedémningen av komplexa ekonomiska omstindigheter ett
betydande utrymme for skonsmassig bedémning i fraga om uppskattningen av de
merkostnader som foranletts av tjéinsten. Av detta foljer att den prévning av
kommissionens bedémning som forstainstansritten har att gora maste begriinsas till
en kontroll av att omstindigheterna dr materiellt riktiga och att det inte skett en
uppenbart oriktig bedomning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 216 nimnda malet FFSA m.fl. mot kommissionen, punkt 101).

I forevarande fall har kommissionen rimligen kunnat anse att anvéndningen av
objektiva kostnader gjorde det méjligt att faststilla storleken pa subventioneringen
betrdffande ar 1998 utan att behéva grunda sig pa Trasmediterrineas pastadda
kostnader. Om det visade sig att de av kommissionen tillimpade objektiva
kostnaderna var otillbérligt héga skulle visserligen kommissionens bedémning av
huruvida subventioneringen betriffande ar 1998 var lamplig eller ej i forekommande
fall utgdra en uppenbart oriktig bedémning, I forevarande fall har sokanden
emellertid varken visat eller ens pastatt att de objektiva kostnader som tillimpats var
overdrivet hoga. Vid sadant férhallande skall den andra anméirkningen underkinnas.

Med sin tredje anmirkning har sékanden gjort gillande att kommissionen godtagit
sjélva principen om en subventionering for tillhandahallandet av de ifragavarande
tjidnsterna som innebédr en diskriminering mellan Trasmediterrdanea och Gvriga
aktorer,
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Det #r visserligen ostridigt mellan parterna att de tjénster som Trasmediterrdnea
tillhandahallit inom ramen for den tillfilliga ordningen ocksd féljer av dekret
nr 113/1998 och att de maximitaxor som Trasmediterrdnea tillimpar for
tillhandahéllandet av dessa tjinster ocksad foljer av dekret nr 113/1998. Det &r
vidare ostridigt att det i dekret nr 113/1998 inte foreskrivs att tillhandahallandet av
de tjinster av allmént ekonomiskt intresse som avses dér skall subventioneras pa den
grunden att de faststillda taxorna for tillhandahéllandet av dessa tjinster anses vara
tillcickliga for att ticka dirmed sammanhiéingande kostnader. Av detta foljer
emellertid inte att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att
godta sjilva principen om subventioneringen betriffande &r 1998. Kommissionen
har nimligen rimligen kunnat anse att de kostnader som hingde samman med
tillhandahallandet ‘av den tjénst av allmint ekonomiskt intresse som anfortrotts
Trasmediterrdnea inte tillrickligt ticktes av de i dekret nr 113/1998 faststillda
taxorna. I detta héinseende papekar forstainstansritten att sokanden sjilv pastatt att
dessa taxor var uppenbart otillrickliga fér att finansiera de tjinster som avses i
dekret nr 113/1998.

Under-dessa omstindigheter saknas anledning att bifalla sékandens yrkande om att
olika handlingar skall forebringas till styrkande av sbkandens pastdenden rérande de
skyldigheter vid allmin trafikplikt som avses i dekret nr 113/1998 och de taxor som
gillde for dessa tjanster.

Tvértemot vad sokanden har anfért innebdr inte heller den omstindigheten att
endast Trasmediterranea atnjutit subventioneringen betriffande ar 1998 att andra
aktorer diskrimineras. Enligt fast rattspraxis foreligger ndmligen en diskriminering
sarskilt vid olika behandling av lika situationer som medfor en nackdel for vissa
foretag jamfort med andra, utan att en sidan sirbehandling &r motiverad med
hénsyn till att det foreligger icke obetydliga objektiva skillnader (domstolens dom av
den 13 juli 1962 i de forenade malen 17/61 och 20/61, Kléckner-Werke och Hoesch
mot Hoéga myndigheten, REG 1962, s. 615, s, 652, av den 15 januari 1985 i
mal 250/83, Finsider mot kommissionen, REG 1985, s. 131, punkt 8, och av den
26 september 2002 i mél C-351/98, Spanien mot kommissionen, REG 2002,
punkt 57). :
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Sokanden har emellertid inte formatt visa att andra aktérer &n Trasmediterranea
kunde tillhandahlla sj6fartstjinster mellan de olika Kanariedarna i enlighet med de i
den tillfilliga ordningen stéllda kraven. Stkanden har inte heller visat att andra
aktorer dn Trasmediterranea anfortrotts uppdraget att tillhandahalla dessa tjinster.
Slutligen har sokanden inte visat att dessa tjinster faktiskt har tillhandahallits av
andra aktorer dn Trasmediterranea.

Forstainstansritten finner foljaktligen att det foreldg en betydande objektiv skillnad
mellan Trasmediterrédneas situation och den situation de andra aktérerna befann sig
i och att denna objektiva skillnad rickte for att motivera att endast Trasmediterré-
nea uppbar en kompensation fér de forbindelsetjinster mellan Kanariedarna som
endast detta bolag tillhandahéll. Den tredje anmirkningen skall silunda under-
kénnas.

Med sin fjirde anmérkning har sokanden gjort gillande i huvudsak att
kommissionen godtog att subventioneringen betriffande ar 1998 tickte de
kostnader som hidngde samman med tillhandahdllandet av en tjinst av allmint
ekonomiskt intresse trots att denna subventionering kompenserade de drifts-
forluster som foljde av en taxepolitik som stod i strid med bestimmelserna i EG-
fordraget.

I detta hinseende konstaterar forstainstansritten for det forsta att sokanden inte
angett vilka bestimmelser i EG-fordraget som den pastiddda taxepolitiken strider
mot. Om man dérefter antar att sdkanden avser att pasti att Trasmediterranea
dsidosatt artikel 82 EG, kan det konstateras att sdkanden endast pastatt att
Trasmediterrénea tillimpat taxeminskningar pé de linjer dir den konkurrerade med
sokanden, utan att pa nagot sitt utveckla varfér detta beteende enligt sékanden
innebér ett missbruk av dominerande stillning. Aven om man antar att
ifrdgavarande taxepolitik innebér ett missbruk av dominerande stillning medfor
inte detta konstaterande att kommissionens i det omtvistade beslutet gjorda
bedémning, att subventioneringen betréiffande &r 1998 dr stringt proportionerlig till
merkostnaden for den allménna trafikplikten och att den dérfér ar forenlig med
artikel 86.2 EG, &r orimlig. Med hénsyn till att det r ostridigt att Trasmediterrénea
inte fatt kompensation for hela underskottet med anledning av tillhandahallandet av
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sjofartstjinster inom ramen for den tillfilliga ordningen, utan har fitt bira en del av
detta underskott intill ett belopp pa 850 miljoner ESP, kan det inte uteslutas att
underskottet till foljd av den ifrdgasatta taxepolitiken fick biras av Trasmediterrdnea,
utan nagon som helst kompensation genom subventioneringar betriffande ar 1998.

Vid sadant forhallande saknas anledning att bifalla s6kandens yrkande om att
forstainstansritten skall foreligga kommissionen och Trasmediterrdnea att fore-
bringa handlingar angaende denna aktérs kommersiella beteende pa vissa linjer.

Av det foregaende foljer att ingen av de fyra anmérkningar som sokanden anfort till
stod for denna grunds femte del &r vélgrundad.

For det andra provar forstainstansritten om det omtvistade beslutet som sékanden
pastétt 4r otillrickligt motiverat vad giller dels de for de aktuella linjerna konkreta
kostnadsuppgifter som lagts till grund for virderingen av storleken av sub-
ventionering betriffande dr 1998 (se punkt 242 ovan), dels skilen for vilka
kommissionen ansett att den &t Trasmediterrdnea anfértrodda uppgiften skulle
hindras av att bestimmelserna om statligt stéd tillimpades (se punkt 243 ovan).

Vad giller den pastddda avsaknaden av konkreta kostnadsuppgifter for linjerna i
fraga ricker det att papeka att den ocensurerade versionen av det omtvistade
beslutet sasom detta dversints till Konungariket Spanien och som sékanden innehar
en kopia av (se punkt 264 ovan) innehéller uppgifter som stkanden saknar i den
version av det omtvistade beslutet som ir tillgénglig for allménheten. Det omtvistade
beslutet #r salunda inte bristfilligt motiverat pa denna punkt.
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Vad betréffar den pastadda avsaknaden av motivering rérande frigan huruvida den
dt Trasmediterranea anfortrodda uppgiften skulle hindras av att bestimmelserna om
statligt stod tillimpades, kan det papekas att det omtvistade beslutet innehaller en
klar och entydig redogérelse for det resonemang som foranlett kommissionen att
anse att den at Trasmediterrdnea anfortrodda uppgiften skulle hindras av att
bestdimmelserna om statligt stod tillimpades. I beslutet anges nimligen att
kommissionen, for att underséka om det &r nddvindigt att ersitta Trasmediterranea
for den kostnad bolaget fatt bira for att fullgéra sitt uppdrag, dr skyldig att
undersdka om det finns andra aktorer som erbjuder tjinster liknande dem som
anfortrotts Trasmediterranea. Kommissionen har hirefter angett att ingen annan
aktdr tillhandaholl sidana tjénster i Kanariedarna under ar 1998. Slutligen har
kommissionen i beslutet uppgett att den subventionering som erhallits och som
ansetts vara ett statligt st6d dr stringt proportionerlig till den merkostnad som
héinger samman med fullgérandet av de aktuella skyldigheterna vid allmin
trafikplikt. Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser forstainstansritten att
det i det omtvistade beslutet i vart fall implicit anges att subventioneringen
betrdffande ar 1998, vilken enligt bestimmelserna om statligt stéd borde ha varit
forbjuden, var nddvéndig for att séikerstilla att de tjinster som inom ramen for den
tillfilliga ordningen hade anfortrotts Trasmediterranea tillhandahélls. Det omtvis-
tade beslutet &r salunda inte bristfilligt motiverat pa denna punk.

Av det foregiende framgér att denna grunds femte del i likhet med de forsta fyra
delgrunderna skall underkinnas. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pi denna
grund.

Mot bakgrund av ovanstiende omstindigheter skall talan i sin helhet ogillas,

Yrkandena om bevisning

Forutom de yrkanden om férebringande av handlingar som s6kanden framstillt for
att styrka vissa bestdimda omsténdigheter, sdsom dem som prévats ovan under varje
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grund, har sokanden ocksd framstillt andra yrkanden om forebringande av

‘handlingar utan att exakt ange vilka omstindigheter sékanden avser att styrka

genom dessa atgirder. Vid sidant forhdllande finner forstainstansrétten att dessa
yrkanden inte har nigon avgorande betydelse for den prévning av lagenligheten som
gemenskapsdomstolen har att gora. Dessa yrkanden skall foljaktligen limnas utan
bifall.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
riittegngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden
skall forpliktas att ersitta rittegngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Konungariket Spanien skall i enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i rittegdngs-
reglerna biéra sin rittegangskostnad.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
. (andra avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom :

1) Talan ogillas.
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2) Sokanden skall béra sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad.,

3) Konungariket Spanien skall bira sin rittegangskostnad,

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 15 juni 2005,

Justitiesekreterare Ordférande

H. Jung J. Pirrung
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