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- strona powodowa -

[.]

przeciwko
Qatar Airways [...] 60327 Frankfurt nad Menem

- strona pozwana -

[...]

24. izba cywilna Landgericht Frankfurt am Main (sadu krajowego we Frankfurcie
nad Menem, Niemcy) [...] w dniu 8 sierpnia 2023 r. postanowita:

Postepowanie pozostaje zawieszone.

Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przedklada si¢ na
podstawie art. 267 TFUE nastepujacespytania Woprzedmiocie wykladni
prawa Unii:

1.  Czy rozporzadzenie (WE) Nk 262/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy sinterpretowaé w ten sposob, ze
pasazer jest uprawniony,do bezplatnego przejazdu na podstawie art. 3
ust. 3 wariant pierwszy tege rozporzadzenia, jezeli jest on zobowiazany
do uiszczenia jedynie oplat Tpodatkow od podrézy lotniczych za bilet
lotniczy?

2. W przypadku ‘udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej:

Czy qrozporzadzenie“ (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady\z dnia 11lutego 2004 r. nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie
stanowi taryfy. (posrednio) dostepnej powszechnie w rozumieniu art. 3
ust. 3, “wariant drugi tego rozporzadzenia, jezeli lot zostal
zarezerwowany® w ramach ograniczonej w czasie iilosciowo promocji
przewoznika lotniczego, ktora byla dostepna tylko dla okreslonej grupy
zawodowej?

3¢ W przypadku, gdy odpowiedZ na pytanie drugie jest réwniez
przeczaca, azakres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. uznaje si¢ za
otwarty:

a) Czy art.8 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze pierwotnie zarezerwowany iodwolany lot
i wybrany przewéz zastepczy W pézZniejszym terminie musza
pozostawaé W zwigzku czasowym?
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b) Jak ewentualnie nalezaloby ograniczy¢ ten zwiazek czasowy?
Uzasadnienie

Strona powodowa domaga si¢ przewozu zastgpczego na podstawie art. 8 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 261/2004”).

Strona powodowa miata optacong i potwierdzong rezerwacje U pozwanej jako
obstugujacego przewoznika lotniczego [...] na trasie Frankfurt nad Menem przez
Dohe do Denpasar i odpowiednie loty powrotne. Rezerwacji dokenano w dniu
5 sierpnia 2020 r. Strona pozwana odwotata loty w dniu 13 wrzesnia 2020 r. Do
wiosny 2022 r. nie latala do Denpasar. W wiadomosci™przestanej poczta
elektroniczng z dnia 8 sierpnia 2022 r. strona powodowa, wyznaczajge, termintdo
dnia 18 sierpnia 2022 r., zazadata przewozu przez stron¢“pozwang na'tejsSamej
trasie w dniu 20 pazdziernika 2022 r. (lot docelowy) iw dniu%/ listopada 2022 r.
(lot z powrotem). Po bezskutecznym uplywi€ texminu strena “powodowa
zarezerwowata wspomniane loty przy wykeszystaniu'.140,000 'mil w ramach
American Airlines Programm oraz optacie W wysokosciy, 394,62 EUR. Cena
rynkowa lotow w dniu rezerwacji wynositan4276,36 EUR.

Strona powodowa zarezerwowala bilety lothicze W ramach ograniczonej czasowo
promocji strony pozwanej 0 nazwie,,, MEDIES”."Rromocja ta byla skierowana
tylko do niektorych grup zawodowych (lekarzy). Strona powodowa musiata uiscié
z tytutu lotow jedynie podatki Feplaty.

Strona pozwana podnasi, ze,zgodnie z arty3 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nie
ma ono w ogole zastosowania. Zdaniem strony pozwanej strona powodowa
zarezerwowala bilety, lotnicze Wiramach ograniczonej $cisle czasowo promocji
pozwanej onazwic HMEDICS?. "Musiata jedynie uisci¢ optaty i podatki od
podrozy lotniczych, @ zatemmabyta bilety lotnicze bezptatnie.

Powedzenie powodztwa zalezy, z jednej strony, w decydujacy sposob od tego, czy
rozporzadzenie Nk, 261/2004 ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Strona powodowa zakupita bilet lotniczy w ramach promocji pozwanej. Musiata
uisci¢ jedymie /podatki od podrozy lotniczych i optaty. W tym konteksécie sad
w pierwszej kolejnosci staje przed pytaniem, czy pasazer W takim przypadku
podrozuje ' ,bezplatnie” wrozumieniu art. 3 ust. 3 wariant pierwszy
rozporzadzenia nr 261/2004.

Jesli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, tj. pasazer nie
podrozuje bezptatnie, jeSli musi jedynie zaptaci¢ podatki ioptaty, orzeczenie
W sprawie apelacji bedzie nadal zaleze¢ od tego, czy promocja ,,MEDICS” jest
taryfa znizkowa, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna powszechnie.
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Przedmiotowe loty zostaly zarezerwowane w ramach promocji pozwanej, ktora
byta ograniczona czasowo i dostepna tylko dla okreslonej grupy zawodowej
(okreslonych grup zawodowych).

W wyroku z dnia 21 wrzesénia 2021 r. (X ZR 79/20) Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy, zwany dalej ,,BGH”) orzekl, ze taryfa
znizkowa przyznana przez przewoznika lotniczego na podroze shuzbowe
pracownikow przedsigbiorstwa, ktoére zawarto odpowiednig umowe ramowa, jest
powszechnie dostgpna w rozumieniu art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr261/2004. Orzeczenie BGH opiera si¢ na zatozeniu, ze taryfa jest dostgpna
powszechnie, jesli jest skierowana do nieokreslonej liczby osobgktore mie maja
szczegllnej relacji z przewoznikiem lotniczym poza (potencjalng)* relacja
z klientem. Zdaniem BGH szczegodlna relacja w tym sensiefistnieje tylko wiedy,
gdy znizka nie zostala przyznana wyltacznie W celu zwigkszenia ‘sprzedazy,
reklamy lub lojalnosci klientow, ale w odniesieniu do wspotpracy lubdnnych
bliskich relacji. Zgodnie z ogélnym rozumieniem pejecie. powszechnosci 0znacza
nieokreslong liczbg 0sob, ktore nie sa ze soba powigzaneyw szCczegolny sposadb.
Wedhug BGH zgodnie z tymi kryteriami taryfajest destgpna powszechnie, nawet
jesli nie kazdy potencjalny klient moze | z niej, skorzystac. Decydujacym
czynnikiem jest zdaniem BGH raczej tog'ezyliczbe osob, Owktorych mowa, mozna
byto okresli¢ z wystarczajaca precyzja | Czy osobyate byly ze sobg wystarczajaco
powigzane Imozna je bylo odrdzni¢ jake zamknigty kragg osob od ogoélu
spoleczenstwa. W przypadku taryfy “korporacyjnej"BGH orzekt, ze brak jest
wystarczajaco bliskiego zwigzku 'migdzy beneficjentami, jesli oferty nie byty
wprawdzie dostepne dla kazdego vale'grupasbeneficjentéw miata jedynie wspolng
ceche, ze spelniali okreslone krytetia.

Podobnie jest rowniez Wyniniejszym przypadku. Promocja nie byla dostgpna dla
wszystkich, a jédynie“dla ‘okreslon€j przez pozwang grupy osob lub zawodow.
W zwiazku ztym sad zadaje\sobie pytanie, czy orzecznictwo BGH powinno by¢
rowniez_ stosowane W przedmiotowej sprawie, tak aby byla to dostepna
powszechnie taryfa, ktora pozwala na zastosowanie rozporzadzenia nr 261/2004.

W niniejszej sprawie,sad przyjmuje, ze dziatanie pozwanej nie jest ani programem
lojalnosciowym dla klientow, ani programem komercyjnym w rozumieniu art. 3
ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 261/2004.

JeSli\na jpowyzsze pytania pierwsze i drugie udzielona zostanie odpowiedz
przeczaea, tj. jesli zastosowanie ma rozporzadzenie nr 261/2004, rozstrzygnigcie
zalezy rowniez od tego, czy przew6z zastgpczy zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 261/2004 musi pozostawa¢ W czasowym zwigzku z pierwotnie
zarezerwowang podrza.

Zgodnie z orzecznictwem Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu krajowego
w Kolonii, Niemcy, zwanego dalej takze ,,OLG K&In”) (OLG Kdln, wyrok z dnia
26 lutego 2021 r. — 6 U 127720; OLG Koln, wyrok z dnia 6 maja 2022r. — 6
U 219/21) w wypadku odwotania lotu pasazer moze, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a),
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art. 8 ust.1 lit. ¢) rozporzadzenia nr261/2004, co do zasady zadaé, aby
obstugujacy przewoznik lotniczy przewiozt go do miejsca docelowego
W porownywalnych  warunkach podréozy W pozniejszym  terminie  (niz
najwczesniejszy mozliwy, zobacz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004),
w zaleznosci od dostepnosci wolnych miejsc. Z wykltadni tego przepisu wynika,
ze wprawdzie zmiana rezerwacji musiata by¢ zapewniona bezptatnie, ale takze
musiata pozostawa¢ W czasowym zwigzku z pierwotng podr6zg. Sformutowanie
wart. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 ,,zmiang planu podrézy, na
porownywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w najwczesniejszym
mozliwym terminie” ustanawia wyrazny zwigzek czasowy z pierwotnym planem
podrozy pasazera. Dlatego w przypadku art.8 ust. 1 lit. c)frozporzadzenia
nr 261/2004 o tresci ,,zmiang planu podrdzy, na porownywalnych warunkach, do
ich miejsca docelowego, w pézniejszym terminie dogodnym dla pasazera,
w zaleznos$ci od dostepnosci wolnych miejsc” analogiczna wyktadnia wydaje si¢
oczywista. W tym wzgledzie Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad ‘krajowy
w Kolonii) koncentruje si¢ na znaczeniu _igeelu \ynormy, “twierdzi, ze
rozporzadzenie nr 261/2004 w swojej sieci przepisOw ‘ma na) celu ochrong
pasazerow tylko podczas danej podrézy. Zdaniem “tego.<sadu przepisy
rozporzadzenia nr 261/2004 nie przyznaja ‘pasazetowi, dowolnego prawa do
bezplatnej zmiany rezerwacji, ktoéra ni€ jest,zwigzanayz planowana podroza, na
przyktad na lot po pierwotnie zaplanewanej,podrozy, W szczegolnie drogim czasie
podrozy. Wedlug ww. sadu art. 84st. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 jest rodzajem
roszczenia z tytutu rekojmi w przypadku niewykonama umowy. Niemniej jednak
art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadZemnia NK261/2004 stanowi wedlug Oberlandesgericht
Koln (wyzszego sadu krajowego,WeKolonii)podstawe roszczenia 0 uniewaznienie
umowy ex nunc, jezelisjumewa niewzostala jeszcze wykonana lub jej cel nie zostat
spelniony. W zwiazku Z'tymvart. 8 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 261/2004
stanowi roszczenieéno ponowney, wykonanie zobowigzania, ktorego tres¢ byta
naturalnie zwigzana “Z wmowa\przewozu lotniczego. Zdaniem ww. sadu takie
roszczeniegest.co do,zasadynzwigzane z pierwotnie zaplanowang podréza. To, czy
niezbedny zwigzek zostalyzachowany w tym zakresie, zalezy od okolicznos$ci
planowangjy, ‘podrézy, przy czym roszczenie O przew0z zgodnie z prawem
niemieckim “nalezy “fegularnie kwalifikowa¢ jako wzgledng transakcje
0,bezwzglednic ‘wiazgcym terminie. Wedlug Oberlandesgericht Koln (wyzszego
sadunkrajowego W Kolonii) w przypadku niedotrzymania terminu wykonania
umowyanieyzachodzi niemozliwos¢ $wiadczenia, ustuga transportu lotniczego
moze,_ zosta¢ nadrobiona, ale wierzyciel jest uprawniony do odstgpienia od
umowysdednoczesnie zdaniem ww. sadu dotrzymanie terminu wykonania jest
jednak na tyle istotne, ze powinna od niego zaleze¢ wazno$¢ umowy. Punkt,
w ktorym opozniona ustuga (przylot) przestaje mie¢ sens dla pasazera i przestaje
stanowi¢ realizacje umowy, tj. gdy staje si¢ niemozliwa, zalezy od pierwotnego
planu podrozy pasazera. Zdaniem Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu
krajowego w Kolonii) nic przeciwnego nie mozna wywnioskowaé z niewigzacych
wytycznych interpretacyjnych Komisji dotyczacych rozporzadzenia nr 261/2004
(Dz.U. 2016 C 214, 5) iich uzupehienia roéwniez W zwigzku z Covid-19
(Dz.U. 2020 CI 89, 1). Wedtug ww. sadu Komisja nie stwierdzita jednoznacznie,
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ze roszczenie na podstawie art. 8 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 moze
by¢ nadal dochodzone po latach, w odniesieniu do zupehie innej podrozy.

Prawo do odszkodowania z tytutu odmowy przewozu zastepczego zgodnie z art. 8
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 byloby zatem wykluczone w niniejszej
sprawie. Sad uwaza jednak za watpliwe, czy mozna dokona¢ takiej literalnej
wyktadni przepisu, ze musi istnie¢ zwigzek czasowy miedzy pierwotnym lotem
a transportem zastgpczym jako niepisany warunek. W kazdym razie nie da si¢
tego wywies¢ z brzmienia przepisu, dlatego tez to pytanie W sprawie wyktadni
nalezy przedtozy¢ Trybunatowi.
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