DOM AF 7. 2. 1991 — SAG T-58/89

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
7. februar 1991 *

I sag T-58/89,

Calvin Williams, tjenestemand ved Revisionsretten for De Europziske Fellesska-
ber, med bopzl i Luxembourg, ferst ved advokat Victor Biel, Luxembourg, senere
ved advokat Jean-Paul Noesen, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg
pd dennes kontor, 38, avenue Victor-Hugo,

sagsoger,
mod

Revisionsretten for De Europziske Fezllesskaber ved Michael Becker og Marc
Ekelmans, Den Juridiske Tjeneste, og under den mundtlige forhandling ved Mi-
chael Becker og Jean-Marie Stenier, Den Juridiske Tjeneste, alle som befuldmeag-
tigede og med valgt adresse i Luxembourg hos Revisionsretten, 12, rue Alcide De
Gasperi, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Revisionsrettens afslag pa at tage
sagsogerens indplacering op til fornyet overvejelse,

har
RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, og dommerne D. A. O. Edward
og R. Garcia-Valdecasas,

justitssekreter: fuldmaegtig B. Pastor

pa grundlag af den skriftlige, og herefter den mundtlige forhandling den 3. okto-
ber 1990,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Faktiske omstendigheder

Calvin Williams blev ansat i oktober 1974 med status som midlertidigt ansat i lon-
klasse A7 1 den under Radet oprettede finanskontrol, Kontrolkommissionen, og
ved Ridets afgorelse af 16. december 1976 blev han fastansat som tjenestemand
ved dette organ med virkning fra 1. oktober 1976 og indplaceret i lenklasse A 7.
Den 1. maj 1978 blev sagsegeren med bevarelse af sin indplacering overflyttet til
Revisionsretten for De Europziske Fellesskaber (herefter benzvnt »Revisionsret-
ten«), da denne blev opreutet. I det folgende blev sagsegeren forfremmet til A 6
med virkning fra 1. maj 1979.

I perioden fra 1979 til 1983 var Williams uden held anseger ved 29 interne eller
interinstitutionelle udvalgelsesprever, som Revisionsretten afholdt med henblik pa
besattelse af stillinger 1 lonklasserne A 5, A 4 eller A 3.

Den 1. oktober 1982 besluttede Revisionsretten at afholde en intern udvalgelses-
prove nr. CC/A/17/82 med henblik pa beszttelse af en stilling som ekspeditions-
sekreteer, hvis arbejdsopgaver skulle omfatte planlegning og gennemferelse af un-
dersogelser inden for den interne administration og budgetspergsmil. Ifelge med-
delelsen om udvalgelsespreven ville den udvalgte anseger principielt blive indpla-
ceret i laveste lenklasse i stillingsgruppe A 5. Ved provens afslutning opstillede Ud-
vaelgelseskomitéen en egnethedsliste, hvor Schwiering var nr. 1 og sagsegeren
nr. 2. Ved en afgorelse af 24. marts 1983 udnevnte Revisionsretten Schwiering til
elspeditionssekretar i lonklasse A 5. Den 18. november 1983 anlagde Williams sag
ved De Europwxiske Fallesskabers Domstol (herefter benavnt Domstolen) med
pastand om annullation af Schwierings udnzvnelse, idet han hovedsagelig gjorde
geldende, at Schwiering ikke opfyldte betingelserne for deltagelse i udvlgelses-
proven. Ved dom af 16. oktober 1984 (sag 257/83, Williams mod Revisionsretten,
Sml. s. 3547) gav Domstolen sagsegeren medhold, hvorved den annullerede den af
Revisionsretten den 24. marts 1983 foretagne udnazvnelse af Schwiering og afvis-
ningen af Williams klage af 5. september 1983.
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Til opfyldelse af denne dom udnzvnte Revisionsrettens formand som ansttelses-
myndighed den 18. oktober 1984 sagsegeren til ekspeditionssekreter med indpla-
cering 1 A 5, 3. lentrin, med virkning fra 16. oktober 1984. Dette skete under hen-
syntagen til egnethedslisten efter udvelgelsesprove nr. CC/A/17/82 og i henhold
til Revisionsrettens afgorelse nr. 81-5 af 3. december 1981 om de kriterier, der
finder anvendelse ved de ansattes indplacering i lenklasse og pa lentrin (herefter
benzvnt »afgerelse nr. 81-5«). Sagsegeren har ikke bestridt denne indplacering.

Den 3. januar 1985 fremsendte sagsogeren i medfer af artikel 25 i vedtegten for
tjenestemezend i De Europziske Fallesskaber (herefter benzvnt »vedtegten«) en
ansegning til formanden for Revisionsretten med begaering om, at datoen for hans
udnzvnelse til A5 blev fastsat til den dag, hvor Udvzlgelseskomitéen ved prove
nr. CC/A/17/82 endelig havde udarbejdet egnethedslisten, dvs. den 17. december
1982. Ansazttelsesmyndigheden besvarede ikke ansegningen, og sagsegeren har
ilke klaget over dette stiltiende afslag.

I perioden fra 12. juni 1987 til 12. juni 1988 var sagsegeren beordret pa sygeorlov i
medfor af vedtzgtens artikel 59, stk. 2.

Den 2. september 1988 fremsatte sagsegeren en »indsigelse i medfer af vedtzegtens
artikel 90, stk. 2«, til Revisionsrettens ansttelsesmyndighed, idet han anmodede
om at blive udnzvnt til A 4 i medfer af artikel 3 i afgerelse nr. 81-5. Han gjorde
gxldende, at hans indplacering méitte vere forkert, sidan som den var blevet fast-
sat ved udnzavnelsen af 18. oktober 1984, nar han sammenlignede med de kriterier,
der var blevet anvendt ved indplaceringen af andre tjenestemzend ved Revisionsret-
ten, herunder Rupperts og Beurottes indplacering i forbindelse med deres forfrem-
melse.

Ruppert var blevet ansat og udnzvnt til tjenestemand ved en afgerelse af 1. august
1980, Beurotte ved en afgorelse af 1. juli 1982. Ruppert blev forfremmet til A 3 ved
en afgorelse af 23. oktober 1986. Denne var genstand for en retssag, som blev
anlagt den 24. juni 1987 af en anden tjenestemand ved Revisionsretten, men Dom-
stolen frifandt Revisionsretten ved dom af 4. juli 1989 (sag 198/87, Kerzmann
mod Revisionsretten, Sml. s. 2083). Meddelelsen om sagens anleg blev offent-
liggjort i De Europeeiske Fallesskabers Tidende den 28. juli 1987 (EFT C 200, s. 7).
Beurotte blev forfremmet til A 5 den 15. december 1987.
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I 1988 blev sagsegeren indvalgt i Revisionsrettens Personaleudvalg, hvor han har
varet medlem fra 1. marts 1988.

Den 13. september 1988 afslog ansxttelsesmyndigheden skriftligt sagsegerens an-
segning og forbeholdt sig herved ret til at indlede disciplinzrsag i anledning af,
som det anfertes, de beskyldninger, som sagsogeren i sin skrivelse af 2. september
1988 havde fremsat mod Revisionsretten som kollegium og dennes ansatte. I det
felgende blev der da ogsa indledt disciplinersag mod sagsegeren.

Retsforhandlingerne

Under de ovennzvnte omstendigheder anlagde sagsegeren den 30. november 1988
denne sag, hvorunder han pastar afvisningen af klagen af 13. september 1988 an-
nulleret. Sagen blev registreret under nr. 349/88.

Hele den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmassigt for Domstolen.

I medfor af artikel 14 i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans har Domstolen (Ferste Afdeling)
ved kendelse af 15. november 1989 henvist sagen til Retten, hvor den er registreret
under nr. T-58/89.

I svarskriftet har sagsogte pastiet sagen afvist og forst derefter fremsat realitetsan-
bringender.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den munddige forhandling og, jf. procesreglementets artikel
92, stk. 2, der i medfer af artikel 11, stk. 3, i Ridets afgorelse af 24. oktober 1988
finder tilsvarende anvendelse ved Retten, begrenset dreftelserne til sagens formali-
tet.
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Den mundtlige forhandling fandt sted den 3. oktober 1990. Parternes repraesentan-
ter afgav indleg og besvarede spergsmal fra Retten.

Sagsegeren har nedlagt felgende péstande:

— Revisionsretten tilpligtes at fremleegge aktmapperne for Jean-Jack Beurotte og
Edouard Ruppert.

— Afvisningen af sagsogerens klage annulleres.

— Revisionsrettens ansttelsesmyndighed palegges at opfylde Domstolens dom 1i
sagen.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:
— Afvisning, subsidizert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I retsmodet har Retten anmodet reprasentanterne for Revisionsretten om at frem-
legge referaterne fra de meder i Personaleudvalget og de forskellige udvalg, som
sagsogeren var medlem af, regnet fra april 1988, den periode, hvor sagsegeren var
beordret pa orlov. Revisionsretten har efterkommet anmodningen den 10. oktober
1990. Efter en gennemgang af de tilstillede referater har Retten konstateret, at
sagsogeren i den omhandlede periode kun har deltaget i et mede i Personaleudval-
get, nemlig den 30. marts 1988.
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Formaliteten

Til stette for afvisningspastanden har sagsegte fremsat to anbringender, dels at den
administrative procedure ikke er afsluttet, og dels at »indsigelsen« af 2. september
1988 er blevet fremsat for sent.

Forste anbringende: Den administrative klageadgang er ikke udtom:

Sagsegte har gjort geldende, at sagsegeren forst 1 sin skrivelse af 2. september
1988 bestred anszuelsesmyndighedens afgorelse af 18. oktober 1984 om at ud-
navne ham til ekspeditionssekreter med indplacering i A 5.

Sagsegte anforer, at uanset at sagsogeren betegner sin skrivelse af 2. september
1988 som »en indsigelse i medfer af vedtzgtens artikel 90, stk. 2«, er der reelt tale
om en ansegning som omhandlet i vedtzegtens artikel 90, stk. 1. Dette kan udledes
af skrivelsens reelle indhold, idet sagsegeren anmoder om en @ndret indplacering i
lenklasse under henvisning til en efter hans opfattelse ny omstendighed, som
skulle kunne begrunde en fornyet vurdering af hans indplacering i henhold til af-
gorelsen af 18. oktober 1984.

Sagsegte har videre gjort gzldende, at selv om der foreligger en akt, der indehol-
der et klagepunkt, nzrmere bestemt afgerelsen af 18. oktober 1984 om indplace-
ring af sagsegeren 1 lonklasse A 5, er dette forhold i sig selv ikke tilstrekkeligt til,
at skrivelsen af 2. september 1988 ma betegnes som en klage, og ikke som en
ansegning.

Sagsegte har henvist til, at efter vedtegtens artikel 90, stk. 1, kan enhver tjeneste-
mand anmode anszttelsesmyndigheden om at treeffe en beslutning for sit vedkom-
mende. Sagsegte understreger herved, at efter Domstolens faste praksis giver
denne mulighed imidlertid ikke tjenestemanden ret til at omgi klage- og segsmals-
fristerne 1 veduzegtens artikel 90 og 91 og siledes pa denne indirekte mide via
ansegningen at anfegte en tidligere afgerelse, som ikke var blevet paklaget inden
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for fristerne; kun nye veasentlige omstendigheder kan berettige en ansegning om
en fornyet overvejelse af en sddan afgerelse (dom af 26.9.1985, sag 231/84, Valen-
tini mod Kommissionen, Sml. s. 3027, premis 14).

Sagsegte tilfgjer, at Domstolen i dom af 4. februar 1987 (sag 302/85, Pressler-Ho-
eft mod Revisionsretten, Sml. s. 513), har fastsliet, at »en ansegning i henhold til
vedtegtens artikel 90, stk. 1, der indgives efter udlebet af de frister, der er fastsat
for at anlegge sag til provelse af en akt, der indeholder et klagepunkt, kan kun
behandles, safremt der foreligger nye omstendigheder, som kan begrunde en for-
nyet undersogelse af forholdenex.

Efter sagsegtes opfattelse er det siledes en ansegning, som sagsegeren under hen-
visning til nye omstendigheder har indgivet den 2. september 1988 med henblik pa
at f4 ansettelsesmyndigheden til at trzffe afgorelse om indplacering i lenklasse
A 4. Men i henhold til vedtegtens artikel 91, stk. 2, kan en sag kun anlegges ved
Domstolen, safremt der ferst er blevet indgivet en klage til ansettelsesmyndighe-
den i medfer af artikel 90, stk. 2. Da sagseogeren efter sagsogtes opfattelse ikke
har indgivet en sidan klage mod det udtrykkelige afslag pid ansegningen, ber
denne sag afvises.

Sagsogeren har hertil forst anfert, at sagen ikke bar afvises p4 grund af et simpelt
formspergsmail, nar en formel ansegning i medfer af vedtegtens artikel 90, stk. 1,
efterfulgt af en serskilt klage i medfer af artikel 90, stk. 2, ikke ville have haft
nogen relevant virkning. Videre gor han gzldende, at han var klar i sin formule-
ring, og at sagsegte ikke bar have ret til at forvanske hans udsagn.

Med henblik pa Rettens afgerelse af, hvorledes sagsagerens skrivelse af 2. septem-
ber 1988 ber kvalificeres, ma den ferst tage stilling til affattelsen af det omstridte
dokument, idet sagsageren selv betegnede det som »en indsigelse i medfer af ved-
tegtens artikel 90, stk. 2«. Skrivelsen indeholder vel hverken ordet klage eller an-
segning, men det mi dog erkendes, at den udtrykkeligt henviser til vedtegtens
artikel 90, stk. 2. Retten finder dette tilstrekkeligt til, at skrivelsen mé betegnes
som en klage og ikke som en ansegning. Den omstendighed, at sagsegeren har
brugt ordet »indsigelse« i stedet for klage er i sig selv uden betydning, og kan
folgelig heller ikke tillegges virkning.
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Hvad angar genstanden for denne klage, m4 Retten konstatere, at sagsogeren an-
moder om at blive indplaceret i lonklasse A 4 i medfer af artikel 3 i afgerelse
nr. 81-5, idet han protesterer mod den indplacering, der fandt sted ved afgorelsen
af 18. oktober 1984. Retten finder ikke at kunne give sagsegte medhold i, at en
klage ikke kan have en sadan genstand. De domme, sagsogte herved har henvist
til, omhandler saledes ikke blot klager fra tjenestemaznd over indplaceringer, men
ogsa tilfzlde med skrivelser med anmodning om @ndret indplacering, som af sag-
sogerne er blevet benzvnt som ansegninger, er af Domstolen blevet kvalificeret
som klager (dom af 7.5.1986, sag 191/84, Barcella mod Kommissionen, Sml.
s. 1541, og af 4.2.1987, i ovennzvnte Pressler-Hoeft-sag).

Heraf folger, at sagsegeren har respekteret den forudgiende administrative proce-
dure, der er foreskrevet i vedtaegtens artikel 90 og 91.

Sagsegtes forste anbringende til stotte for afvisningspastanden kan saledes ikke
legges til grund.

Andet anbringende: Skrivelsen af 2. september 1988 er for sent fremsendt

Sagsegte har gjort gzldende, at selv om det antages, at skrivelsen af 2. september
1988 kan betegnes som en klage i den i vedtzgtens artikel 90, stk. 2, omhandlede
forstand, havde denne klage skullet indgives inden for tre maneder regnet fra den
dag, da sagsegeren fik kendskab til den for ham negative akt, nzrmere bestemt
afgorelsen af 18. oktober 1984 om hans indplacering i A 5.

Sagsegte henviser pa ny til, at en tjenestemand vel efter udlebet af treminedersfris-
ten kan indgive en ansegning efter vedtaegtens artikel 90, stk. 1, men en sidan
ansogning kan kun behandles, sifremt der foreligger en ny omstandighed, som
kan begrunde en fornyet undersegelse af forholdene. Man kan forst se bort fra
veduzegtens regel, nir sagsegeren har godtgjort, at der foreligger en sidan omstan-

dighed.

II-85



34

35

36

37

DOM AF 7. 2. 1991 — SAG T-58/89

Sagsegte hevder, at sagsegeren med urette ser en ny omstendighed i ansttelses-
myndighedens afgerelse hhv. af 23. oktober 1986 om Rupperts forfremmelse til
A3 og af 15. december 1987 om Beurottes forfremmelse til A 5. Begge forfrem-
melser fandt sted pa grundlag af vedtzgtens artikel 45 og kunne derfor ikke be-
tragtes som en anvendelse af afgorelse nr. 81-5, der angér indplacering i lenklasse
og lentrin efter bestiet udvelgelsesprave, og hvoraf der alts3 intet kan sluttes, der
skulle begrunde nogen anden anvendelse af den nzvnte afgerelse.

Derudover har sagsegte bestridt det af sagsegeren anforte om, at sagsegeren forst
i sommeren 1988 fik kendskab til de forfremmelser, der fandt sted i oktober 1986
og i december 1987. Serligt med hensyn til forfremmelsen af 23. oktober 1986 har
sagsogte understreget, at den blev offentliggjort i alle Revisionsrettens lokaler i en
méned, hvor sagsegeren var pa arbejde som szdvanligt. Sagsegte henviser til, at
denne afgorelse blev indbragt for Domstolen af en anden tjenestemand ved Revi-
sionsretten, der i det vasentligste fremsatte de samme anbringender som sagsoge-
ren i nerverende sag. Meddelelsen om dette segsmal blev offentliggjort i De Eu-
ropaxiske Fallesskabers Tidende den 28. juli 1987, og sagsegte mé heraf slutte, at
sagsogeren matte have haft kendskab til denne afgorelse senest den 28. juli 1987.
Med hensyn til forfremmelsen af 15. december 1987 bemzrker sagsogte, at sagso-
geren fra april 1988 var medlem af Personaleudvalget, hvor han havde adgang til
alle oplysninger om de i december 1987 gennemforte forfremmelser.

Sagsegte har heraf sluttet, at sagen under alle omstendigheder ber afvises, fordi
den er anlagt for sent, da sagsegeren efter sagsegtes opfattelse ikke har pavist
nogen ny omstendighed, der kan medfere, at segsmilsfristen p4 ny leber. I hvert
fald indgav sagsegeren ikke nogen klage i de folgende tre maneder efter, at han
havde faet kendskab til de eventuelt nye omstendigheder.

Sagsageren har gjort geldende, at der foreligger nye omstendigheder, der beretti-
ger til en fornyet bedemmelse af situationen, eftersom Rupperts udnzavnelse til A 3
og Beurottes til A5 skyldtes enten ansttelsesmyndighedens szrdeles »gavmilde«
anvendelse af afgorelse nr. 81-5 eller indferelse af nye kriterier.
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Hvad angir den dato, hvor han fik kendskab til disse nye omstendigheder, har
sagsegeren indvendt, at han den 28. juli 1987 var beordret pa orlov, og at han
derfor ikke havde adgang til EF-Tidende; men selv om det antages, at han havde
lest meddelelsen i EF-Tidende om den sag, der var anlagt af en kollega, er dette
ikke ensbetydende med, at han havde fiet kendskab til de forhold, hvorunder
Ruppert var blevet forfremmet. Han anforer, at han forst den 2. september 1988
erfarede, at Beuroute ikke pa det tidspunkt, hvor han blev forfremmet (i december
1987), radede over den fornedne erfaring for at blive forfremmet, og at han ikke
havde noget afgangsbevis for kandidateksamen fra et universitet. Klagen af 2. sep-
tember 1988 blev indgivet inden for en frist pa tre maneder, efter han havde ge-
noptaget sit arbejde, da hans tvungne orlov pa et ar fra 12. juni 1987 til 12. juni
1988 var udlebet.

Retten skal herved henvise til flere udtalelser i Domstolens praksis, hvorefter en-
hver tjenestemand kan anmode anszttelsesmyndigheden om at treffe en beslutning
for sit vedkommende, men at dette ikke indebarer, at yjenestemanden ikke skal
overholde de i artikel 90 og 91 fastsatte frister for indbringelse af klager og anleg
af sager, siledes at det indirekte skulle vare muligt gennem forelzggelse af en
ansegning at anfegte en tidligere afgorelse, hvis lovlighed ikke er blevet bestridt
inden for de fastsatte frister. Kun vaesentlige nye omstendigheder kan begrunde en
ansegning om ndring af en sidan afgorelse (dom af 14.6.1988, sag 161/87, Muy-
sers m.fl. mod Revisionsretten, Sml. s. 3037, og dom af 13.11.1986, sag 232/85,
Becker mod Kommissionen, Sml. s. 3401).

I denne sag hzvder sagsogeren, at anszttelsesmyndighedens anvendelse af afge-
relse nr. 81-5 i forbindelse med Rupperts og Beurottes forfremmelse udger en v-
sentlig ny omstendighed, der begrunder, at hans indplacering tages op til fornyet
overvejelse.

For at tage stilling til dette anbringende mé der farst foretages en bedemmelse af
genstanden for og omfanget af afgorelse nr. 81-5. Afgerelsen indeholder de »kri-
terier, der geelder for de ansatte ved Revisionsretten, for si vidt angar udnavnelse i
lenklasse og indplacering pa lontrin«. Afgerelsen er truffet med hjemmel i vedtaeg-
tens artikel 29, 30 og 32 om anszttelse. Formilet er at »fastsztte ensartede krite-
rier for indplacering af ansatte efter udvalgelsesprover«, og det praciseres, at der
skal »anvendes de samme kriterier ved indplacering af midlertidigt ansatte«. Den
hviler p4 den betragtning, at »indplaceringen af dem, som anszttes efter en udvzl-
gelsespreve ved Revisionsretten, er et vigtigt led i dennes answttelsespolitik«. Det
fremgar siledes klart af afgerelsens formulering, at den kun omfatter den indpla-
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cering i grad og pi lentrin, der sker ved nyansettelser efter bestdet udvzelgelses-
prove, det vare sig en intern, interinstitutionel eller almindelig udvzelgelsesprave,
eftersom afgerelsen ikke sondrer mellem de forskellige udvzlgelsespraver, hvori-
mod den ikke skal finde anvendelse ved forfremmelser.

Herved ma der henvises til sondringen mellem forfremmelse og udvelgelsesprave
samt mellem de bestemmelser, der gwlder for forfremmelser, og de bestemmelser,
der gzlder for udvzlgelsesprover. Det hedder siledes i vedtzgtens artikel 45,
stk. 1, forste afsnit:

»Forfremmelse sker efter ansattelsesmyndighedens afgerelse. Den medferer, at tje-
nestemanden udnavnes til nermeste hojere lonklasse inden for sin kategori eller
tjenestegruppe. Den foretages udelukkende pa grundlag af en udvzlgelse blandt de
tjenestemand, der har en minimumsanciennitet i deres lonklasse; udvlgelsen sker
blandt de tjenestemand, der kan komme i betragtning ved forfremmelsen, efter
sammenligning af deres fortjenester og de afgivne udtalelser om dem.«

Som Domstolen gentagne gange har udtalt, har bestemmelserne om forfremmelse
til formal at regulere stigningen inden for de respektive kategorier eller tjeneste-
grupper for de af Fallesskabets ansatte, der ved forfremmelsen allerede er tjeneste-
meand (dom af 12.7.1984, sag 17/83, Angelidis mod Kommissionen, Sml. s. 2907),
og saledes garantere tjenestemanden den storst mulige kontinuitet i udviklingen 1
anciennitet og vederlag (dom af 29.1.1985, sag 273/83, Michel mod Kommissio-
nen, Sml. s. 347, og af 14.6.1988, Lucas mod Kommissionen, sag 47/87, Sml.
5. 3019).

Forskellene mellem forfremmelsesproceduren og ansattelsesproceduren findes her-
ved at burde fremhzves. Ved forfremmelse af en tjenestemand spiller forskellige
faktorer ind: Den made, hvorpa han i almindelighed har udfert sine arbejdsopga-
ver (dom af 17.3.1983, sag 280/81, Hoffmann mod Kommissionen, Sml. s. 889,
og dom af 14.7.1983, sag 9/82, @hrgaard og Delvaux mod Kommissionen, Sml.
s. 2379), kvalifikationer, alder, anciennitet i lenklassen eller i tjenesten (dom af
24.3.1983, sag 298/81, Colussi mod Parlamentet, Sml. s. 1131). Heraf fremgar,
hvilken betydning der tilkommer bedemmelsesrapporten, der udger en uundverlig
del af vurderingen, hver gang den overordnede myndighed skal tage stilling til
tjenestemandens karriere (dom af 10.6.1987, sag 7/86, Vincent mod Parlamentet,
Sml. s. 2473).
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WILLIAMS MOD REVISIONSRETTEN

Med hensyn til udvalgelsesprover er det meddelelsen om udvelgelsespraven, der
indeholder de kriterier og de betingelser, som gzlder for ansegerne. Vedtzgtens
bestemmelser om indplacering pé lentrin ved udnzvnelsen skal bla. give ansattel-
sesmyndigheden mulighed for at tage hensyn til den enkelte kandidats uddannelse
og serlige faglige erfaring fra for tilireedelsen.

Heraf folger, at udvzlgelsesprever og forfremmelser er forskellige procedurer, der
er omfattet af forskellige bestemmelser i vedtagten, og for hvilke der hver iser
gelder serlige kriterier.

I nzrverende sag kunne det ikke komme pa tale at anvende afgerelse nr. 81-5 —
der kun omhandler indplacering af ansatte efter en intern, interinstitutionel eller
almindelig udvalgelsesprove — ved forfremmelsen af Ruppert og Beurotte. Afgo-
relserne herom kan derfor ikke betragtes som nye og vzsentlige omstzendigheder
med hensyn til gennemforelsen af afgorelse nr. 81-5, som kunne berettige sagso-
geren til at ansege om en fornyet overvejelse af den anvendelse, denne afgorelse
havde fiet i forhold til ham, da han blev udnevnt til A 5 efter en intern udvelgel-
sesprave.

Det folger af det anferte, at sagsogeren ikke har godtgjort nye og vasentlige om-
stendigheder, der kan berettige, at fristerne i vedtzgtens artikel 90 og 91 for at
anlegge sag til provelse af en for ham negativ akt, nzrmere bestemt hans udnzev-
nelse til lenklasse A 5 af 18. oktober 1984, pA ny begynder at labe. Sagen vil derfor
vare at afvise.

Sagens omkostninger

I henhold il artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement skal den part, der
taber sagen, afholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifol-
ge samme reglements artikel 70 berer institutionerne imidlertid selv deres omkost-
ninger i de sager, der er anlagt af Fallesskabets ansatte imod dem.
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DOM AF 7. 2. 1991 — SAG T-58/89
P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Schintgen Edward Garcia-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. februar 1991.

H. Jung R. Schintgen

Justitssekreter Afdelingsformand
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