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Versus
PH, [...] Schierling,

hageja ja vastustaja kassatsioonimenetluses,

[...]

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus)
I. tsiviilkolleegium tegi 31. augusti 2023. aasta kohtuistungi pShjal [.. ]Jjargmise

kohtumaéaruse:
1. Menetlus peatatakse.

2. Euroopa Kohtule esitatakse Euroopay, Parlamendi “ja ndukogu
16. detsembri  2015. aasta direktiivi (EL)2015/2436,, kaubamérke
kasitlevate liikmesriikide digusaktide, Uhtlustamise ‘kohta (ELT 2015,
L 336, lk 1) artikli 10 18ike 3 ‘punktizbtélgendamise kohta jargmised
eelotsuse kiisimused:

1. Kas riigisisese kaubamérgi omanik vOib lasta direktiivi
(EL) 2015/2436"%artikli 10 “Idike 3 punkti b alusel keelata, et
kolmas isikiladustab vélisriigis-kaubamargidigust rikkuvat kaupa
selleks, et seda Kaitse andnudiriigis pakkuda voi turule viia?

2. Kas ladustamine direktiivi (EL) 2015/2436 artikli 10 18ike 3
punkti b tahenduses/soltub selles, kas kaubamérgidigust rikkuv
kaupion tegelikult kées voi piisab vbimalusest avaldada mdju
istkule, kelle kaes kauptegelikult on?

Pdhjendused

A Hagejale kuuluvad Saksa patendi- ja kaubaméargiametis (Deutsches Patent- und
Markenamt) muu  hulgas kaupade ,sukeldumisvarustus, skafandrid,
tuukritlikonnads ~ kindad sukeldujatele, sukeldumismaskid ja akvalangisti,
allveewjuja hingamisaparaadid, akvalangid“ jaoks registreeritud sOna- ja

kujutismargid

nr 30426551

janr 304265501
2
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Hispaanias asutatud kostja reklaamis ja pakkus enda hallataval veebisaidil
WwWWw.scubastore.com ja kauplemisplatvormil www.amazon.de
sukeldumistarvikuid, kasutades hageja kaubamadrke. Osalt kasutati seejuures
tootefotosid, millel olid kujutatud hageja kaubamérke kandvad kaubad.

Muu hulgas reklaamis kostja kauplemisplatvormil www.amazon.de hageja
kaubamérkidega raskustaskut, mille hageja ostis 8. juunil 2019“tehtud testostu
raames. Hageja kaubamarke ei olnud pakendile ega tarnitud raskustaskule‘kantud.

Parast 15. septembril 2020 saadetud hoiatust, mis ei0lnud tulemuslik, esitas
hageja hagi, milles palus kohustada kostjat teatud ¢sunnivahendite “@hwvardusel
IGpetama

ilma kaubamargiomaniku ndusolekuta Saksamaa “Liitvabariigis kdnealuste
tahiste (hagejale kuuluvad Saksa sdpa- ja kujutismargid nr-30426551 ja/voi
nr 30426550) kasutamine sukeldumistarvikute jaoks, sealhulgas kdnealuste
tahiste kandmine sukeldumistarwikutele“woi nende etiketile voi pakendile,
nende tahiste all sukeldumistarvikute pakkumiseytootmise, turustamise voi
muul viisil turule viimise, feklaamimise ja nende toodete nimetatud otstarbel
ladustamise.

Peale selle palus hageja kohustada kestjat,hiivitama kahju, anda teavet ja hiivitama
hoiatusega seotud kulud, millele lisandub viivis.

Kostja v@ttis hagi Oigeks osas, milles hageja palus I6petada sukeldumistarvikute
pakkumine yor reklaamimine kdnealuste kaubamarkide all, ja osas, milles hageja
palus, anda k@nealuseitegevuse kohta teavet ja tuvastada kostja kohustus hlvitada
kabju.

Landgericht (esimesegastme kohus) tunnustas hagi osalist 6igeksvottu ja rahuldas
I6ppotsusega hagi osas, milles kostja hagi digeks vottis, ning mdistis hageja
kasuks valja ka hoiatusega seotud kulud summas 1398,25 eurot, millele lisandub
viivisyUlejadnud osas jéttis kohus hagi rahuldamata.

Hageja apellatsioonkaebuse peale lisas apellatsioonikohus esimese astme kohtu
otsuse resolutsiooni sonad ,,samuti turustada ning nimetatud otstarbel ladustada®,
tunnistas sellel p6éhinevad lisanbuded nendele teokoosseisudele kohaldatavaks ja
maistis kostjalt lisaks valja hoiatusega seotud kulud summas 1822,96 eurot,
millele lisandub viivis. Ulejaanud osas jattis kohus hageja apellatsioonkaebuse
rahuldamata (Oberlandesgericht Nirnberg (lildumaa k&rgeim  ldkohus
Niirnbergis; edaspidi ,,OLG Niirnberg*), GRUR 2023, 260).
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Apellatsioonikohtult menetlusloa saanud kassatsioonkaebusega palub kostja jatta
esimese astme kohtu otsus jousse, hageja palub jatta kassatsioonkaebus labi
vaatamata.

B. Kassatsioonkaebuse rahuldamine s6ltub direktiivi (EL) 2015/2436 artikli 10
I6ike 3 punkti b tdlgendamisest. Enne kassatsioonkaebuse kohta otsuse tegemist
tuleb menetlus peatada ja esitada ELTL artikli 267 esimese I6igu punkti b ja
kolmanda I6igu alusel eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.

I. Apellatsioonikohus pidas hageja apellatsioonkaebust vastuvdetavaksyja osaliselt
pOhjendatuks. Oma pdhjendustes maérkis ta kassatsioonimenetluse seisukohast
olulises osas jargmist:

Vastavalt rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjadele Euroepa Parlamendi ja
ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mééaruse (EL) nr 1245/2012 kehtualluvuse ja
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja‘kaubandusasjades (Brusseli
la maérus) artikli 7 punktis 2 ja artikli 26 18ikes 1 allub astSaksa kohtutele.

Rikkumise 1dpetamise noue laieneb ,,reklaamimises* ja,,,pakkumises™ seisnevatele
rikkumistele, mille kostja 0igeks vOttis, sealtwedasi ka, nendega sisuliselt
samavadrsetele ,,turustamises® ja ,,ladustamises® seisnévatele rikkumistele. Seega
tuleb lahtuda pGhimdttest, et kbik “Saksa kaubamaérgiseaduse (Markengesetz;
edaspidi ,,MarkenG*) § 14 I6ikes 3iosutatud tegevusedion sisuliselt samavaérsed
ja Uhe tegevuse toimumise korral vOib eeldada kordumist ka teiste tegevuste
puhul. Asjaolusid arvestadespei tundu, ebatdoenédoline, et kostja mitte ainult ei
reklaaminud ja pakkunud tooteid, internetitkaudu, millega rikuti kaubamargist
tulenevaid digusi, vaid et ta\ka turustas jadladustas reklaamitud ja pakutud tooteid.
Seoses kasutamisteimingutega ,turustamine® ja ,Jladustamine® esitatud kahju
hlvitamise{ja teabe andmisenoue,on.samuti pdhjendatud.

Kuna hoiatus oli p8hjendatud, on hagejal 6igus esitada kulude huvitamise ndue
summas 1822,96 eurotymillele lisandub viivis. Selle ndude vahendamine seetdttu,
et "hoiatusneli“vaid osaliselt pdhjendatud, ei ole erinevalt esimese astme kohtu
seisukohast asjakohane.

I, Hagi'on vastuvdetav (vt B 1l 1). Kostja apellatsioonkaebuse rahuldamine s6ltub
direktiivi (EL),2015/2436 artikli 10 18ike 3 punkti b tblgendamisest (vt B 11 2).

1. Hagi on vastuvoetav. Asja allumine Saksa kohtutele [...] tuleneb Hispaanias
asutatud kostja puhul vastavalt Brisseli la méaaruse artikli 26 16ike 1 esimesele
lausele tema ilmumisest kohtusse [...].

2. Kuivdrd kassatsioonkaebuses vaidlustatakse apellatsioonikohtu hinnang, et hagi
tuleb rahuldada, kuna kostja on ladustanud sukeldamistarvikuid, mis rikuvad
hageja kaubamérgidigusi, soltub kaebuse rahuldamine direktiivi (EL) 2015/2436
artikli 10 18ike 3 punkti b t6lgendamise kisimustest, mis vajavad selgitamist.
Nendest kisimustest soltub ka see, kas kostja kohustamine teabe esitamiseks ja
kahju hivitamiseks oli pdhjendatud.
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a) Hageja ndudeid tuleb hinnata Saksa Giguse alusel. Mairuse (EU) nr 864/2007
(Rooma Il méé&rus) artikli 8 16ike 1 kohaselt kohaldatakse intellektuaalomandi
Oiguste rikkumisest tuleneva lepinguvélise volasuhte suhtes selle riigi 6igust, mille
jaoks Kkaitset taotletakse. Selle Giguse alusel tuleb hinnata eelkBige Oiguse
olemasolu, seda, kas isik, kelle digusi on rikutud, on diguste omanik, kaitse sisu ja
ulatust ning rikkumise asjaolusid ja 0iguslikke tagajargi (véljakujunenud
kohtupraktika; vt Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus;
edaspidi ,,BGH®), GRUR 2022, 1675 [juris punkt 31] — Google-Drittauskunft, ja
seal viidatud kohtupraktika). Kuna hagi esemeks on Saksa kaubamarkidest
tulenevate diguste rikkumisel pdhinevad nduded, on kohtuasjas kohaldatav Saksa
kaubamérgidigus.

Tahiste kasutamisel, millega seoses esitab hageja nduded, on“elemas noutav
piisavalt oluline majanduslik seos Saksamaaga.

aa) Intellektuaalomandi Giguse territoriaalsuse pdhimattest tulenevalt on» Saksa
rilgisisese  kaubamérgi  kaitse ulatus piiratudy, SakSamaa “Liitvabariigi
territooriumiga. Seepérast eeldavad nii rikkumise lopetamiseindue MarkenG § 14
IGike 2 ja IGike 5 alusel kui ka kahju huvitamise,ja teabe andmise ndue MarkenG
8 14 10ike 6 ja §19 Idike 1 alusel, et ‘kaubamargi. kasutamise Gigust rikkuv
kasutamistoiming on toime pandud Saksamaal (VisBGH:13. oktoobri 2004. aasta
otsus | ZR 163/02, GRUR 2005, 434 [jukis punkt21]'=,WRP 2005, 493 - HOTEL
MARITIME; 7. novembri 2019, aasta otsus, | ZR 222/17, GRUR 2020, 647 [juris
punkt 25] = WRP 2020, 730 — Club'Hotel Robinson). See on alati nii, kui kaupu
vOi teenuseid pakutakse Saksamaal selleskaubamargi all (BGH, GRUR 2005, 431
[uris punkt21] — HOTEL MARITIME; “BGH 8. mértsi 2012. aasta otsus
I ZR 75/10, GRUR 2012,621 [juris,punkt 34] = WRP 2012, 716 — OSCAR,;
9. novembri 20174aasta otsusiyl ZR 134/16, GRUR 2018, 417 [juris punkt 37] =
WRP 2018,466 — Resistograph).“Siiski ei anna iga valisriigis toimuv teenuste voi
kaupade pakkumine, mis on Saksamaal interneti kaudu kattesaadav, digust esitada
ndudeid kaubamargiseaduse salusel topeltidentiteedi vdi Saksa kaubamaérgiga
segiajamise ohu tdttu."Noutav on pakkumise piisavalt oluline majanduslik seos
Saksamaagay(commerial effect). See ndue on taidetud, kui etteheidetava tegevuse
raskuskese on‘Saksamaal, mitte vélismaal. Kui etteheidetava tegevuse raskuskese
on valismaal, tuleb asjaolude uldise hindamise alusel otsustada, kas piisavalt
oluline majanduslik seos Saksamaaga on olemas (vt BGH, GRUR 2018, 417 [juris
punkti37] — Resistograph, ja seal viidatud kohtupraktika; GRUR 2020, 647 [juris
punkt 28},— Club Hotel Robinson).

bb) Kostjale etteheidetava tegevuse raskuskese ei ole valismaal, vaid Saksamaal.
Apellatsioonikohus leidis, et Saksamaal liigipdasetavate ja Saksa turule suunatud
veebisaitide kaudu oli kostja reklaaminud ja pakkunud tooteid kaubamaérgidigust
rikkuval viisil. Samuti tuvastas kohus, et kostja oli hagi esemeks olevate
kaubamérkide all pakutud ja reklaamitud kaupu Saksamaale tarninud ja
Saksamaal turule viinud. Need rikkumised téendavad ndutavat seost Saksamaaga,
olgugi et kostja on asutatud Hispaanias, on tal Euroopas veebip6hine mutgivork
ja ta tarnib kaupa ka mujale kui Saksamaale ning tema turustatud kaupu
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ladustatakse Hispaanias. Kuna kostjale etteheidetava tegevuse raskuskese asub
Saksamaal, mitte vélismaal, ei ole asjaomaste huvide ja asjaolude uldise
hindamise alusel vaja teha jareldust, kas etteheidetud tegevusel on piisavalt
oluline majanduslik seos Saksamaaga.

c) MarkenG 8§14 10ike 2 esimese lause punktl ja I6ike5 esimene lause
satestavad, et kaubaméargiomanik voib rikkumise kordumise ohu korral esitada
rikkumise |0petamise hagi iga isiku vastu, kes ilma kaubaméargiomaniku
ndusolekuta kasutab kaupade ja teenustega seotud dritegevuses kaubamérgiga
identset tahist kaupade vai teenuste suhtes, mis on identsed kaubamaérgiga kaitstud
kaupade vdi teenustega. MarkenG 8 14 I0ike 5 teise lause kohaselt saab hagi
esitada ka siis, kui rikkumine pannakse toime esimest korda. Kui MarkenG § 14
I6ike 2 tingimused on téidetud, on keelatud kaupa kdnealuse.tahisewall mutthulgas
pakkuda, turule viia v6i nimetatud otstarbel ladustada,(MarkenG “§,14 I0tke 3
punkt 2), samuti kasutada tahist &ridokumentides voidreklaamis, (MarkenG § 14
I6ike 3 punkt 6). MarkenG § 14 |0igete 2 ja 3 satetegayon ule v@etud direktiivi
(EL) 2015/2436 artikli 10 16ike 2 punkt a ja 10ike 3 punktid b ja e ning seepérast
tuleb neid télgendada direktiiviga kooskdlas (vt BGH, 28. juuni 2048. aasta otsus
| ZR 236/16, GRUR 2019, 165 [juris punkt15] = WRP, 2019, 200 — keine-
vorwerkvertretung; 12. jaanuari 2023. aasta, otsus, 'ZR '86/22) GRUR 2023, 808
[juris punkt 14] = WRP 2023, 715 — DACHSER).

d) Apellatsioonikohus lahtus @ma  hinnangus Sellest, et kostja pani toime
kaubamargist tulenevate diguste fikkumise MarkenG 8 14 16ike 2 esimese lause
punkti 1 t&henduses, kuna tagkasutasméritegevuses ilma hageja ndusolekuta
identsete kaupade jaoks kaubamargiga identseid téhiseid. Vaidlust ei ole selle dle,
et kostja pakkus ja_reklaamis enda‘hallatava veebisaidi ja kauplemisplatvormi
www.amazon.de kaudu kaubamargidigust rikkuvaid tooteid. Sellega seoses eeldas
ka apellatsioonikohus, et esineb“rikkumise kordumise oht. Sellele jareldusele ei
ole pooled vastu vaiclnud. Sukeldumistarvikute ,,reklaamimise* ja ,,pakkumisega“
seotud nduded oli kostja Bigeks vdtnud juba esimese astme kohtus.

e) Kohtukolleegium leiab, et kassatsioonkaebuses apellatsioonikohtu otsuse
vaidlustamiseks, esitatud viited, et lisaks ,,reklaamimise* ja ,,pakkumisega* seotud
nouetele, mille kestja on digeks votnud, on hagejal digus nduda hagi rahuldamist
kayturustamises /Seisneva tegevuse osas (MarkenG 8§ 14 16ike 2 esimese lause
punktydl, 16ike'3 punktid 2 ja 6, 16ike 5 esimene lause, 18ige 6 ja 8 19 10ige 1),
tuleb tagasi liikata.

f) Kuivord hageja palub, et kostjat kohustataks l6petama sukeldumistarvikute
ladustamine, tekivad liidu 0Oiguse tdlgendamise kisimused, mis vajavad
selgitamist.

aa) Apellatsioonikohus eeldas, et tdsiasi, et kostja asukoht on Hispaanias ja et
kostja ladustas kaupa Hispaanias, ei takista otsustamast, et kostja ladustas hagi
esemeks olevate kaubamaérkidega tahistatud kaupa omavoliliselt selleks, et seda
Saksamaa Liitvabariigis pakkuda v6i turule viia. Ladustamine pakkumise voi
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turuleviimise eesmargil on tupiline eelnev koosseisutunnus, mille puhul ei ole
oluline, kas ladustamine, mis on pdhimaétteliselt ettevGtjasisene tegu, on toimunud
Saksamaal vOi (Euroopas asuvas) valisriigis. Otsustav on vaid see, et sellega
seotud eesmérk kaupa Saksamaal pakkuda voi turule viia on juba realiseerunud
vOi peatselt realiseerumas. Kostja internetipakkumine on suunatud Saksamaa
avalikkusele, mistdttu toimub ladustamine otseselt eesmérgil pakkuda kaupa
Saksamaal. Lisaks sellele on ladustamise eesmark kaup Saksamaal turule viia.
Kostja on liidu teise litkmesriigi ja Schengeni ala resident, tal on Euroopas
17 kauplust hdlmav veebipdhine midgivorgustik ja ta suudab sissetulevaid
tellimusi tdita vahetult ja samamoodi nagu Saksa ettevotja.

bb) Kohtukolleegium tdlgendab apellatsioonikohtu otsuse @resolutsiooni ja
pdhjendusi nii, et apellatsioonikohus keelas kostjal kaubaméargifigust rikkuvate
sukeldumistarvikute ladustamise nende pakkumise ja turustamise eesméargilyOn
tosi, et otsuse resolutsiooni Glesehitus ja sGnastus anmavad alust jarelduseks, et
kaubamargidigust rikkuva kauba ladustamise keeld kehtibliksnes turustamise
eesmargi suhtes. Kohtuotsuse p&hjendustest nahtub-aga selgelt, et keelata tuleb ka
kaubamargidigust rikkuva kauba ladustamine kauba, pakkumise eesmargil.
Vajaduse korral tdpsustab kohtukolleegium“kassatsioonkaebuse kohta tehtavas
otsuses apellatsioonikohtu otsuse resolutsioeni.

Lisaks tuleb otsuse resolutsiooni télgendada nii, et apehllatsioonikohus on keelanud
kostjal kauba nimetatud otstarbel ladustamise) Saksamaa Liitvabariigis ja
Hispaania Kuningriigis. Apellatsioonikohusitdlgendas hagi pdhjenduste alusel
nduet selles osas digesti.

cc) Selleks et téidetud oleks kauba, omavolilise ladustamise koosseisutunnus
MarkenG § 14 16iké 3 punkti2 tdhenduses, peab objektiivse elemendina esinema
kaubamargi@igust rikkuva Kaubayladustamine ja subjektiivse elemendina kauba
ladustamise qahtlikkus, eesmargiga kaup teatud Oigusliku tehingu, sealhulgas
kauba pakkumise kauduyturule viia (vt kohtujuristi 28. novembri 2019. aasta
ettepanek kohtuasjas ‘C-567/18, punkt 48). Kuna Saksa riigisisese kaubamargi
kaitse on piiratud Saksamaa Liitvabariigi territooriumiga, peab eesmark olema
kaubamaérgidigust rikkuva kauba pakkumine vdi turuleviimine Saksamaal.

Apellatsigenikohtu jarelduste kohaselt subjektiivne element kostja puhul esineb.
Kostja ladustab hagi esemeks olevast kaubamaérgist tulenevaid digusi rikkuvaid
sukeldumistarvikuid selleks, et kaup teatud &igusliku tehingu, sealhulgas
pakkumise’kaudu Saksamaa Liitvabariigis turule lasta.

ee) Siiski on kuisitav, kas riigisisese kaubamérgi omanik saab lasta direktiivi
(EL) 2015/2436 artikli 10 16ike 3 punkti b alusel keelata, et isik ladustab
valisriigis kaubamargidigust rikkuvat kaupa selleks, et seda kaupa kaitse andnud
riigis pakkuda voi turule viia (esimene eelotsuse kiisimus).

(1) Sellise keelu kohaldamist vOiks takistada territoriaalsuse pdhimdate. Euroopa
Kohtu ja Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim ldkohus) kattuva
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praktika kohaselt ndeb intellektuaalomandi diguse suhtes kohaldatav
territoriaalsuse pdhimdte esiteks ette, et riigisisese kaitsedigusega antud kaitse
tingimused on reguleeritud selle riigi digusega, kus seda kaitset taotletakse, ja
teiseks, et riigisisesest intellektuaalomandi Gigusest tulenev kaitse on kohaldatav
uksnes selle riigi territooriumil ning ndudeid saab esitada Uksnes riigi
territooriumil toime pandud tegude korral (kaubamérgidiguse kohta vt Euroopa
Kohtu 22. juuni 1994. aasta otsus C-9/93, 1994, 1-2789 = GRUR Int. 1994, 614
[juris punkt 22] — IHT Internationale Heiztechnik ja Danzinger [Ideal Standard];
Euroopa Kohtu 19. aprilli 2012. aasta otsus C-523/10, GRUR 2012, 654 [juris
punkt 25] — Wintersteiger; BGH 25. aprilli 2012. aasta otsus | ZR 235/10, GRUR
2012, 1263 [juris punkt 17, punktid 23 ja 24] = WRP 2012, 1530, Clinique
happy; BGH, GRUR 2020, 647 [juris punkt 25] — Club Hotel“Robinson, ja seal
viidatud kohtupraktika; autoridiguse kohta vt Euroopa Kohtu,14. juuli 2005y aasta
otsus C-192/04, 2005, 1-7199 = GRUR 2006, 50 [juris, punkt46] = Lagardere
Active Broadcast). See toetaks jareldust, et isik, kes ladustab Kaupa valisriigis, ei
riku Saksa kaubamargist tulenevaid Gigusi, isegi kui Kauba Jadustamise eesmark
on kaupa selle tahise all pakkuda ja turule viia Saksamaal.

(2) Ent mdeldav on asuda ka apellatsioonikohtu pooldatud seisukohale, mille
kohaselt piisab riigisisesest kaubamadrgists, tuleneva “6iguse rikkumise
tuvastamiseks, et valisriigis ladustamise eesmark onkaupa selle tahise all pakkuda
ja turule viia kaitse andnud riigis@Auteridiguse,kohta on Euroopa Kohus juba
sedastanud, et liikmesriigis kaitstud oigust rikub ka tegevus, mis leiab aset
valisriigis. Valisriigis asuv ettevotja, Kes suunab,oma reklaami kaitse andnud riiki,
ja loob vOi teeb kattesaadavaksyeriomasepkéttetoimetamise ja tasumise susteemi
vOi vOBimaldab seda teha kolmandal isikul, et huvitatud isikutel oleks kaitse
andnud riigis vBimalik.saada asjaomase 0Oigusega Kkaitstavat kaupa, paneb kaitse
andnud riigis toime Kaitse@igusiyrikkuya teo (autoridiguse kohta vt Euroopa Kohtu
21. juunig2012, aastayotsus C-5/TFGRUR 2012, 817 [juris punkt 30] = WRP
2012, 927 —Donner).

Esimesele_klsimusele“ei saa Euroopa Kohtu praktika pdhjal Gheti mdistetavalt
vastata. Ontdsi, et Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et selle riigi kohus, kus
intellektuaalomandi®digus on kaitstud, voib tagada kaitse ka juhul, kui kahju
aluseksion valisriigis toime pandud teod, mis v@ivad tekitada kahju litkmesriigis.
Sellisel juhul onselle riigi kohus, kelle poole pd6rduti, padev tegema otsust vaid
enda“riigi territooriumil tekitatud kahju kohta (vt Euroopa Kohtu 3. oktoobri
2013. aasta otsus C-170/12, GRUR 2014, 100 [juris punktid 39 ja 47] = WRP
2013, 1456 — Pinckney/KDG Mediatech). Viidatud Euroopa Kohtu otsust ei
tehtud aga mitte kisimuses, kas asjaomase riigisisese intellektuaalomandi Giguse
rikkumine toimus valisriigis toime pandud, kuid riigi territooriumile suunatud
teoga, vaid kusimuses, milline on kaitse andnud riigis asuva kohtu rahvusvahelise
padevuse ulatus. Esimesele kiisimusele ei anna vastust ka Euroopa Kohtu otsus
Donner (EKL, GRUR 2012, 817). Seda ei tehtud mitte kaubamargidiguse, vaid
autoridiguse kohta. Viidatud otsuses oli kusimus selles, kas reproduktsioonide
levitamine vélisriigis rikub autori levitamisdigust kaitse andnud riigis. Kéesolevas
asjas ei ole esimene eelotsuse kiisimus seotud sellega, kas kostjal tuleks vélisriigis
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keelata kaupade pakkumine vdi turustamine Saksamaal, vaid kasitleb seda, kas —
riigisisese kaubamargi alusel — vOib keelata kaubamargidigust rikkuva kauba
ladustamise vélisriigis, kui seda tehakse eesmargiga kaupa pakkuda ja turustada.
Kohtuotsus Donner seda kiisimust ei késitle.

ff) Kohtuasjas tekib lisaks kiisimus, kas ladustamine direktiivi (EL) 2015/2436
artikli 10 16ike 3 punkti b tadhenduses soltub sellest, kas kaubamérgidigust
rikkuvad kaup on tegelikult kdes vOi piisab vOimalusest mojutada isikut, kelle
kées see kaup tegelikult on (teine eelotsuse kiisimus).

(1) Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb liidu Gigusnorme, milles ei ole nende
sisu ja ulatuse tdpsustamiseks viidatud otseselt liikmesriigi @iguseley, tldjuhul
kogu Euroopa Liidus tdlgendada autonoomselt ja Uhetaoliselt (vt"EuroopayKohtu
3. septembri 2014. aasta otsus C-201/13, GRUR 2014, 972 juristpunkt 14] =
WRP 2014, 1181 — Deckmyn ja Vrijheidsfonds; Euroopa Kohtund3yoktoobri
2022. aasta otsus C-256/21, GRUR 2022, 1669 [juris punkt 33] =\WRP2023, 40
— Gemeinde Bodman-Ludwigshafen). Kuna ladustamise4moiste ‘puhul ei ole
direktiivis (EL) 2015/2436 sonaselgelt viidatud litkmesritkide Oigusele, lahtub
kohtukolleegium sellest, et seda mdistet tulebskogu Eureepa Liidus tdlgendada
autonoomselt ja tGhetaoliselt.

(2) Saksa 0Oiguse kohaselt on, aga valduse “\(Besitz) mdiste lai (vt
BeckOGK.BGB/Gotz, seis 1. oktoober 2023, § 854 punktid 25-30). BGB § 854
I6ike 1 kohaselt omandatakse asja ‘waldus ‘tegeliku vdimu saamisega asja (Ule;
valdus 18peb, kui omanik leobub, tegelikust voimust asja le voi kaotab selle muul
viisil (BGB 8856 16ige1). Saksa Oiguseswhdlmab valduse (ldmdiste lisaks
otsesele valdusele, mida iseloomustab, tegelik voim asja Ule, nagu on reguleeritud
eespool nimetatud<satetes, ka, kaudset valdust. Kui keegi valdab asja sellises
suhtes, millest tulenevalt tal"en teise.dSiku suhtes digus vOi kohustus asja ajutiseks
valdamisekssiision BGB 8 868 alusel ka teine isik (kaudne) valdaja. VVeebipdhise
kaugmaudigi (korral, “millega on tegemist kdesolevas asjas, saab Saksa oiguse
kehaselt_kaudseks valdajaksasjaomane logistikateenuse osutaja, kes veab kauba
muujalt ostjale.ySaatja 'on pérast kauba tleandmist ekspedeerijale vdi vedajale
samuti valdajay, kuid-vaid kaudne valdaja (vt BGH 28. juuni 2001. aasta otsus
| ZR 13/99, TranspR 2001, 471 [juris punkt19]; BeckOK.BGB/ Fritzsche,
68y Edition,[seis: 1. august 2023], § 854 punkt 7; MinchKomm.BGB/ F. Schafer,
9. Aufl.,, 8854 punkt1). Kui kostja tellib kaubamérgidigust rikkuva kauba
saatmisey, on tal Saksa diguse kohaselt hetkel, mil see kaup jouab Saksamaale,
Saksamaal” selle kauba suhtes seega (kaudne) valdus. Saksamaa Liitvabariigi
territooriumil kaudse valduse omandamise vOiks kostjal — nagu taotles hageja —
keelata, kui kaudset valdust, nagu seda tunneb Saksa digus, tuleks kasitada digust
rikkuva valdusena MarkenG 8§ 14 16ike 3 punkti 2 ja direktiivi (EL) 2015/2436
artikli 10 16ike 3 punkti b tdhenduses.

(3) On kaheldav, kas direktiivi (EL) 2015/2436 artikli 10 I6ike 3 punkti b kohaselt
on kolmandate isikute valduse selline arvessevotmine lubatav.
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EELOTSUSETAOTLUS 23.1.2024 — KOHTUASI C-76/24

Kohtujurist markis kohtuasjas Coty esitatud ettepanekus, et terminit ,,valdus* liidu
kaubamérki kasitleva mééruse 2017/1001 artikli 9 I6ike 3 punkti b kdikides
keeleversioonides ei esine. Ainult prantsuskeelses (détenir) ja saksakeelses
(besitzen) versioonis on kasutatud sdnu, mis on otseselt seotud valdamise
(possessio)  Oigusliku institutsiooniga. Teistes keeleversioonides, naiteks
hispaania-, itaalia-, portugali-, inglis- ja rootsikeelses versioonis (almacenarlos,
stoccaggio, armazena-los, stocking vdi lagra) eelistatakse tegusdnu vai nimisdnu,
mis tdhendavad kaupade ladustamise toimingut. Viidatud kohtuasjas oli
kohtujurist siiski veendunud, et koikides keeltes lastakse l&bi kumada
kaubanduslikul eesmérgil valdamise ideel, sest ladustamisele vidvaldamisele
lisandub ndue, et seda toimingut tuleb teha ,,nimetatud otstarbel, see tihendab
kauba pakkumiseks voi turule viimiseks, ilma et lause teise osa“puhul taheldataks
mingeid keelelisi erinevusi (kohtujuristi 28. novembri 2019. aasta ettepanek
kohtuasjas C-567/18, punktid 46 ja 47).

Tosiasi, et direktiivi (EL) 2015/2436 muudes Kkeeleversioonides kasutatakse
,valdamise™ asemel sageli moistet ,,ladustamine, ‘viitab pigem sellele, et valdus
direktiivi (EL) 2015/2436 artikli 10 18ike 3 punkti b tahenduses eeldab, et kaup on
otseses valduses ja isik, kes annab kauba ule ekspedeerijale voiivedajale, kaotab
tileandmisel valduse, sest ,,Jadustamine* sellel hetkel'lgpeb.

Teisest kiljest vdimaldab liidu digus pidada ettevotja kaasatud logistikateenuse
osutaja vOi vedaja tegevuse gest,. millega rikutakse riigisisest kaitsedigust,
vastutavaks ettevotjat. Nii on Euroepa Kohusipidanud ettevdtjat vastutavaks mitte
ainult iga tema enda, vaidska tema nimel,tehtud teo eest, kui kdnealuse ettevotja
eesmark oli pakkuda ja turustadaskaitsedigusi rikkuvaid tooteid kaitse andnud
riigis, ja selle kolmanda isiku tegevus pidi‘talle teada olema (autoridiguse kohta vt
Euroopa Kohtu otsts Donner, GRUR 2012, 817 [juris punkt 27].

(4) Teist eelotsuse, kisimust el ole kaubamargidigust kasitlevas Euroopa Kohtu
praktikas selgitatud."Kohtuotsus Donner on tehtud autoridiguse kohta ega puuduta
valdaja vastutuse kisimust."Samuti puudub Euroopa Kohtu praktika, mis késitleks
kaitsedigusty rikkuva valduse mdistet kaitsedigusi puudutavates muudes liidu
digusaktides, ‘millesyon — samamoodi nagu kaubamargiBiguses — seda mdistet
kasutatud (direktiivi 98/71/EU disainilahenduste Giguskaitse kohta artikli 12
IGike 1 teine lause ja maaruse [EU] nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta
artikliy19 10ike 1 teine lause).

[...]

Madalama astme kohtud:

LG Nurnberg-Furthi 3. veebruari 2022. aasta otsus [...]

OLG Nurnbergi 29. novembri 2022. aasta otsus [...] — koostatud:

kinnitatud
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[...]
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Anonitimseks muudetud versioon



