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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 9. 2023 — VEC C-619/23

Predmet konania vo veci samej

Predmetom sudnej kontroly na vnutrostaitnom sude je rozhodnutie Komisia za
zaStita na konkurencijata (Komisia na ochranu hospodarskej sutaze, Bulharsko;
dalej len ,,KZK*), ktorym bolo konstatované porusenie Zakon za zastita na
konkurencijata (zdkon o ochrane hospodarskej sutaze; d’alej len ,,ZZK*) pre
porusenie povinnosti poskytnut’ suc¢innost’ pri kontrole vykonanej podl'a ¢lanku 50
tohto zékona.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podla_ ¢lankin267 ZFEO\ vo veci
vykladu clanku 3 aclanku 6 smernice (EU) 2019/1%se,_ zretelom, na, clanok 4
ods. 2 ZEU.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa clanok 6 v spojeni sd€lankom 3 smerniceEuropskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra,2018vs0xzretelom'na ¢lanok 4 ods. 2 Zmluvy
o Europskej unii vykladat’ v tom, zmysle, ze‘ebmedzuje prdvomoci vnutrostatneho
organu na ochranu hospodarskej, sutaze, aby pri vykone dodato¢nej kontroly
siahol po sukromnej kerespondencii, ktor€j nedotknutelnost’ zarucuje Ustava
Clenského Statu, ak v'samotnejhUstave nie st upravené dévody na obmedzenie
prava na slobodu a“ddvernosthkoreSpondencic?

2. Ma sa_clanok 64V spojeni ‘s,¢lankom 3 smernice Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1 z 11 decembra 2018 so zretelom na ¢lanok 4 ods. 2 Zmluvy
0 Europskej “@nii vykladathv tom zmysle, ze pri vykone kontroly vnttrostatnym
organom, 'ma Oghranu_“hespodarskej sutaze ma osoba, ktora je vyzvana na
poskytnutie, pristupu. K nosic¢u informécii, prdvo odmietnut’ pristup k obsahom,
ktoré, sl sugastow, jej sukromnej koreSpondencie, ato sohladom na to, Ze
nedotknuteFnost sukromnej koreSpondencie je garantovana Ustavou ¢Elenského
Statu a v'samotnej Gstave nie su upravené dovody na obmedzenie prava na
slobodu a dovernost’ koreSpondencie a inej komunikécie?

Pravne predpisy a judikatura Eurdpskej unie
Zmluva o Eurépskej Gnii (d’alej len ,,ZEU*) — &lanok 4 ods. 2

Charta z&kladnych prav Eurdpskej unie — ¢lanky 7 a 52

Vysvetlivky k Charte zakladnych prav



RoNOs

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)2019/1 z 11.decembra 2018
o0 posilneni prdvomoci orgadnov na ochranu hospodarskej sutaze v ¢lenskych
Statoch na tucely ucinnejSicho presadzovania prava a o zabezpeeni riadneho
fungovania vnatorného trhu — odévodnenia 32 a 35, ¢lanky 3 a 6

Rozsudok z 11. decembra 2003, Minoan Lines/Komisia, T-66/99, EU:T:2003:337,
bod 49

Rozsudok z 26. oktébra 2010, CNOP a CCG/Komisia, T-23/09, EU:T:2010:452,
body 40 az 41 a 69

Rozsudok zo 14.novembra 2012, Prysmian aPrysmian, Cavi @Sistemi
Energia/Komisia, T-140/09, neuverejneny, EU:T:2012:597, bod 62

Rozsudok z 20. juna 2018, Ceské drahy/Komisia, T-325/16, AEUT:2018:368,
body 165 az 170 a 173

Rozsudok z 5. oktdbra 2020, Les Mousquetaires aJlTM “Entreprises/Komisia,
T-255/17, EU:T:2020:460, body 32 az 36, 39 az 40\a 42

Rozsudok z 9. marca 2023, Les Mousquetaires, a M ' Entreprises/Komisia,
C-682/20 P, EU:C:2023:170, bod 44
Citovane vnutrostatne predpisy a citovanaynitrostatna judikatira

Konstitucia na Republika Balgaria (Ustava Bulharskej republiky; dalej len
,ustava Bulharska“) — élanky5, 34 a 5¢

Zakon za zastita'na, kenkurencijata (zakon o ochrane hospodéarskej sutaze; d’alej
len ,,ZZK*) — ¢lanky 46, 4%, 50, 5%, 64, 100 a 102

Administrativnoprocesualen kodeks (Spravny poriadok) — ¢lanok 144 a nasl.

Rozsudoky Kepstitucionen siad (Ustavny sud, Bulharsko) &. 4 z 18. aprila 2006
V pravnej vecic.'11/2005

Rozsudok Kenstitucionen sad (Ustavny sud) ¢. 2 z 12. marca 2015 v pravnej veci
¢. 82014

Rozsudok Konstitucionen sid (Ustavny sud) ¢&. 1 z 10. februara 1998 v pravnej
veci ¢. 17/1997

Rozsudok Konstitucionen sad (Ustavny std) ¢. 10 z 29. méaja 2018 v pravnej veci
¢. 4/2017

Rozsudok Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko)
¢. 7982 z 22. decembra 2000 v pravnej veci ¢. 3351/2000
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

Rozhodnutim z 23. juna 2022, ktoré bolo vydané na zaklade hlasenia ministra
financii, zacala KZK konanie vo veci konstatovania mozného porusenia podla
¢lanku 15 ZZK, ktorého sa dopustilo niekol’ko podnikov, z dévodu zakéazanej
dohody a/alebo zosuladeného postupu (Kartel), ktorého ciel’ spo¢iva v tom, aby
manipulaciou vyberovych konani doslo k zabraneniu, obmedzeniu a naru$eniu
hospodarskej sut'aze.

V rdmci tohto konania bola so sthlasom prislusného sudu vykonaméd kontrola
(v zmysle ¢lanku 50 ods. 1 ZZK) v spolo¢nosti ,,Ronos* OOD na, ucely zistenia,
objasnenia a konstatovania skuto¢nosti a okolnosti relevaatnych, zhl'adiska
porusenia podl'a ¢lanku 15 ZZK. Sudne povolenie sa vztahujéna vSetky,priestory,
vozidla a ostatné objekty, ktoré vyuziva kontrolovana spolocnost’.

Veduca kontrolnej skupiny upozornila pri kontrole vsetky pritomné osoby
vyslovne na to, ze kontrolori maji pravo siahnut’ powysetkyich nosicoeh’ Informéacii
anahliadnut’ do vsSetkého, ¢o povazuju za g relevantné “prespredmet kontroly.
V stlade stym bol (010.15 hod.) poskytnuty pristuphk laptopu, ktory patril
jednému z pritomnych ¢lenov vedeniamspolednostin(d’algj len ,manazérka®).
Prehliadku laptopu vykonal dradnik KZK, “€len kentrolngj skupiny (d’alej len
,kontrolor). Tento zistil, ze v laptope bola nainstalovana softvérova aplikécia
Viber ur¢ena pre stolny pocita¢, ktora sa V@ v§eobeenosti pouziva ako aplikacia na
telefonovanie a posielanie sprav. na sukromnUvkerespondenciu a v Bulharsku je
vel'mi rozSirena.

Aplikécia Viber nainStalovanaszy laptope manazérky je spojena s jej vlastnym
a jedinym mobilnym telefonemwKontroldr otvoril sporna aplikéciu, prezrel si ju
a po preskimanirealizevanej koreSpondencie vyhotovil snimky obrazovky (tzv.
screenshoty)_uréitychh— pedla jeho nazoru pre kontrolu relevantnych — cetov
vratane ich\obsahu, v danem ¢ase (okolo 10.45 hod.). Aplikéacia Viber obsahovala
d’alsie ety manazérky, z ktorych neboli vyhotovené ziadne snimky.

Na zac¢iatku kentrely boli vsetky pritomné osoby (vratane manazérky) vyslovne
upozornené na topze podla ¢lanku 47 ZZK sa nemo6zu odvolavat’ na informéacie
chranené “zakonom, apreto nebol ziskany sdhlas manazérky s preskimanim
obsahov jej kerespondencie Vv aplikacii Viber. Nasledne (okolo 15.00 hod.) sa
zistile, ze obsah koreSpondencie, ktora sa realizovala prostrednictvom aplikécie
Viber aiz ktorej boli predtym vyhotovene snimky, bol takmer cely vymazany.

Nepodarilo sa zistit’” presny ¢as vymazania korespondencie na Viberi, ale podl'a
toho, ¢o si kontrolor pamétd, veduca kontrolnej skupiny po tom, ako zistila tuto
skuto¢nost’, upozornila, Ze v pripade vymazania sprav na Viberi bude s najvacsou
pravdepodobnost'ou nasledovat’ sankcia za marenie kontroly.

KZK vo svojom rozhodnuti zo 6. oktobra 2022 konstatovala porusenie povinnosti
poskytnit’ sucinnost’ podla ¢lanku 46 ZZK, pricom vymazanie obsahu cetov
(korespondencie) Vv aplikacii Viber, ktord bola spojena s telefonnym cislom
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manazérky, bolo Klasifikované ako zabranenie v pristupe k elektronickym
a digitdlnym dbkaznym prostriedkom, ktoré su relevantné pre konanie. V sulade
s tym bola spolo¢nosti ,,Ronos* OOD za spachané porusenie ulozena pokuta vo
vyske 50 000 BGN a dvom fyzickym osobam, ktoré boli pritomné pri kontrole
(zalobcovia MA aTI), bola z dévodu spoluacasti na spachani tohto porusenia
kazdej ulozena pokuta vo vyske 500 BGN. Konanie vo veci samej je zalozené na
troch Zalobach proti spornému rozhodnutiu KZK, ktoré na vnutroStatnom sude
podali ,,Ronos*“ OOD, MA a TlI.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Na to, aby bolo mozné posudit, ¢i vymazanie obsahov Cetu viaplikacii Viber,
ktord bola spojena s telefonnym ¢islom manazérky, predstavujes, branenie
uradnikom KZK vo vykone ich prdvomoci podla ‘¢lankud0 o0ds. 2°0ZZK
(konkrétne v pristupe k elektronickym a digitalnyms, dokaznym,, prostriedkom,
ktoré su relevantné pre konanie, pri kontrole, ichyprezreti ‘a konfi§kacii), musi
vnutroStatny sud najprv preskimat, ¢i pristup, ku korespondencii manazérky
v aplikécii Viber, ktoré bola nainstalovana wjejlaptepe a‘prepojend s jej vlastnym
mobilnym telefénom, a jej preskimanieqpredstavovalinzakonny“vykon pravomoci
uradnikov KZK pri vykonavani kontroly.

Vzhl'adom na to, ze sporna aplikacia bola“spojend sjedinym telefonnym ¢islom
manazérky, dostivala sa na nu'aj jej Sukrompakorespondencia (Cety), o vyplyva
z dokazov predlozenych v prejednavanejweci.

Podl'a ¢lanku 46 ZZK, SG wsetky fyzické a pravnické osoby povinné poskytnat
sucinnost’, ked” KZK vykonavasveje pravomoci v sulade s tymto zakonom. Podla
Clanku 47 ods.dmZZK Sa 0soby, aktoré su podla tohto zakona poziadané
0 poskytnutie sucinnosti, nemozmodvolavat’ na podnikové, obchodné alebo inée
zakonom chraneng tajomstvoia podla ¢lanku 50 ods. 2 bodu 5 ZZK sa uradnici,
ktorych. vynesom wymenuje predseda KZK, pri kontrolach opravneni ziskat
pristup Kinvsetkym nosi¢om informéacii vratane serverov, ku ktorym sa mozno
destat, prostrednictvom) pocitacovych systémov alebo inymi prostriedkami a ktoré
sa Nachadzaju«w prevadzkovych priestoroch, ktoré podliehaju kontrole.

Vinutrostatny “sud poukazuje na to, ze medzi uvedenymi ustanoveniami ZZK
a ustanoveniami sekundarneho prava Unie, predovsetkym tymi v ¢lankoch 3 a 6
smerniee 2019/1, neexistuje ziadny rozpor. Ustanovenia ZZK su takisto v sulade
s prislusnou judikatirou Sudneho dvora, ako aj s ¢lankom 7 Charty a v sulade
stym aj s c¢lankom 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
(EDLP) v spojeni s ¢lankom 52 ods. 3 Charty.

Ustava Bulharska vsak jeho ob&anom poskytuje silnejsie zaruky na ochranu
nedotknutelnosti ich kore$pondencie ako pravo Unie. Podl'a charty a EDIP tak
Statne organy moézu obmedzit' jedno ztroch zékladnych prav (reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie), ak to ustanovuje
zdkon aje to nevyhnutné na ochranu uréitého verejného zaujmu. Ustava
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Bulharska pristupuje Kk nedotknutelnosti kore$pondencie inak: Autor Ustavy
priamo v Ustave (¢lanok 34) ustanovil, Ze zakladné pravo na nedotknutelnost
korespondencie mozno obmedzit’ len so suhlasom sudu a na jediny ucel (dovod) —
a to na odhal’'ovanie alebo predchadzanie zavaznym trestnym ¢inom. Vnutrostatny
sud poukazuje v tejto suvislosti na to, ze hoci zakazané dohody upravené
v ¢lanku 15 ZZK (resp. v &lanku 101 ZFEU) predstavuji najzavaznejsiu formu
poruSenia hospodarskej sut'aze, nejde o trestné ¢iny v zmysle Nakazatelen kodeks
(Trestny zékon) Bulharskej republiky.

VnutroStatny sad si uvedomuje, Zze vykon zakladnych prdv mozno Vv z&sade
obmedzit, pokial’ sa sleduje legitimny ciel, tento ciel mezno “dosiahnut’
predmetnym obmedzenim zakladného prava alprava predstavuje najmenej
zasahujuci prostriedok na dosiahnutie legitimneho ciel’a (klaSickézlozky: Ustavnej
poziadavky proporcionality pri urCovani hranic vykenus, zakladnyehy, prav).
Vnutrostatny sid si je takisto vedomy vyznamu pravomoci‘a uleh vnutrostathych
organov na ochranu hospodarskej sutaze a zakladného “ciela,\ktory“sleduje
ochrana hospodarskej sutaze na vnutornom trhu. ‘Berie “do “uvahy “prostriedky,
ktoré pravo Unie poskytuje na vyvazenie Wergjnych, assikromnych zaujmov
a ktoré sl uréené na zabezpecenie praktickej ucinnesti kontrol ako zadkladného
nastroja na plnenie Gloh organov na ochranuhospoedarskej sut'aze.

V predmetnej veci vsak hranicedrovnovahy medzi stkromnymi a verejnymi
zaujmami, ktoré sO pripustné podla uUstawy Bulharska, vyplyvaju z platnych
ustanoveni Ustavy a s ohladom ha to, Ze,zakan, ktary sa uplatni vo veci samej, nie
je vsulade s tymito hranicamipnie je zlu€itelny s ¢lankom 34 Ustavy Bulharska.
Uprava (aj ked ustan@venazzakonom), Ktora obmedzuje zakladné pravo na
nedotknutelnost’” koreSpondencie, z inych ddvodov, ako sU uvedené v Ustave
Bulharska, je nielen,nepripustna;sale “aj v rozpore s ustavou. Proporcionalitu
a primeranost’ takehe, zakonom ‘stanoveného obmedzenia preto nemozno posudit,
ato bez ohfaduina topakému verejnému, Statnemu alebo inému prednostnému
zaujmu ma slazit’.

Na zakladestychto Gvah savnutrostatny sid domnieva, ze ustanovenia ZZK, ktoré
st relevantné pre konanie vo veci samej (konkrétne ¢lanok 47 a ¢lanok 50 ods. 2
bod 5,2ZK) st'v rozpore s ¢lankom 34 ods. 2 Ustavy Bulharska, a preto sa v tomto
pripade nemézuwuplatnit’.

Avsak, ako uz bolo uvedené, ustanovenia ¢lanku 47 a ¢lanku 50 ods. 2 ZZK su
v suladeys ustanoveniami ¢lanku 6 v spojeni s ¢lankom 3 smernice 2019/1, preto
ak by vnutrostatny sud neuplatnil uvedené ustanovenia ZZK z dévodu rozporu
s Gstavou Bulharska, zaroven by neuplatnil ani uvedené ustanovenia prava Unie,
¢im by porusil svoju povinnost’ zabezpe¢it’ pInu ucinnost’ tychto ustanoveni.

Vnutrostatny sud, ktory v rdmci svojej pradvomoci musi uplatiiovat’ ustanovenia
prava Unie, je povinny zabezpedit' pInli Gi¢innost’ tychto ustanoveni, ak viak sam
nemdze dospiet’ k vykladu v stlade s pravom Unie, musi od Sudneho dvora ziskat’
prejudicialne rozhodnutie vo veci vykladu prislusnej normy prava Unie a Sudny
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dvor musi poskytnat’ vSetky potrebné vykladové usmernenia. Preto je podla
nazoru vnutrostatneho sudu potrebny vyklad uvedenych ustanoveni prava Unie zo
strany Sudneho dvora, najmé s ohladom na silnejSie zaruky, ktoré poskytuje
Ustava Bulharska na ochranu zakladného prava obcanov na slobodu a dévernost’
koreSpondencie.

Daovod tychto silnejSich zaruk suvisi s bulharskou narodnou identitou v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 ZEU. VnutroStatny sud poukazuje vtejto suvislosti na
nasledujuce:

V obdobi od roku 1944 do roku 1990 bola hlavhym néstrojom na“vykon Statnej
moci Darzavna sigurnost (Statna bezpeénost, Bulharsko; d’alej.leny,DS®), ktora
zdruzovala tajné sluzby Bulharskej T'udovej republikys» DS “mala vlastnu
podjednotku, ktorej Uloha spocivala v kontrole korespondencie, awyuzivani
technik operativneno odpoc¢tavania. Presné a jednoznag&ne wdaje 0 rozsahu
opatreni, ktoré tento Utvar vykonal, neboli zvergjnené), “aysak v bulharskej
spolo¢nosti sa vytvorilo silné presvedcenie, ze tieto opatreniatboli¢pouzité vo
vel’kom rozsahu a bez akejkol'vek kontroly protiSirokému, Okfuhutosob. Este aj
dnes je bulharska spolo¢nost’ mimoriadne €itliva na nedotknutenost’” sukromnej
korespondencie.

Pri schvalovani platnej Gstavy prete, medzi Glenmi Weliko narodno sabranie
(Velké narodné zhromazdenie, Bulharske)“prebiehala vazna verejnad a politicka
diskusia o texte Upravy nedotknutelnesti koreSpendencie. Pritom sa diskutovalo
o dvoch verziach: 1. prijatie™extu, ktory plne zodpoveda ¢lanku 8 EDLP, a 2.
prijatie textu, ktoryq, poskytuje, silnej§ie zaruky pre nedotknutelnost
koreSpondencie obcanevs, Bruhd verzia textu, podla ktorej by ddvody na
obmedzenie pravasna “nedotknutelnost’ koreSpondencie mali byt vyslovne
zakotvené v samotne] Ustave, bela prijatd nadpolovi¢nou vacsinou. Odmietnutie
poziadavkygaby boli obhmedzenia tohto zakladného prava upravené v zakone, bolo
odbvodnene tym, %e len Gpravana drovni Ustavneho prava moze zabezpedit, aby
skoncila, desatroCiatrvajica odsudeniahodna prax kontroly koreSpondencie
vsetkychiobganey v ramelvelkého poctu vynimiek v osobitnych zakonoch, ktoré
sledujyinéciele, ake,su ciele uvedené v Gstave.

VnatroStatny sid okrem toho odkazuje na ustdlentu a jednotnd judikatdru
Kenstitucienenrsad (Ustavny sud) Bulharskej republiky, podla ktorej ¢lanok 34
Ustavy Bulharska poskytuje silnejsie zaruky pre nedotknutel'nost’ koreSpondencie
ako c¢langk 8 EDLP a ¢lanok 7 Charty, ked’ze stanovuje prisnejsi rezim, pokial ide
0 mozné ddvody a postupy na obmedzenie tohto prava. Tento rozdiel medzi
EDLP a Chartou na jednej strane a Ustavou Bulharska na strane druhej by sa
nemal interpretovat’ ako rozpor v oblasti nedotknutel'nosti korespondencie, ale
skér ako vytvorenie Upravy vyhodnejsej na ochranu tohto zakladného prava. Ako
je zname, poziadavky, ktoré EDLP stanovuje v suvislosti s proklamaciou prav,
musia byt’ uznané ako minimalny Standard vo vnutro§tatnom ustavnom poriadku
a v pravnej ochrane zakladnych prav v zakonoch. Na to, aby bolo zverejnenie
dovernej korespondencie Vv stlade s Ustavou, musi v plnom rozsahu spiiat
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poziadavky na obmedzenie tohto préva stanovené v ¢lanku 34 ods. 2 Ustavy
Bulharska.

Uréenie vztahu medzi Gstavnym pravom ¢lenskych $tatov a pravom Unie ma
preto rozhodujlci vyznam pre tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Tento pripad si vyzaduje vysvetlenie vztahu medzi zarukami zakladnych prav
zakotvenymi v Gstave Bulharska a ustanoveniami prava Unie, ktoré ma
uplatiovat’ vnttrostatny sud. Vnutrostatny sid musi reSpektovat’ prednost’ préva
Unie pred vnutrodtatnym pravom, ale bez toho, aby boli dotknuté prisnejsie
zaruky (v porovnani s pravom Unie), ktoré poskytuje Gstava Bulharska na ochranu
zakladného prava obcanov na slobodu a dovernost’ korespondencie;

Podl'a nazoru vnutroStatneho sudu treba na polozené otazky odpowedat’ Kladne,
berdc do (vahy skuto¢nost, ze Ustavné pravo clemskyeh statovwobsahuje
subjektivne pravo, ktoré sice zodpoveda pravu zarucenému ¢lankom. 7 Charty
a ¢lankom 8 EDLP, avsak pre ktoré je stanovena Kemplexungjsiavochrana a jeho
vyznam pre ob¢anov ¢lenského $tatu urcuje jeho“povahu, ako“sucast narodnej
identity prislusného Statu.



