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Zadeva C-77/24 [Wunner]'
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

1. februar 2024
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

11. januar 2024
Vlagatelja revizije:

NM

ou
Nasprotna strankaw revizijskemypostopku:

1LE

Oberster Gerichtshef (vthovno sodisce, Avstrija) je [...] (ni prevedeno) v zadevi
tozeceystrankeyTE, 1100 Dunaj [...] (ni prevedeno) proti toZenima strankama 1.
NM,"Malta, M-XBX 1120 Ta'Xbiex, [...] (ni prevedeno) 2. OU, Ciper, CY-2108
Nikozijay, [-%]dni prevedeno) zaradi 18.547,67 EUR skupaj z obrestmi in stroski
po reviziji, ki sta jo toZeni stranki vlozili zoper sklep Oberlandesgericht Wien
(vi§je dezelno sodisée na Dunaju) z dne 4. septembra 2023, GZ 15 R 96/23g-46, s
katerim je bil delno razveljavljen sklep Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
(dezelno sodisce za civilne zadeve na Dunaju) z dne 27. aprila 2023, GZ 11 Cg
61/22d-29, sprejelo

sklep

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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I.  Postopek, prekinjen s sklepom z dne 9.novembra2023, S§t. zadeve
5 Ob 181/23p, se nadaljuje.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predloZita ti vprasanji:

1.  Alije treba ¢len 1(2)(d) Uredbe (ES) st. 864/2007 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti
(Uredba Rim II), razlagati tako, da se uporablja tudi za odskodninske zahtevke
proti organu druzbe, ki jih upnik druzbe opira na odskodninsko odgovornost v
zvezi z delikti, ker je organ krsil zascitne zakone (kot so dolo¢be prava igrah na
sreco)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

Ali je treba €len 4(1) navedene uredbe razlagati tako, da‘jeykraj nastanka skode v
primeru odskodninske tozbe na podlagi deliktne edgovernostiy, vlezene proti
organu druzbe, ki v Avstriji ponuja spletne igre ma stcéo, brez koneesije, zaradi
izgub pri igrah na sre¢o dolocen s krajem,

(@) iz katerega igralec opravlja nakazila\s ‘svojega bangnega racuna na igralni
racun, ki ga vodi druzba,

dobitki, izgube in nagrade,

(c) iz katerega igralec prekytega 1gralnega racuna vplacuje stave, ki na koncu
privedejo do izgube,

(d) igralCevegay, prebivaliscaw kot ® kraja njegovega zahtevka za izplacilo
dobroimetjafnatigralnem racunu,

(e) kjer je njegovo glavno premozenje?
H1.5[...] (myprevedeno) [Prekinitev postopka]
Obrazlozitev:

Razsodni senat je s sklepom z dne 9. novembra 2023 prekinil postopek do
odlocitve Sodisc¢a Evropske unije o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga
je Sodis¢u Evropske unije 19. oktobra 2023 v zadevi 5 Ob 110/23i vlozilo
Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce).

Tozeca stranka v postopku, na katerem temelji ta predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, je zdaj umaknila tozbo in se odpovedala svojemu zahtevku, kar je bilo
priznano s sklepom razsodnega senata z dne 23. novembra 2023, predlog za
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sprejetje predhodne odlo¢be pa je bil umaknjen. Prekinjeni postopek je bilo zato
treba nadaljevati, da bi se razjasnilo vprasanje prava Unije v tem postopku.

A. Dejansko stanje

Druzba Titanium Brace Marketing Limited (v nadaljevanju samo: Limited) je s
svojega sedeza na Malti prek spletnega mesta www.drueckglueck.com upravljala
spletno igralnico. Svojo ponudbo je usmerila na celoten evropski trg» Druzba je
imetnica veljavne malteske koncesije za prirejanje iger na sreo, me pa tudi
koncesije na podlagi Osterreichisches Gliicksspielgesetz (avstrijskiyzakon,o igrah
na sreco), in je trenutno v stecaju.

TozeCa stranka, ki prebiva na obmocju sodiS¢a prve @gtopnje, je W obdobju od
14. novembra 2019 do 3. aprila 2020 igrala spletne igre'na, sré€o prekyspletnega
mesta druzbe Limited in vplacala celoten zahtevani znesek, ne da, bi zadela
kakrsen koli dobitek. ToZeni stranki sta bili v tem obdebju,,,direktorja* druzbe
Limited.

Da bi lahko igrala na spletnem mestu druzbe Limited, je morala tozeCa stranka
odpreti raun stranke na Malti. S svojega aystrijskega ban€nega racuna je vplacala
znesek na racun pri malteski bankijida bitmapelnila, svoj igralni racun (racun
stranke). Druzba Limited je ta ¢placila knjizila kot debroimetje. Racun, ki je bil za
tozeco stranko odprt na Malti, je'bil realni ‘denami racun druzbe Limited zanjo kot
igralca, ki je bil lo¢en od“premozenja dtuzbe Limited. Ce se je toze¢a stranka
odlocila sodelovati v _igrisna“sreCo, je, bil vlozek za igro bremenjen z njenega
igralnega racuna. Vi primerudobitka bi bil ta prav tako knjizen na igralni racun.
TozeCa stranka je “\priy, igrahy, na, sreco utrpela skupno izgubo v visini
18.547,67 EUR.

B. Stalisca strank v pestopku in dosedanji postopek

TozeCa stranka od obeh tozenih strank zahteva povracilo izgube. Ker druzba
Limited nimayavstrijske koncesije, naj bi bila pogodba o igrah na sreco ni¢na.
Zahtevek je oprla‘na odskodninsko odgovornost, ker naj bi poseg v avstrijski
monopol nad igrami na sreco povzrocil krSitev zasCitnega zakona. Tozeni stranki
naj bi bili’kotposlovodji druzbe Limited pristojni za ponujanje nezakonitih iger na
sreco W, Avstriji. Tozeni stranki naj bi bili osebno odgovorni do upnikov in kot
sostorilca v skladu s ¢lenom 1301 Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch
(avstrijski splo$ni civilni zakonik, v nadaljevanju: ABGB) solidarno odgovorni za
krditev dolo¢b o varstvu igralcev iz Osterreichisches Gliicksspielgesetz (avstrijski
zakon o igrah na sre€o). Pristojnost sodiS¢a prve stopnje je (med drugim) temeljila
na ¢lenu 7, tocka 2, Uredbe (EU) $t. 1215/2012.

Tozeni stranki sta vlozili ugovor mednarodne nepristojnosti. Clen 7, tocka 2,
Uredbe (EU) st. 1215/2012 naj tozeci stranki ne bi bil na voljo. ToZeni stranki naj
ne bi imeli pooblastila za odlo¢anje o tem, ali naj se druzba Limited umakne z Ze
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uveljavljenega avstrijskega trga. Tozeni stranki naj ne bi sprejemali strateskih
poslovnih odlocitev; druga toZena stranka naj bi bila zgolj povezana z malteSkim
organom za igre na sreco. Kraj dogodka, ki je povzrocil Skodo, in kraj nastanka
Skode naj bi bila na Malti. Za tozeni stranki naj ne bi bilo treba uporabiti
avstrijskega, ampak maltesko materialno pravo, v katerem naj ne bi bilo
odgovornosti organov druzbe do njenih upnikov.

Sodisce prve stopnje je tozbo zavrglo zaradi mednarodne nepristojnosti.

Pritozbeno sodisce je to odlocbo razveljavilo v delu, v katerem je tozeca stranka
svoje zahtevke oprla na pravno podlago za odskodninsko odgovornost.v zvezi z
delikti, in sodiS¢u prve stopnje nalozilo, naj zacne postopekWhin se, vzdrzi
uporabljenega razloga za zavrzenje.

Pogoji za pristojnost kraja delikta na podlagi &lena'?, tocka 2, “Uredbe
St. 1215/2012 naj bi bili izpolnjeni ob upoStevanju nedavne ‘edlocbe 10 Ob 56/22s,
ki jo je Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) izdaloyvzvezi shpodobnim
dejanskim stanjem. Poslovodje druzbe z omejeno “edgovernostjo naj bi bili
naceloma odgovorni za svoje krivdno ravnanje'samo wrazmerjudo druzbe, izjeme
naj bi obstajale samo v primeru ustrezne«zakonske,doloébe, ¥ primeru namernega
oskodovanja upnikov, v primeru dejanj, ki‘se \kaznujejo z odlocbo sodisca, ali v
primeru krivdne krSitve zaSCitnega zakena. ‘Oberster” Gerichtshof (vrhovno
sodisce) je v odlocbi 6 Ob 168/19b razsodilo,da kaSitev dolocb o varstvu igralcev
ne pomeni le krSitve obveznosti, zaradi katere je, druzba odSkodninsko odgovorna
kot organ, ampak lahko toZeca ‘strankayuveljavlja osebno odgovornost tudi od
tozenih poslovodij. Na te naj bi sesklicevala tozecCa stranka tudi v obravnavani
zadevi. Kraj nastankaySkode naj bi bilww/Avstriji, saj naj bi bil vlozek na Malti
odvisen od uspeha ‘ali ‘neuspeha pri igri, 1zgube pa naj bi se izravnale z dobitki.
Sele preostala izgubatnaj¥bi bila,prvotna skoda, ki naj bi igralcu nastala zaradi
neobstoja ustfezncga zneskayy njegovem premozenju v Avstriji. To, da naj bi
tozeni stranki krSiliyprevladujoce obvezne dolocbe avstrijskega javnega prava, naj
bi pravitako vedilo doynastanka skode v Avstriji.

Pritozbeno sediscevyesrevizijo razglasilo za dopustno, ker naj ne bi bilo sodne
praksewrhovnega sedis¢a o vprasanju mednarodne pristojnosti avstrijskih sodis¢
za primerljive tozbe zoper poslovodje druzb, ki prirejajo igre na sreco.

Tozeni stranki z revizijo zahtevata potrditev zavrzenja tozbe s strani sodi$¢a prve
stopnjenali, podredno, razveljavitev in vrnitev zadeve v razsojanje nizjima
sodiS¢ema.

Tozeca stranka predlaga, naj se reviziji ne ugodi.
C. UpoStevna zakonodaja

Clen 7 Uredbe (EU) &t. 1215/2012 doloca:
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,,Oseba s stalnim prebivaliscem v drzavi c¢lanici je lahko tozena v drugi drzavi
Clanici:

[..]

2. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodisci v kraju, kjer je prislo ali
lahko pride do Skodnega dogodka. “

Clen 1 Uredbe Rim II doloca:

1.  ,Ta uredba se v primeru kolizije zakonov uporablia zal nepogodbene
obveznosti v civilnih in gospodarskih zadevah. [...]

2. ,,1Iz podrocja uporabe te uredbe so izvzete:

[..]

(d) nepogodbene obveznosti, ki izvirajo iz prava druzb,_in\drugihpravnih oseb
glede zadev, kot je ustanovitev, z registracijonaliy kako, drugace, pravna
sposobnost, notranja organizacija ali likvidacija druzb in,drugih pravnih oseb,
osebna odgovornost druzbenikov in clanoworganowkot takih za obveznosti druzbe
ali druge pravne osebe, kot tudi osebnanedgovornostuevizorjev druzbe ali njenih
clanov pri obveznih revizijah racunovedskildokumentov, *

Clen 4(1) Uredbe Rim II dolo¢a:

., Ce v tej uredbi ni dolocenoydrugaée, je pravo, ki se uporablja za nepogodbeno
obveznost, nastalo izgskodnegadejanjanpravo drzave, v kateri Skoda nastane, ne
glede na drzavo, v kateri se jezgodil dogodek, ki je povzrocil nastalo Skodo, in ne
glede na drzavowali driaveyy kateri so nastale posredne posledice. *

Clen 1301 ABGB'dologa:

., Zaamezakonitoypovzroceno Skodo je lahko odgovornih vec oseb, ce so k njej
prispevale \skupajy, neposredno ali posredno, s spodbujanjem, groznjo,
ukazovanjem, pomaocjo, prikrivanjem in podobno, ali zgolj s tem, da niso izpolnile
svoje posebne obveznosti preprecevanja skode.

Cleny1 31 BABGB doloca:

., Zgolj nakljucje vpliva na osebo, v katere premozenju ali osebi se pojavi. Ce pa je
nekdo sprozil nakljucje po krivdi, je krsil zakon, katerega namen je preprecevanje
Nakljucne Skode; ali [...] (ni prevedeno) pa je odgovoren za Skodljive posledice,
do katerih sicer ne bi prisio.

Clen 3 Osterreichisches Gliicksspielgesetz (avstrijski zakon o igrah na sreco, v
nadaljevanju: GSpG) doloca:
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., Pravica prirejanja iger na sreco je pridrzana zvezni drzavi, razen Ce ta zvezni
zakon ne doloca drugace (monopol nad igrami na sreco).

D. Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

1.1V skladu z avstrijsko sodno prakso so za presojo mednarodne pristojnosti
upostevne navedbe v tozbi. Izrecno sklicevanje na pristojno sodis¢e v skladu z
Uredbo (EU) §t. 1215/2012 ni potrebno. Tozeca stranka mora navesti le zahtevano
dejansko podlago. Kar zadeva tako imenovana ,,dvojno upostevna dejstva®, to je
tista, iz katerih izhajata tako mednarodna pristojnost kot utemeljenest zahtevka,
mora biti upoStevnost trditev v tozbi zadostna, da se preizkus “pristojnosti ne
obremeni z obsezno vsebinsko presojo. VpraSanje mednarodne pristejnostije zato
treba presojati na podlagi tega, ali so navedbe v tozbi uposStevne.

1.2V skladu z Ze obstojeco sodno prakso na podrocjmavstrijskega,pravalahko
zunanja odgovornost organa druzbe naceloma obstaja viptimeru krivdae krSitve
zaSCitnega zakona na podlagi ¢lena 1311 ABGB, pri, cemeryso ‘bileddolocbe o
zaSciti igralcev v GSpG ze opredeljene kot zaS€itniyzakoni. Glede na trditve
tozenih strank maltesko pravo o odSkodninime pozna primerljive odgovornosti.

1.3  Uveljavljanje odskodninskih zahtevkov zoper toZeni stranki v zvezi z
delikti ali kvazidelikti v smislu ¢lena 7, tocka 2pUredbe’(EU) st. 1215/2012, naj
torej — na podlagi avstrijskega prava s ‘podrocjamodskodnin — ne bi bilo
neupostevno. Vendar je treba za ‘upostevnost preveriti uporabo avstrijskega
materialnega prava, ki jo_zatrjuje, toze€a Stranka. V zvezi s tem razsodni senat
meni, da ne gre za ,acte¢clair”, tako ‘da se¢ zdi predlozitev zadeve Sodisc¢u
Evropske unije potrebna.

2. Kolikor je razyidno,“se“Sodisc¢e Evropske unije Se ni izreklo o obsegu
dolocbe o izjemi ‘iz ¢lena 1(2)(d)Uredbe Rim II. Vendar je mogoce iz njegove
odlocbe v |zadevi C*147(12, \OFAB — za podrodje mednarodnega civilnega
procesnega prava — razbratiy(tocka 42), da je treba izraz ,,zadeve v zvezi z delikti
ali kvazideliktiyiz ¢lena 5, tocka 3, Uredbe $t. 44/2001 (ki se je uporabljala takrat)
razlagati take, da zajema tozbe upnika delniske druzbe, ki skusa dokazati, da sta
zaydolgove te 'druzbe odgovorna ¢lan njenega upravnega odbora in delnicar, ker
sta navedeni dtuzbi omogocila nadaljevanje poslovanja, ceprav je bila
podkapitalizirana in bi jo bilo treba likvidirati.

3. Nacionalna sodna praksa v zvezi z obsegom te dolocbe o izjemi ne obstaja.
V avstrijski in nemski literaturi je mogoce najti naslednja stalis¢a:

3.1  Wagner, Die neue Rom II-Verordnung (Nova uredba Rim I1), IPRax 2008,
1, meni, da je res, da bi Siroka razlaga ¢lena 1(2)(d) vkljucevala tudi krivdno
odgovornost druzbenikov in organov do druzbe in zunanjih upnikov. Vendar pa
po mnenju Wagner z normativno-funkcionalnega vidika razlogi vsekakor govorijo
v prid zunanji odgovornosti druzbenikov do upnikov druzbe na podlagi deliktnega
prava.
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3.2 Po mnenju Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht?
(Priroénik o mednarodnem zasebnem pravu) (2021), tocka 5/14 in naslednje, je
vprasljivo, ali se izjema glede osebne odgovornosti druzbenikov in organov za
obveznosti druzbe nanaSa le na odgovornost (omejitev odgovornosti) druzbe (to je
glede na obliko druzbe na primer spregled pravne osebnosti druZbenikov
kapitalske druzbe) ali pa zajema tudi odgovornost za druga napacna ravnanja do
druzbe in njenih upnikov. Opozarjata, da sodna praksa Sodis¢a Evropske unije
(zadeva C-147/12) — vsaj na podro¢ju mednarodne pristojnosti — predpostavlja
opredelitev zahtevkov, ki temeljijo na spregledu pravne osebnosti, po deliktnem
pravu.

3.3 Po mnenju Neumayr v KBB (Komentar k ABGB ter drugim, zakenom in
uredbam)’, ¢len1, Uredbe RimIl, tocka 6, se izjema newuperablja, za
odskodninske zahtevke v zvezi z delikti zoper druzbenike in.odgovernetesebe.

3.4 'V Nemcdiji se glede dolocbe o izjemi zatrjuje, da je opredelitev zahtevkov,
ki izvirajo iz prava druzb, kot nepogodbenih,qzlastiydeliktnih, ‘mogoca, ce je
prizadeta osebna zakonska odgovornost druzbenikov ‘in“erganow, za obveznosti
druzbe (Junker v MiKomm (Komentar s Minghen)®, “¢len 1, tocka 36).
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodi§ce;\Nemcija, wnadaljevanju: BGH) (II
ZR 84/05, NJW 2007, 1529) je obravnavalo vprasanje, katero pravo je treba
uporabiti za osebno odgovornost,| ce dtuzba “z, omejeno odgovornostjo po
nizozemskem pravu nima dodatkask firmi, ki bi oznaceval omejitev odgovornosti,
in osebne odgovornosti druzbenika ‘i “@predelilo ‘po pravu druzb, temve¢ po
deliktnem pravu, ker uporaba dodatka k firmiwni del posebnih obveznosti po pravu
druzb (glej tudi Junker, fia navedenemymestu, tocka 38).

3.5  Tudi odgovormost za unicenje gospodarskega obstoja (¢len 826 BGB), ki jo
je BGH (zvezne, vrhovno, sodiSée) razvilo na podlagi materialnega deliktnega
prava in je n@menjeéna zascitinmedolocenega Stevila upnikov, ki jim je druzbenik z
ravnanjem, Ki je wnasprotju z*javnim redom in moralo, povzrocil skodo, je v
Nemciji, pretezno optedeljena po deliktnem pravu (glej Junker, na navedenem
mestu; tocki 3810, 39 ter tam navedena sodna praksa, tudi o odklonilnih mnenjih).

3'6,, “Deliktna,povezava odskodninskih zahtevkov zunanjih upnikov druzbe v
mednarodnem civilnem procesnem pravu, ki jo zagovarja Sodis¢e Evropske unije
v zadevi'C-147/12, OFAB, bi lahko po mnenju razsodnega senata tudi za podrocje
uporabe Uredbe RimII govorila v prid ozki razlagi dolocbe o izjemi iz
¢lena 1(2)(d) navedene uredbe, ne glede na njeno Siroko besedilo, in obravnavanju
odskodninskih zahtevkov upnikov druzbe v zvezi z delikti, kot da niso zajeti v
njej.

4. Ce se dolo¢ba o izjemi v obravnavanem primeru ne bi uporabljala, bi se
bilo treba v skladu z Uredbo Rim Il sklicevati predvsem na izbiro prava v smislu
Clena 14 Uredbe, nato na posebne navezne okolis¢ine iz ¢lenov od 5 do 9 in
nazadnje na temeljno pravilo iz ¢lena4 Uredbe Rim Il (Neumayr v KBB
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(Komentar k ABGB ter drugim zakonom in uredbam)’, predgovor, ¢len 1 Uredbe
Rim 1II, to¢ka 3; 6 Ob 186/21b).

4.1  lzbira prava ni bila zatrjevana. Posebne navezne okolis¢ine iz ¢lenov od 5
do 9 Uredbe Rim II se nanasajo na odgovornost za izdelke, nelojalno konkurenco,
okoljsko $kodo, krsitev pravic intelektualne lastnine in protestno delovanje ter
niso upostevne.

4.2  Zato mora biti podlaga ¢len 4 Uredbe Rim II. Glede na navedbe v tozbi v
obravnavani zadevi ne gre za primer, urejen v odstavku 2 navedenega ¢lena, da
Imata oseba, za katero se zatrjuje, da je odgovorna, in oseba, ki je“utrpela skodo,
ob nastanku Skode obi¢ajno prebivaliSce v isti drzavi. UpoStevno jeitorej temeljno
pravilo iz ¢lena 4(1) Uredbe Rim II.

4.3 V skladu s tem ¢lenom je treba za nepogodbéno ‘obveznost, nastalo iz
Skodnega dejanja, uporabiti pravo drzave, v kateri Skodaynastane, neyglede na
drzavo, v kateri se je zgodil dogodek, ki je povzrocCil nastale, skodoy,inde glede na
drzavo ali drzave, v kateri so nastale posredne posledice. ¥Skoda®pomeni prvotno
Skodo; nanasa se na kraj, kjer je dogodek, ki je,povzrocilhodgovornost, povzrocil
neposredno $kodo neposredno prizadetiosebi (Neumayr w, KBB (Komentar k
ABGB ter drugim zakonom in uredbam)’,“¢len 4 Uredbe\Rim II, tocka 3 in tam
navedena sodna praksa).

4.4 'V primeru povsem premozenjske, Skode,brez krsitve absolutnih pravic —
kot je predmet razprave tudi v obravnavanem primeru — je v skladu z literaturo
tezko dolociti kraj nastankayskode % smislu clena 4(1) Uredbe Rim Il (Melcher,
Reine Vermogensschédenyimyinternationalen Zustandigkeits- und Privatrecht
(Povsem premozenjska “§koda vy pravu mednarodne pristojnosti in zasebnem
pravu), VbR 2017, 126; Lurger/iMelcher, Handbuch Internationales Privatrecht?
(Priro¢nik ogmednarodnemzasebnem pravu), toc¢ka 5/37 in naslednje ter tam
navedena sadna praksa, zlasti v opombi 81). Prav tako se je treba sklicevati na
pravo @, pristojnosti wskladu s ¢lenom 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 v smislu
skladnostiy ki jo'doloca tudi uvodna izjava 7 Uredbe Rim 1.

4:5, “Padlaga,za dolocitev kraja nastanka Skode v skladu s ¢lenom 7, tocka 2,
Uredbe St. 1215/2012 mora biti kraj vzro¢nega dogodka, zaradi katerega je ta
skeda nastalad(glej sodbo Sodis¢a Evropske unije C-709/19, Vereniging van
Effectenbezitters, tocka 26 in naslednje), pri ¢emer lahko posebna merila za
dodelitey glede na pravila o pristojnosti ze od zaCetka govorijo v prid kraju
nastanka Skode v drzavi ¢lanici stalnega prebivali§éa toznika, kar vodi do forum
actoris (glej sodbi Sodis¢a Evropske unije C-12/15, Universal Music, in C-
304/17, Lober, tocka 34). V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije so
lahko taka merila na primer krSitev obveznosti priprave prospekta ali krSitev
zakonsko doloc¢enih obveznosti obvescanja v drzavi stalnega prebivalisca toznika
(glej sodbo Sodisca Evropske unije C-709/19, Vereniging van Effectenbezitters)
ali vodenje racunov, znacilnih za nalozbe in Skodne dogodke (banc¢ni racun in
racun vrednostnih papirjev), pri bankah v drzavi stalnega prebivaliS¢a toznika
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(glej sodbo Sodis¢a Evropske unije C-304/17, Lober). Za kraj, kjer se je povsem
premozenjska Skoda materializirala neposredno na bancnem racunu, velja, da je
tam mogoce dolociti pristojnost v smislu ¢lena 7, tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012
le, Ce tako pristojnost podpirajo tudi druge posebne okolis¢ine dejanskega stanja
(glej Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht? (Priro¢nik o
mednarodnem zasebnem pravu), to¢ka 5/37).

4.6  Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) je v nedavnih odlocbah 10 Ob
56/22s in 8 Ob 172/22k v zvezi s ¢lenom 7, to¢ka 2, Uredbe st. 1215/2012 v
zadevah v zvezi z igrami na sre¢o zoper malteSko druzbo menilo, dafmt odlocilno,
kje druzba upravlja racune igralcev. Vplacilo igralca naj Se ne" bi“§kodovalo
njegovemu premozenju, saj ima do druzbe terjatev za isti znesek, kiymu ga lahko
na zahtevo kadar koli ponovno izplada. Sele izguba, ki) presega “dobitek iz
prepovedane igre na sreCo, naj bi Skodovala premozenju.igralcay, sajynaj bise
njegov zahtevek za izplacilo zmanjsal za znesek izgube. Dejstvos'da nezakonitost,
ki utemeljuje odskodnino, izhaja iz krSitve avstrijskega prava o igrah nassreco, to
je krsitve avstrijskih prevladujoc¢ih obveznih dolo€bwjavnega, prava, naj bi v
zadevnih primerih kazalo na Avstrijo. V odlo€bah 330Ob%64/23y in,6 Ob 168/23h,
ki sta se obe nanasali na odSkodninske tozbe, zoper same druzbeyza prirejanje iger
na sreco, je bilo prav tako ugotovljeno, da,so\biletebveznostiy ki so upostevne za
odskodnino, krSene v Avstriji.

4.7  Ce bi to stalis¢e o krajusmastanka Skedewy skladu s ¢lenom 7, tocka 2,
Uredbe §t. 1215/2012 uporabilitudi zaykraj nastanka skode v skladu s ¢lenom 4(1)
Uredbe Rim Il — zaradi potrebne, skladnostigprava mednarodne pristojnosti in
mednarodnega zasebnega,prava —, bivbilo werjetno treba kot kraj, kjer je zahtevek
tozeCe stranke za izplacilondobroimetjaia igralnem racunu, uporabiti obicajno
prebivaliSce tozece stranke:

4.8 V temsmislaje Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) odlocalo v zadevi
6 Ob 233/18k o dejanskem stanju, v katerem je tozeCa stranka prevzela svoj
premozenjskiypolozaj, in 1zvedla nakazilo iz Avstrije. V njej je bila potrjena
uporaba aystrijskega materialnega prava. Sesti senat — v okviru tam vodenega
postopka zoper notarja’s sedezem v Svici, ki je izdal napaéna revizijska poro¢ila o
zalogi ‘plementtih &kovin — ni nasprotoval temu, da se kraj nastanka Skode na
podlagi,Clena 4 Uredbe Rim II glede na posebne okoli$¢ine tega polozaja nahaja v
Avstriji.

4.9 PO mnenju razsodnega senata je za presojo kraja nastanka prvotne skode
po eni strani upoStevno to, kaj jo sestavlja, in po drugi strani to, kje je nastala
prvi¢ — v smislu prvega zmanjSanja ustreznega premozenja. Pri tem pride v postev
kraj, iz katerega tozeCa stranka opravlja nakazila s svojega ban¢nega racuna na
igralni racun — ¢e predpostavimo, da je terjatev toZece stranke za knjizni denar do
njene banke vecja od terjatve za izplacilo obraCunanega dobroimetja na igralnem
racunu do druzbe za prirejanje iger na sreco, tako da bi to ze povzrocilo Skodljivo
spremembo premozenja. V skladu z ugovori toZenih strank bi bilo mogoce
domnevati tudi, da se dokon¢no zmanjSanje premozenja predpostavi Sele z izgubo,
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ki je nastala na igralnem racunu, in — ker je ta ratun na Malti — to oceniti kot
prvotno Skodo, nastalo na Malti. Ker pa je taka izguba odvisna od tega, da tozecCa
stranka ponovno igra igro na sreco (in izgubi), bi se lahko Sele ta (nadaljnja) igra
na sreco, ki je privedla do izgube, $tela, da je povzrocila prvotno $kodo, za 0snovo
pa bi se lahko vzel kraj te igre na sre¢o. Ce se za prvotno §kodo Steje Sele
(dokoncna) izguba pravice do izplaCila dobroimetja na igralnem racunu, se
postavlja vpraSanje, kje je kraj te pravice — na Malti, kjer je racun odprt, v kraju
prebivalisca tozece stranke, na lokaciji njenega glavnega premozenja ali drugje.

410 Ce je kraj nastanka prvotne $kode v Avstriji, bi bilo trebd po mnenju
razsodnega senata — v smislu zgoraj navedene sodne prakse SediscayEvropske
unije o ¢lenu 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 — tudi za vprasanje,prava, ki se
uporablja, predpostaviti, da posebne okolis¢ine polozaja gevorijowy ptid uperabi
nacionalnega materialnega prava kraja nastanka skode. O¢itno tesnejsa‘povezava z
drugo drzavo v smislu ¢lena 4(3) Uredbe Rim Il po mnenju razSodnega senata v
obravnavanem primeru ni razvidna.

[...] (ni prevedeno) [nacienalno procesne pravo ]

Oberster Gerichtshofi(vrhovmo sodisce)
Dunaj, 11, januarja 2024
[...] (ai prevedeno)
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