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[omissis]

Vrchni trestni { soudy, Chorvatské, republiky (Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske, Chervatsko)sfomissis] pii projednavani odvolani statniho zastupce
a spole¢nosti, D. '@.0.0. ‘fomissis], podané proti rozsudku Krajského soudu
v Z&htébu, (Zupanijski,sud) u Zagrebu, Chorvatsko) ze dne 25. listopadu 2022
[omissis],\pedlen¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
,»SREUY) predklada

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE
(anonymizovana verze)
I Informace o ptedkladajicim soudu:
Piedkladajici soud: Vrchni trestni soud Chorvatské republiky

[omissis]
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] Ugastnici ptivodniho fizeni:
1.  Spole¢nost D. d.o.0. se sidlem v [Chorvatské republice] [...]
[omissis]

2. Krajské statni zastupitelstvi v Zahiebu (Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
u Zagrebu, Chorvatsko), organ piislusny K podani Zzadosti o registraci ake
schvaleni ptikazu ke konfiskaci, ktery vydal Krajsky soud v Mariboru (Okrozno
sodisc¢e v Mariboru [Republika Slovinsko]).

[omissis]

i Pfedmét ptivodniho fizeni a podstatné skutkové okelnosti

Vrchni trestni soud Chorvatské republiky rozhoduje exodvolani statniho zastupce
a spole¢nosti D. d.0.0. proti rozsudku Krajského seudu wZahiebuly‘kterym byl
uznéan piikaz ke konfiskaci nafizeny rozsudkem Krajského “soudtr v Mariboru?.
Ptikaz ke konfiskaci se tyka akcii spolec¢nosti L. Z.%d.d., wsouvislosti s nimiz byla
vydana piedbézna opatieni K zajisténi kenfiskace, vynosa.

a) Strucné shrnuti piivedniho@izeni

Konkrétng, Krajsky soud v Mariboruy,dorugil ‘Krajskemu statnimu zastupitelstvi
v Zahtebu osvédceni o konfiskaei (dalesjeni,,osvédeeni”), uvedené v ¢lanku 14
nafizeni Evropského parlamentu a'Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. listopadu
2018 o vzajemnémeuznavaniyprikazl kizajisténi a ptikazi ke konfiskaci (dale jen
,hafizeni®), ataké “picklad “zahlawi, vyrokové casti acasti odivodnéni
prvostupniového rozhednuti, obsahujiciho piikaz ke konfiskaci a pieklad zahlavi
a vyrokové (€asti ‘druhostupnového rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti, jimz nabyl piikaz ke konfiskaci pravni moci®.
V souvislesti sitim Krajské statni zastupitelstvi v Zahtebu navrhlo Krajskéemu
soudu,v Zahtebu tiznat'a vykonat piikaz ke konfiskaci.

Vpribéhu, odvolactho fizeni predkladajici soud vyjadrtil pochybnosti o tom, zda
majetek,na ktery se vztahuje piikaz ke konfiskaci, spadd do pusobnosti nafizeni
ve smyslu €k, 2 bodu 3 nafizeni, a zda tedy byla dodrzena z&kladni prava osoby, na

! Rozsudek Krajského soud v Zahiebu ze dne 25. listopadu 2022 [omissis]

2 Rozsudek Krajskeého soudu v Mariboru ze dne 27. kvétna 2020 [omissis], potvrzeny rozsudkem
Vrchniho soudu (Visje Sodisée, Republika Slovinsko) (dale jen ,,Vrchni soud“) ze dne
24. listopadu 2021 [omissis]

8 Chorvatska republika v souladu s ¢1. 14 odst. 2 nafizeni prohlasila, Ze pii predavani osvédéeni
0 konfiskaci za ucelem uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci ma vydavajici organ povinnost
predat original piikazu ke konfiskaci nebo jeho ovétenou kopii spolu s osvédéenim 0 piikazu ke
konfiskaci.
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kterou se piikaz vztahuje, podle Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina®), jejichz nedodrzeni muze vyjimecné piedstavovat divod k odmitnuti
uzndni avykonu ptikazu ke konfiskaci stanoveny Vv ¢l.19 odst. 1 pism. h)
nafizeni, jak bude podrobnéji vysvétleno nize.

b) Shrnuti skutkovych okolnosti v piivodnim rizeni

Informace obsazené Vv osvédceni 0 konfiskaci:

Z osvé&dCeni vyplyva, ze Krajsky soud v Mariboru vydal ptikaz Ke konfiskaci®,
kterym nafidil spole¢nosti D. d.o.o. [...] konfiskaci akcii spole¢nesti [%Z. d.d.,
ato 31669 ks akcii zaknihovanych na uctu spravce, kterym, je Spoleénosti. V.
d.d., a 25 250 ks akcii zaknihovanych na uctu spravce, ktefym je spolecnest PiB.
d.d. (tj. celkem 56 919 akcii spole¢nosti L. Z. d.d.).

Krajsky soud v Mariboru ve svém osvédéeni oznacil'akcie spolecnostipl. Z. d.d.
za vynosy z trestného ¢inu (...) podle ¢l. 2 bodu 3 pismia)waiizeni a podléhajici
konfiskaci (...) bez pravomocného odsouzeni, (...)s V'havaznosti na fizeni
v souvislosti s trestnym ¢inem podle ¢1. 2 bodu'3 pism. d) nafizeni.

Krajsky soud v Mariboru v ¢asti F osvédceni uvedl,"ze vydal ptikaz ke konfiskaci
v souvislosti s trestnym ginem poSkezovani véiitele® ‘a trestnym ¢inem prani
penéz®, pii¢emz druhy jmenovany trestny, &in bylloznacen v seznamu podle ¢l. 3
odst. 1 [bodu 9] natizeni (pranfyynostyz trestné'€innosti).

6.1. Krajsky soud v Maribortu ‘proto ‘dospél kzavéru, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, “ze “byly ‘maplnény vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty trestné¢he, Cinu poskozevaniyvetitele, nebot’ v pribéhu ¢ervna 2013 pan
J. T. jako formalni teditehspolecnosti v Upadku I.J. S. d.d., podle pokyni pana
D. R., pan T:V.;yjako Feditelspolecnosti V. K. d.0.0. apan D. K., jako teditel
spole¢nosti ‘M. d.ode. ¢inili pravni jednani scilem zkrétit a poskodit véfitele
spolec¢nosti I. 3 S. d.d"Rre toto fizeni je podstatné, ze Krajsky soud v Mariboru
zjistil, ze spolecnest Vi K. d.o.o. tak nabyla pohledavky spolecnosti I.J. S. d.d.
a 56,919 ks akeiivspolecnosti L. Z. d.d., kterymi byla jedna z pohledavek zajisténa
a kteréaz, dorekapitalizace Vv roce 2018 piedstavovaly 53,57 % vlastnického
podilu, ato bez»faktického zaplaceni, tj. pouze s pfevzetim povinnosti zaplatit
v souladu Swzavienymi smlouvami. Timto zpiisobem byla zpisobena zna¢na
Skodaw¢etitelim spoleénosti . J. S. d.d. — spoleénostem [Z.E.H.] a Z. D. H. d.d.

4 Piikaz Krajského soudu v Mariboru ze dne [omissis] 27. kvétna 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 22. prosince 2021.

5 Trestny ¢in poSkozovani véfitele podle ¢€l. 227 odst. 2 trestniho z&koniku (Kazenski zakonik,
Slovinsko) (dale jen ,,slovinsky trestni zakonik®).

Trestny ¢in prani penéz podle ¢l. 245 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 tohoto élanku slovinského
trestniho zakoniku.
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6.2. Krajsky soud v Mariboru konstatuje, ze poté doSlo k dalSimu nakladani
s akciemi spole¢nosti L. Z. d.d. s cilem zakryt jejich ptivod. V ervenci 2013 tak
pan J. T. jako feditel spolecnosti I. J. S. d.d. na pokyn pana D. R. a pan D. R. jako
feditel spolec¢nosti D. d.o.0. uzavieli smlouvu, kterou spole¢nost I.J.S. d.d.
prodala spolecnosti D. d.o.0. pohledavku za spole¢nosti V. K. d.0.0. Téhoz dne
pan D. R. jako feditel spolecnosti D. d.o.0. apan T. V., jako feditel spole¢nosti
V. K. d.0.0., uzavieli smlouvu 0 koupi akcii, na zaklad¢ které spolecnost V. K.
d.o.0. prodala 56 919 ks akcii spole¢nosti L. Z. d.d. spolec¢nosti D. d.o.o., ktera
splnila sviij zavazek zaplatit kupni cenu tim, ze ptevzala dluh spolecnosti V. K.
d.0.0. vaci spole¢nosti . J.S d.d.

6.3. Krajsky soud v Mariboru zjistil, ze pfedmétné akcie spaleénosti LAZ. d.d.
byly zaji$tény predbéznymi opatienimi, avsak v kratkém obdobi, (46.9.—20%,10.
2014), béhem néhoz vsak akcie zajistény nebyly, hylysdne 18. 10» 2014.
prevedeny na svéfenecké ucty, které znemoznuji identifikaciskuteCnychymajitelt.

6.4. Krajsky soud v Mariboru konstatoval, zehvsSechny \zG¢astnéné osoby,
s vyjimkou pana J. T., ktery byl pouze fiktivnimyfeditelemy, sivbyly wédomy svého
jednani a jeho protipravnosti, chtély tak uciait @ Ze trestnéCiny byly prokazany jak
po objektivni, tak po subjektivni strance.

6.5. Déle Krajsky soud v Mariboruuvedl, ze kenfiskace vynost byla nafizena na
zdkladé odivodnéného navrhu “statnithowzastupce W jeho zavérecné feci po
rozsahlém dokazovani.

Krajsky soud v Mariboruy,V casti H osvédéeni uvedl, ze zastupce spole¢nosti D.
d.0.0. pan Z. Z. se osobn¢ destavil,k seudnimu jednani.

7.1. Krajsky solithy Mariborudale uvedl, ze pii hlavnim li¢eni vyslechl pana
Z.Z. apoudil jej v souladu, s clankem 500 trestniho fadu (Zakon o kazenskem
postopku, Slovinsko) (dale jen'jslovinsky trestni fad*), ze vypovida v souvislosti
smozneu konfiskaci, vynest dalSiho majitele, spole¢nosti D. d.o.0., aze
v souvislosti Swurcenim “wymostt ma pravo predkladat dikazy ase souhlasem
pieédsedy senatu klast otazky, a poucil jej 0 moznosti konfiskace vynost: 56 919
kusthakeii spelecnesti L. Z. d.d.

2. ' Krajsky'soud v Mariboru uvadi, ze pan Z. Z. tehdy uvedl, Ze si je védom
predbézného, zajisténi, ze predbézné zajisténi povazuje za neopravnéné a ze se
Z tohote, divodu jiz prostfednictvim svého advokata odvolal ke Krajskému soudu
v Zahtebu, avSak bezvysledné. Rovnéz uvedl, Ze se odvold, pokud budou akcie
konfiskovany.

7.3. [Krajsky] soud v Mariboru dale uvedl, Ze dorucil vynatky z rozsudku ze dne
27. 5. 2020 obsahujiciho piikaz ke konfiskaci (zéhlavi, vyrokovou cast
avysvétleni tykajici se konfiskovanych vynosu a odvolani) s ptekladem do
chorvatstiny spole¢nosti D. d.o.0., ktera rozsudek pievzala dne 13. fijna 2020, ale
odvolani proti nému nepodala.
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7.4. Rozsudek Krajského soudu v Mariboru nabyl pravni moci dne 22. prosince
2021 poté, co jej svym rozsudkem potvrdil Vrchni soud. Rozsudek Vrchniho
soudu byl spole¢nosti D. d.o.o. dorucen dne 12.ledna 2022. Osvédéeni bylo
vydano dne 17. Gnora 2022.

Informace obsazené V poskytnutych vynatcich zrozsudku Krajského soudu
v Mariboru

Z rozsudku Krajského soudu v Mariboru vyplyva, Ze senat tohotosoudu vedl
trestni fizeni proti obZzalovanym panu Lj. P., panu F. J., pani M. V. 8. a panu S. Z.
na zaklad¢ obzaloby Specializovaného statniho zastupitelstvi Republiky Slovinsko
(Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije, Slovinsko) Zze dne
29. kvétna 2017, doplnéné dne 23. fijna 2017 a zménéné due 2 1. dubna 2020 pro
trestny ¢in zneuziti pravomoci Ufedni osoby nebo zfieuziti pravemoeiypodle
¢l. 244 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 tohoto ¢lanku a ¢lanku 25wslovinskéhe,trestniho
zakoniku.

Krajsky soud v Mariboru po hlavnim liceniy kenaném, dne 22, kvétna 2020 za
ptitomnosti vySe uvedenych obzalovanych, jejichy obhdjctua statniho zéstupce
vynesl dne 27.kvétna 2020 rozsudekymkterym obZalované zprostil obzaloby
Z trestnych ¢ind.

9.1. Podle vyrokové casti rozsudku takybyli obzalovani zprosténi obzaloby, ze
v dobé od 11. do 25. cervence, 2007 jako spolupachatelé vyuzili svého postaveni
a pravomoci k tomu, aby v¥dmei podnikatelské ¢innosti ziskali pro spole¢nost
I.J. S. d.d. znaény prospcchs

9.1.1. Podle obzaloby, uzayicla spolecnost Z. D. H. d.d., zastoupena ptfedsedou
predstavenstva pancm,F. 4., S\bankou smlouvu o tvéru. Jako zajisténi tohoto uvéru
spolecnost ZnE-H. d.d., Zastoupena piedsedou predstavenstva panem S.Z.,
zastavila akeie spolecnosti H., C. C. a B. [Banka], a poté spolecnost B. pievedla
finanéinprostiedky na,_spolecnost Z. D. H. d.d., ktera mezitim — zastoupena
Clenem ptedstavenstvaypanem Lj. P. — uzaviela smlouvu 0 zépijcce na stejnou
castkuse spoleénostitZ. E. H. d.d., aspole¢nost Z. E. H. d.d., zastoupena pani
My VA S, uzavrela smlouvu 0 zépujcce na piiblizné stejnou castku se spolecnosti
I J.'S. dud., Zastoupenou formalnim feditelem panem D. S. Jako zajiiténi posledné
uvedené zapujcky poskytla spole¢nost I. J. S. d.d., ackoliv byla ptedluzena, ru¢eni
dvéma, blankosménkami a sménecnym prohlasenim. Timto zplisobem obzalovani
jednali na tkor majetku spolec¢nosti Z. E. H. d.d., ktera zustala bez zastavenych
cennych papirti a navzdory prodeji zastavenych cennych papirt ji zlstal dluh vici
bance jako véfiteli. Soucasné ziskali znacny prospéch pro spole¢nost 1. J. S. d.d.

9.2. Vyrokova ¢ast rozsudku Krajského soudu v Mariboru déle obsahuje
rozhodnuti o konfiskaci celkem 56 919 kusu akcii spole¢nosti L.Z. d.d. ve
prospéch [Republiky Slovinsko] podle ¢1.498a odst. 1 bodu 1 slovinského
trestniho fadu S tim, Ze rozhodnuti 0 zpisobu provedeni konfiskace bude piijato
ve vykonavajicim staté.
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V odtvodnéni tohoto rozsudku bylo uvedeno, Zze rozhodnuti o konfiskaci akcii
bylo zaloZeno na zévérech provedeného dokazovéni, z néhoz vyplynulo, Ze pan
J. T. jako formalni feditel spolecnosti v Upadku 1. J. S. d.d. a v souladu s pokyny
pana D.R., pan T.V., jako feditel spolecnosti V. K. d.0.0., apan D. K. jako
teditel spolecnosti M. d.o.o., se vV roce 2013 dopustili trestného ¢inu poSkozovani
vétitele, tedy trestného ¢inu prani penéz (jak je jiz popsano V bodé 6 této zadosti

a jeho podbodech).

10.1. Senat Krajského soudu v Mariboru dne 27. ledna 2020 vyslechl zastupce
spole¢nosti D. d.o.0. pana Z. Z., ten byl v té dobé& poucen a vypovidal tak, jak je
uvedeno v bodech 7.1 a 7.2 této zadosti.

10.2. Déle z rozsudku vyplyva, ze u Krajskeho soudu v Mariborusse konalo,dne
22. 5. 2020 vetfejné hlavni liCeni za piitomnosti .statniho zastupce, Ctyr
obzalovanych a jejich obhdjcti a ze statni zastupce ve své zavéretné reci pozadal,
aby byly spole¢nosti D. d.o.o. konfiskovany vynosy.

10.3. Z odavodnéni rozsudku dale vyplyva, Ze trestny'€in poSkozovani véritele byl
pfedmétem ptipravného fizeni (V jehoz ramci‘bylayprovedena domovni prohlidka
a nafizeno predbézné opatfeni K navrhu na kenfiskaci, vynost)y takze soudni spis
[omissis] se tyk& i tohoto trestného ¢inu, avsak tento trestny Cin nebyl nasledné
pfedmétem obzaloby.

10.4. Z odivodnéni rovneéz vyplyvayze pan 3. T. mezitim zemiel a ze pan D. R.
byl v projednédvané véci vyslechnut jako,svedek.

10.5. Z odtivodnéni dale wyplyva, Ze,rozhodnuti o konfiskaci akcii bylo vydano
Vv fizeni, v némz byhyynesen'@svebezujici rozsudek, a nikoliv ve zvlastnim fizeni
vedeném jinym@mez frestnim Senatem po pravni moci rozsudku, ale Ze pro
spole¢nost D. @.0.0. jakowptijemee neopravnéné ziskanych vyhod to nebylo
nevyhodné. Je tomu tak proto, Ze rozsudek poskytuje pravo na odvolani, lhita pro
podaniedvolani je delsi nez v ptipad€ usneseni, odvolani projednava stejna soudni
instance @Yiny ‘nez trestaifsenat spolu s vysetiujicim soudcem by nebyli schopni
shfomazdit, a projeédnat vice dikazti nez senat, ktery véc projednal v hlavnim
liceni.

Piedkladajicimu® soudu bylo rovnéz piedlozeno zéhlavi avyrok rozsudku
Vrchniho soudu, z néhoz vyplyva, Ze senat tohoto soudu na jednani konaném dne
24. listgpadu 2021 za ptitomnosti vSech obzalovanych a jejich obhajcu a statniho
zastupce odvolaciho statniho zastupitelstvi zamitl odvolani statniho z&stupce
a potvrdil prvostupnovy rozsudek Krajského soudu v Mariboru.
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Argumenty stran:

a) Namitky navrhovatelky — spolecnosti D. d.0.0.:

Spole¢nost D. d.o.0. ve svém odvolani namita, Zze Krajsky soud v Mariboru
nespravné uvedl, Ze odpovédnd osoba ve spolecnosti (pan Z.Z.) se osobn¢
ucastnila soudniho fizeni, které skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
(¢ast H osvédcenti).

12.1. Zduraziiuje, Ze odpovédnd osoba ve spole¢nosti D. d.0.0. se jednani
zucastnila jako svédek.

12.2. Zduraziuje, Ze jednani, jehoz se pan [Z.Z.] zGcastnil, nevedlo, k vydani
ptikazu ke konfiskaci, nebot’ statni zastupce pozadal,0 kenfiskaei vymost ‘az
pozdéji ve své zaverecné feci.

12.3. Zduraziuje, Ze fizeni 0 pfedbézném opatieni, W némz, se\spelecnost D. d.o.0.
odvolala ke Krajskému soudu v Zahiebu, je oddélenéva odlisnéyodtizeni, v némz
Krajsky soud v Mariboru vydal osvobozujici razsudek a piikaz ke'konfiskaci.

Zpochybnuje, ze fizeni, v némz byl vydanwpiikaz ke kenfiskaci, je fizenim, na
jehoz zaklad¢ lze vydany ptikaz ke konfiskaer uznat avykonat v souladu
S nafizenim, a tvrdi, Ze bylazjevii€ poru§ena prava,a Svobody vymezené v Listing.

13.1. Zdiraziuje, ze predmétem trestniho fizeni bylo obvinéni z trestného Cinu
zneuziti pravomoci ufedni oseby 'z roku“2007 a ze piikaz ke konfiskaci se opira
0 skutkova zjisténi obsazena Woduvodnéni rozsudku tykajiciho se jinych trestnych
¢intt  spachanych Ginymi, osobami, WWjiném obdobi. Tyto osoby se fizeni
neucastnily. V tomte, ohledu, odkazuje'na navrh smérnice Evropského parlamentu
aRady  o.navraceniy, “akonfiskaci majetku ze  dne 25. kvétna
2022 COM(2022)0245, pedle“nc¢hoz se konfiskace majetku tietich osob bez
odsouzeni vtrestnimyiizeni zohledfiuje Vv piipadech, kdy bylo zahajeno trestni
fizeni, aléy,nemohlo byt vedeno z divodu nemoci, utéku, umrti, imunity
podezieléhe nebow,obvinéného nebo udéleni amnestie podezielému nebo
ebvinénému nebo uplynuti lhiity pro trestni stihani, nikoli v$ak v ptfipadé¢ zprosténi
obzaloby.

13.2.Tvrdi, "¢ spole¢nost neméla redlnou moznost ucastnit se fizeni, protoze
odpov@dna osoba spole¢nosti byla ptedvolana K jedndni pouze jednou jako
svédek; protoze neobdrzela rozsudek Krajského soudu v Mariboru v chorvatském
piekladu v plném znéni, ale pouze ve vynatcich, ¢imz bylo poruseno pravo na
jednani v matetském jazyce, a Vv dasledku toho ipravo na obhajobu, pfistup
k soudu aucinny opravny prostiedek. Dale zpochybiiuje, ze by vynatky
z rozsudku uvedené v osvédéeni dne 13.fijna 2020 vibec obdrZela, navrhuje
posudek pismoznalce, tvrdi, Ze rozsudek obdrzela az na svou zadost v Unoru 2022,
tedy po vydani osvédceni.
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b) Vyjadreni statniho zdstupce:

Podstata tohoto fizeni podle statniho zastupce spociva v tom, ze obzalovani byli
zproSténi  obZaloby z trestného ¢inu zneuziti pravomoci uGfedni osoby
spo€ivajiciho V umozZnéni ziskani neopravnéné vyhody pii nabyti akcii spole¢nosti
L. Z. d.d., pficemz nasledné¢ doslo K bezuplatnému pievodu vSech akcii na
spolecnost D. d.0.0., vii¢i niZ byl vydan piikaz ke konfiskaci.

14.1. Statni zastupce ma za to, ze V fizeni nedoslo K poruseni procesnich piedpist
vaci spolecnosti D. d.0.0., nebot’ odpovédna osoba byla pouééna o pravu
predkladat dikazy a klast otdzky a byla upozornéna na moznost, zabaveni akcii
a proti rozsudku doru¢enému ve vynatcich se neodvolala. Pokud jde 0'samotné
fizeni 0 konfiskaci, konstatuje, ze konfiskace probéhla v sebladutse Slovinskym
trestnim fadem a Ze v souladu s bodem 13 odiivodnéni pafizeni neni necxistence
stejného pravniho feseni v Chorvatské republice pro rozhodnutia‘uznani a vkonu
ptikazu ke konfiskaci v souladu s nafizenim relevantfii

14.2. Samotné diivody odvolani Krajského statnihovzastupitelstviy,v Zahiebu se
tykaji zpusobu vykonu piikazu ke konfiskaciia nejsou relevantni pro obsah této
predbézné otazky.

v Ustanoveni vnitrostatnichdpravaich, predpisupkteré se mohou na nyné&jsi
ptipad vztahovat:

V projednavaném piipadé je nafizeni piimo pouzitelné (¢l. 288 odst. 2 SFEU).

a) Chorvatské pravo

V odvolacim_fizeni pedlescl. 480, odst. 1 trestniho fadu (Zakon o kaznenom
postupku, Chorvatsko) [Narodme novine ¢islo 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 —
usneseni Ustavniho“soudu (Ustavni sud, Chorvatsko), 143/12, 56/13, 145/13,
152/14,70417,°1226/19 a'80/22: déle jen ,,chorvatsky trestni fad*]:

»ooud ‘druh¢ho wstupné mize pii nevefejném zasedani nebo na zéklade
provedeného jednani odvolani odmitnout jako pied¢asné nebo nepiipustné, nebo
odvolanitzamitnout jako nediivodné a potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné,
neba tento rezsudek zrusit a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhednuti, nebo rozsudek soudu prvniho stupné zmeénit.*

b) Slovinske pravo
Clanek 498 slovinského trestniho Fadu:
»(I) Kromé piipadu, kdy trestni fizeni skonéi rozsudkem, kterym je podeziely

uznan vinnym, budou zabaveny také penize nebo majetek nezdkonného ptivodu
podle ¢lanku 245 [slovinského trestniho zakoniku] a nezakonné poskytnuté nebo



18

19

SPOLECNOST D. D.0.0.

pfedané¢ uplatky podle clanka 151, 157, 241, 242, 261, 262, 263 a 264
[slovinského trestniho zakoniku]:

(1) pokud jsou prokazany zakonné znaky trestného c¢inu podle Elanku 245
[slovinského trestniho z&koniku], coz znamend, Ze penize nebo majetek podle
vyse uvedeného ¢lanku pochazeji z trestné ¢innosti (...)

(3) Senat vyda v této véci zvlastni usneseni (¢l. 25 odst. 6) na oduvodnénou
zadost statniho zastupce; predtim musi vySetfujici soudce na zadost senatu
shromazdit informace a proSetfit vSechny okolnosti dulezité 4pro zjisténi
nezakonného ptivodu penéz, majetku nebo nezdkonné poskytnutého &, prijatého
Uplatku.

(4) Ovefena kopie piikazu podle piedchoziho odstavce'se doruciwlastnikevi
zabavenych penéz nebo majetku nebo tplatku, je-li znama jehoytotoznost (...)

(5) Vlastnik zabavenych penéz nebo majetku ebo “aplatkuy,mé, pfavo podat
odvolani proti piikazu uvedenému Vv odstavci 2stohotoe, Cclanku, pokud se domniva,
ze konfiskace neni diivodna.”

V. Ustanoveni unijniho prava:

Listina zakladnich prav Evropské unie:

Clanek 47 Pravo na u¢innoupravni ochranu aspravedlivy proces

Kazdy, jehoz prava asyobody, zaru€ené prdvem Unie byly poruSeny, mé za
podminek stanovenyeh timto €lankeém pravo na uc¢inné prostiedky napravy pied
soudem.

Kazdy ma ‘pravo,vaby jeho vée byla spravedliveé, vefejné a v piiméfené lhute
projednéna nezavislym anestrannym soudem, predem ziizenym zakonem.
Kazdému,musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan. (...)
Narizent:

Clanek 1%, Predmaét
,»1. Toto nafizeni stanovi pravidla, podle nichZ ¢lensky stat uznava a vykonava
na svém Uzemi piikazy K zajisténi a piikazy ke konfiskaci vydané jinym ¢lenskym

stdtem v ramci fizeni Vv trestnich vécech.

2.  Timto nafizenim neni dotCena povinnost dodrzovat zakladni prava a pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o EU.

()
Clanek 2 — Definice
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,,Pro ucely tohoto natizeni se rozumi:

(..)

3) ,majetkem® jakykoli majetek, hmotné nebo nehmotné povahy, movity nebo
nemovity, jakoz i prvni listiny nebo néstroje dokladajici pravni narok na takovy
majetek nebo podil na ném, ktery vydavajici organ povazuje za:

a) vynosy z trestného Cinu nebo jejich ekvivalent bud’ v jejich celkové, nebo
pouze Castecné hodnoté;

(..))

d) podléhajici konfiskaci podle jinych ustanoveni tykaji€ich se, Kenfiskacnich
pravomoci, vcetné¢ konfiskace bez pravomocného ©dsouzeni podle yprava
vydavajiciho statu v navaznosti na Fizeni v souvislosti s trestnym €inem,

()

Clanek 19 — Diivody k odmitnuti uznani a vykonu piikaztinke konfiskaci

»l. Vykonavajici orgdn mize odmitnout uznat ¢ivykonat piikaz ke konfiskaci

pouze tehdy, pokud:
(...)

h) za vyjimeénych okelnosti, kdy existuji zavazné¢ divody se domnivat, na
zaklad¢ konkrétnich a objektivaich dékazl, ze vykon piikazu ke konfiskaci by za
konkrétnich okolnosti daméhe, pipadusvedl k zjevnému poruseni relevantniho
zakladniho préava, jak je, uvedeno Vv Listing, zejména prava na Géinnou pravni
ochranu, prava na spravedlivy proces nebo prava na obhajobu.

()

Cléaniek 33\—'Qprayné ‘prostiedky ve vykondvajicim staté proti uznani a vykonu
piikazu 'k zajisténivnebo piikazu ke konfiskaci

»L. DotcCené 0soby maji pravo na u€innou pravni ochranu ve vykondvajicim staté
proti rozhodnuti o uznani a vykonu (...) ptikazi ke konfiskaci podle ¢lanku 18

(...)

2. Vécné duvody pro vydani piikazu K zajisténi nebo piikazu ke konfiskaci
nelze napadnout u soudu ve vykonavajicim state.

(...)”
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014

0 zajistovani a konfiskaci ndstrojii a vynosi 7 trestné cinnosti vV Evropské unii
(dale jen ,,smérnice 2014/42/EU”)

10
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Clanek 8 Ochranna opatieni

(..)

»/. Aniz je dotéena smérnice 2012/13/EU a smérnice 2013/48/EU, maji osoby,
jejichz majetek je dotCen piikazem ke konfiskaci, pravo na piistup k obhgjci
Vv celém tizeni 0 konfiskaci majetku v souvislosti s uréenim vynost a nastroji, aby
mohly hajit sva prava. Dot¢ené osoby musi byt 0 tomto svém pravu informovany.

(...)

VI Odutivodnéni zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce:

Vrchni  trestni  soud Chorvatské republiky projednava odwolaniy, proti
prvoinstanénimu rozsudku Krajskeho soudu v Zahtebu, \ktery: uznal“piikaz ke
konfiskaci vydany Krajskym soudem v Mariboru.“Zakon, nestanovi, existenci
fadného opravného prosttedku proti rozhodnutim, Vichniho “trestniho soudu
Chorvatské republiky, takze ve smyslu ¢l. 267y0dst. 3 SEEU,je"Vrchni trestni soud
Chorvatské republiky z divodu existujicich', pochybnosti %@ vykladu nafizeni
v zasadé povinen pozadat Soudni dvir @Fezhodnuti o piedbézné otazce (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2021, Consorzig, [talian, Management, C-561/19).

Piedné je tieba zdlraznit, ze Chorvatska tepublika vyzaduje kromé osveédceni také
original rozhodnuti o konfiskaci (W14 odst™2¢nafizeni); v tomto konkrétnim
ptipadé se jedna o rozsudky Krajského seudu.v Mariboru a VVrchniho soudu. Tyto
rozsudky byly predkladajicimusoudu (stejne€ jako spolecnosti D. d.o.o., jak bude
uvedeno dale) doruceny, pouze,ve wynatcich, které Krajsky soud v Mariboru
vyhodnotil jakosrelevantni, pro, totonfizeni, tj. bylo dorueno zahlavi a vyrok
(strany 1-4), wvynatek ‘zoduvodnéni (strany 63-71) apouceni 0 opravném
prostiedku (strany,71-72),rozsudku Krajskeho soudu v Mariboru a zahlavi a vyrok
rozsudku Vrehniho'soudu.

22 1, Na zaklad&taktopdorucenych pisemnosti lze konstatovat, ze Krajsky soud
v Mariboru ‘vedbprofi‘étyfem obzalovanym trestni fizeni’ ve véci trestného ¢inu
ZheuZziti. pravomoci® ufedni osoby spachaného vroce 2007. Popis skutkové
podstatyitrestncho Cinu, pro ktery byli obzalovani zprosténi obzaloby, obsazeny ve
vyrekové Casti rozsudku, neobsahuje jedinou zminku 0 akciich spolec¢nosti L. Z.
d.d., pti¢emz odivodnéni K této ¢asti rozsudku nebylo doruceno. Navic se vSichni
Ctyfi obzalovani ucastnili tohoto trestniho fizeni, v jehoZ ramci byli sezndmeni
s obzalobou a méli moznost ji za pomoci svého obhajce napadnout, a nakonec byli
obzaloby zpro§téni. V odtvodnéni osvobozujiciho rozsudku Krajsky soud
v Mariboru mimo jiné poukézal na udélosti, k nimz doslo po roce 2007, konkrétné

7 Oblazovani: [omissis]
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na udalosti z roku 2013, na nichZ se jiz nepodileli &tyfi obvinéni, ale jiné osoby®.
Toto odlivodnéni je zdkladem ptikazu ke konfiskaci.

V projednavaném piipadé je tedy ptikaz ke konfiskaci zalozen na osvobozujicim
rozsudku.

23.1. Nejprve tedy vyvstala otazka, zda pojem ,.fizeni v souvislosti s trestnym
¢inem, které muze vést ke konfiskaci majetku i bez odsouzeni ve smyslu ¢l. 2
bodu 3 nafizeni zahrnuje také trestni fizeni, které skoncilo osvobozujicim
rozsudkem?

Vrchni trestni soud Chorvatske republiky méa i dalsi pochybnosti, zda by edpoveéd’
na prvni otazku byla kladna.

V projednavaném piipadé se totiz jedna o osvobozujici rozSudek spiikazem ke
konfiskaci, ktery se opira o zjisténi v odivodnénigtykajiciysespachani jiného
trestného ¢inu jinymi pachateli, nikoliv obvinénymi. Jedna se tedy0dtrestni vec,
anikoli onavrh obcanskopravni povahy jako Wpuvednim Fizeni ve véci
projedndvané Soudnim dvorem (rozsudek ze ‘dne*d9. brezna,2020, Agro in 2001,
C-234/18, EU:C:2020:221).

25.1. Podle chorvatského trestniho fadu prichazi kenfiskace vynost z trestne
¢innosti v Uvahu Vv piipad&odsouzeni*nebo Vv pripadé,rozsudku, v némz se uvadi,
ze se obzalovany dopustil protiprauniho jednani, které je predmétem V fizeni in
rem. Takové ftizeni se vSak vede nawnavrh, poverené¢ho statniho zastupce ave
vyrokové ¢asti rozsudkugjsounuvedeny znaky skutku, jimz byly vynosy ziskény,
a osoby, unichz je pozadowana, konfiskace vynosu, se mohou fizeni ucastnit
a napadat vSechny znaky tykajicivsgyjakysamotného skutku, tak i téch skute¢nosti,
na nichz zavisi konfiskace viynosu, a maji rovnéz pravo byt zastupovany.

25.2. Bez ohleduyna towmel“piedkladajici soud rovnéz na paméti cile pfijeti
nafizeni, pokud jde, 0 ushadnéni vzajemného uznavani avykonu piikazd ke
konfiskaciy,zejména bodul3 odiivodnéni nafizeni, ktery stanovi, Ze uznani piikaza
nebrani ani te,, zeytakové piikazy neexistuji v pravnim systému vykonavajiciho
statu,

25.3 Krome ‘teho mél Vrchni trestni soud Chorvatskeé republiky na paméti také
smétnici 2044/42/EU, ktera se prostfednictvim pfijeti minimalnich pravidel snazi
sblizithsystémy c¢lenskych stati v oblasti konfiskace, atim posilit vzajemnou
davéru aacinnou preshrani¢ni spolupraci. Podle této smérnice, kterd se vztahuje
na prani pen¢z, tak ke konfiskaci vynosti dochazi v ptipadé pravomocného
odsouzeni za trestny ¢in (¢l.4 odst. 1) nebo ve zvlastnim fizeni z divodu
nemoznosti dokon¢it trestni fizeni z diivodu nemoci nebo Utéku podezielého nebo
obvinéného (€l. 4 odst. 2). Soucasné se ma za to, ze smérnice upravuje minimalni

8 Dalsi osoby: [omissis]
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pravidla a Ze jednotlivé vnitrostatni pfedpisy mohou stanovit i §irSi ramec, nez je
ramec stanoveny ve smérnici.

25.4.V daném ptipad¢ je totiz z odlivodnéni zfejmé, Ze jedna z 0sob, kterd se
podle oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Mariboru podilela na spéachéani
trestného €inu poSkozovani véfitell, pan J. T., v mezidobi zemfela, avSak Krajsky
soud v Mariboru ani neuvedl, Ze by tato osoba byla pachatelem trestného ¢inu.
Ohledn¢ dalSich osob (pana T.V. apana D. K.) vSak zadné takové informace
k dispozici nejsou, zatimco pan D. R. byl podle odivodnéni rozsudku ve véci
vyslechnut jako svédek. Dale Krajsky soud v Mariboru v rozsudku vyslovné
uvadi, Ze probihalo pfipravné fizeni ve véci trestného Cinu poskezovani véritele
(neuvadi, ve vztahu ke kterym podezielym), které vSak newvyustilo Vwpodani
obzaloby pro tento skutek.

25.5. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze ve vyroku rozsudkudKrajského soudu
v Mariboru chybi Udaje o pachatelich a popis trestfiého Cinw, na, jehozszakladé
tento soud vydal ptikaz ke konfiskaci.

25.5.1. Vtomto ohledu mél piredkladajici Soudyna paméti revnéz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. ¥ijna 2023, Inter-Consulting,
C-726/21, EU:C:2023:764, zvefejnény Vyprubéhu “piipravy této zadosti
0 rozhodnuti o predbézné otazce, kteryyse sice tykdwjinych prament unijniho
prava, ale vnémz se Soudni dvar zabywal, nejenyplatnosti vyroku rozsudku, ale
také skute¢nostmi uvedenymi,Vv oduvodnéni rezsudku — t€émi, ohledné nichz bylo
vedeno piipravné fizeni, jakez v&emi dalsimirelevantnimi informacemi.

25.5.2. Tento ptipad se)vSakatykal uplatnéni zasady ne bis in idem, tj. duvéry
Clenskych stati v jéjich systemy trestnihe soudnictvi, podle niz jednotlivy ¢lensky
stat akceptuje pouziti trestnitho prava jinych ¢lenskych statd, i kdyz by pouziti jeho
vlastniho vnitrostatnihe, prava vedlo k odlisnému feSeni. To vSe proto, aby
Vv prostoru svobody, bezpe¢nosti a prdva nebyly osoby, proti nimz bylo fizeni
pravomecné ‘skoncene, stihany za stejné Ciny. Jak to tedy chape predkladajici
soud, soubor, skutecnosti znamych (stihajicim) organtim jednoho statu jako takovy
vedl K'pravemoencémuaozhodnuti, na némz je pak zakaz bis in idem zalozen.

25.5.3:Nawozdil od tohoto pfipadu je vSak podstatou problému Vv projednavané
veéei absence tvizeni, tj. pozadavku na skutkové vymezeni znaka a pachatelti
trestnych ¢intd, 0 které soud opiré piikaz ke konfiskaci, coz pak logicky ovliviiuje
rozsah uznani ve véci a predvidatelnost tohoto rozsahu pro ucastniky fizeni, a to
tim spiSe, ze formalni pozadavek na konfiskaci akcii byl vznesen az v rdmci
zavérecne tecl.

25.6. Vzhledem k vyse uvedenému, za piedpokladu kladné odpovédi na prvni
otazku, bylo dal$i otazkou, zda pojem ,,Fizeni v souvislosti s trestnym ¢inem, které
muze vést ke konfiskaci majetku i bez odsouzeni* ve smyslu ¢l. 2 bodu 3 nafizeni
zahrnuje i trestni fizeni, které skoncilo osvobozujicim rozsudkem, jimz byla
nafizena konfiskace majetku jako neopravnéného prospéchu ziskaného z jiného
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trestného ¢inu, a nikoli z trestného ¢inu, ohledné né¢hoz byl vynesen osvobozujici
rozsudek a na jehoZz spachani se nepodilel obvinény, ale osoby proti nimz nebyla
podéana obzaloba?

Pokud by ina tuto otazku byla odpovéd kladna, predkladajici soud ma rovnéz
otazky tykajici se dodrzovani prav zakotvenych v Listiné V fizeni, V némz byl
vydan piikaz ke konfiskaci, coz vzbuzuje pochybnosti navrhovatelky -
spolecnosti D. d.o0.0.

26.1. V této souvislosti je tfeba fici, ze Vrchni trestni soud Chorvatské republiky
vychazi z vyznamu zasady vzajemného uznavani jako zakladnihokamene justi¢ni
spolupréce, a tedy z ¢l. 33 odst. 2 nafizeni, podle n€¢hoz vécné diivody proyvydani
ptikazu ke konfiskaci nelze napadnout u soudu ve vykonavajicim state.

26.2. Predkladajici soud ma vSak souCasn¢ na paméti procesnizaruky smérnice
2014/42/EU, jak je vylozil Soudni dvir v rozsudku ve,spojenych wecech €-845/19
aC-863/19 (rozsudek ze dne 21.fjjna 2021, “Okrazpas, proKuratura —
Varna, EU:C:2021:864).

26.3. To vSe bylo zdiraznéno Vv souvislostiyspochybnostmi™e relevanci zasady
vzajemného uznavani, nebot' podle €lanku 19ynafizeni/ k rozhodnuti neuznat
ptikaz ke konfiskaci z dvodu nedodrzeni prawzakotwenych v Listin€ miize dojit
pouze ve vyjimecnych situacich.

Krajsky soud v Mariboru tetizW oduvednéni, svého rozsudku uvadi, Ze ,,udalosti,
k nimz doslo 0 nékolikglet pozdgji, nemohou vést k odsouzeni, aby se dale
zabyval témi udalostmiy, Vimiehzshleddva dukazy o trestnych ¢inech poskozovani
véfitele a prani penég, alc'na nichz e podileji jiné osoby.

27.1. Navic ztoho vyplyva,\ze teestny Cin poskozovani véfitele byl soucasti
ptipravného rizeni, ktere ySak nevyustilo v podani obzaloby.

27.2. VV'danémpiipadé'se.odpovédna osoba ve spolecnosti D. d.0.0. jako prijemce
protipravng “ziskanychy vynosti zucastnila jednoho hlavniho liceni, ackoli
navehovatelka < spoleénost D. d.0.0. — tvrdi, Ze pii této piilezitosti byl pan [Z. Z.]
vyslechnut, jako svédek, coz je tieba jeste ovéfit, byl jist¢ poucen 0 moznosti
konfiskace akeily jakoz i 0 moznosti piedkladat dikazy a klast otdzky v tizeni.
Z toho vyplywva, Ze pan [Z. Z.] pfi této prilezitosti nebyl poucen 0 svem pravu na
obhéjce, po celou dobu fizeni 0 konfiskaci v souvislosti s ur¢enim vynost podle
Clanku & smérnice 2014/42/EU (srov. rozsudek Soudniho dvora ve spojenych
vécech C 845/19 a C 863/19).

27.3. Navic v dob¢ ucasti na hlavnim li¢eni dne 27. ledna 2020 jesté nebyl podan
navrh na konfiskaci vynost, nebot’ statni zastupce takovy navrh podal, jak
potvrzuje osvédceni, az ve své zavéreéné feci Vv kvétnu 2020. Soud proto vedl
hlavni liceni na zaklad¢ obzaloby podané v roce 2017 a v priib¢hu fizeni byl jako
svédek vyslechnut i pan D. R. (do 2. ¢ervence 2018 teditel spole¢nosti D. d.0.0.).
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SPOLECNOST D. D.0.0.

27.4. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze Gcast spole¢nosti D. d.0.0. na fizeni, kterd
predpoklada znalost pfedmétu fizeni a disledkd, K nimz muze vést, vyplyva ze
skuteCnosti, ze akcie byly pfedbézné zajistény ve véci Ctyi obzalovanych (ktefi
byli obzaloby zprosténi), ze skutecnosti, Ze spole¢nost prostfednictvim svého
pravniho zastupce podala odvolani proti rozhodnuti Krajského soudu v Zahtebu,
v némz byl uznan piikaz K zajisténi (vydany jako piedbézné opatieni ve véci proti
Ctyfem obzalovanym), ze skuteCnosti, Ze V fizeni proti Ctyfem obzalovanym byl
zastupce spolecnosti soudem poucen 0 moznosti zabaveni akcii, kladeni otazek
a predkladani dikazi, a to predtim, nez statni zastupce formaln€ podal névrh na
zabaveni akcii.

27.5. Kromé toho ze spisu vyplyva, ze spoleCnosti D. d.0., jakoztoy osobé
dotené piikazem, tj. pfijemci neopravnénych vynost, byly ‘domuceny pouze
vynatky z rozsudku Krajského soudu v Mariboru, pticemz cely rozsudekje podle
predkladajiciho soudu relevantnim dokumentem (srov.| €l 3wodst. 2, smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dnen20. fijna, 2010 o pravu na
tlumoceni apteklad Vv trestnim fizeni, pokudy, jde ™0 prava “podezielych
a obvinénych), takze standardy pfistupu K nestrannému seudu. vyzaduji, aby byl
dorucen cely rozsudek.

27.6. Zavérem je tieba zduraznit, ze Krajskyasoudw, Mariboru uvedl, Ze rozsudek
(vynatky z n&j) dorudil spolecnostigD. d.0.0.,%kterd se» proti nému neodvolala.
Spole¢nost D. d.0.0. naproti tomutvrdijizestento tozsudek neobdrzela, a za timto
ucelem navrhuje provedeni edikazin (ziskanindekladu o doruceni a znaleckeho
posudku z oboru pismoznaleetvi), coz oteviraotazku rozsahu ovéteni a konzultace
s vydavajicim organem, v kontextutsmysluszasady vzajemného uznavani a ¢lanku
33 nafizeni, ktery stanovi, zewclenctdiivody pro vydani piikazu ke konfiskaci
nelze napadnout u soudu ve vykonavajicim state.

Vrchni trestni, 'soud Chorvatské “republiky se proto ptd, zda je vrozporu
s nafizenim, | ¢l. 1 %odst. 2 nafizeni a ¢l&nkem 47 Listiny uznani piikazu ke
konfiskaci vydaného Wtrestnim fizeni, v némz dot¢ena osoba, na kterou se piikaz
vztahuje podle ¢k, 2 bodu 10 nafizeni:

=, nebyla pfedvolana k ucasti na vSech fazich trestniho fizeni;
—\nebylatinformovana o svém pravu na obhgjce v pribéhu celého fizeni;

— neobdrzela uplné znéni rozsudku obsahujiciho piikaz ke konfiskaci v jazyce,
kterému rozumi, ale pouze vynatky ztohoto rozsudku, aproti takto
dorucenému rozsudku nepodala odvolani.

VIl PtfedbéZné otazky:

I Zahrnuje pojem ,.fizeni v souvislosti s trestnym ¢inem, které mize vést ke
konfiskaci majetku i bez odsouzeni* ve smyslu ¢l. 2 bodu 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018 o vzajemném
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uznavani piikaza K zajisténi a ptikazi ke konfiskaci také trestni fizeni, které
skoncilo osvobozujicim rozsudkem?

Il Zahrnuje pojem ,tizeni v souvislosti S trestnym ¢inem, které muze vést ke
konfiskaci majetku i bez odsouzeni* ve smyslu ¢l. 2 bodu 3 natizeni 2018/1805
také trestni fizeni, které skoncilo osvobozujicim rozsudkem natizujicim konfiskaci
majetku jako neopravnéného prospéchu ziskaného z jiného trestného ¢inu, a nikoli
Z trestného ¢inu, pro ktery byl vydan osvobozujici rozsudek, na jehoZz spachani se
nepodileli obzalovani, ale osoby, proti nimz nebyla podana obzaloba?

Il Je vrozporu snafizenim 2018/1805, ¢l.1 odst. 2 natizeni 2018/1805
a ¢lankem 47 Listiny z&kladnich prav Evropské unie uznani ptikazu'ke konfiskaci

vydaného v trestnim fizeni, Vv némz dotena osoba, na kterou se,piikaz vztahuje
podle ¢l. 2 bodu 10 natizeni 2018/1805:

— nebyla vyzvéna k ucasti na vSech fazich trestniho #izeni;
— v prub&hu celého fizeni nebyla informovéna @ svém, pravtnna,obhajce;

— neobdrzela uplné znéni rozsudku obsahujictho piikaz ke konfiskaci v jazyce,
kterému rozumi, ale pouze vymatky, ztehotorozsudku, aproti takto
doru¢enému rozsudku nepodala odvolani.

V Zahtebu, 4. fijna 2023
[...]
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