INFRONT WM PRZECTWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JIL
(czwarta izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 15 grudnia 2005 r. *

W sprawie T-33/01

Infront WM AG, dawniej KirchMedia WM AG, z siedzibg w Zug (Szwajcaria),
poczatkowo reprezentowana przez adwokatéw C. Lenza i A. Bardonga oraz
E. Batchelora, solicitor, nastepnie przez adwokata C. Lenza, E. Batchelora
i R. Dentona, solicitors, F. Carlin, barrister oraz M. Clougha, QC, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspo6lnot Europejskich, reprezentowanej przez K. Banks oraz
M. Huttunena, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
J. Flynna, QC, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues'a, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczetn w Luksemburgu,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PoéInocnej, poczatkowo
reprezentowane przez J. Collinsa, nastepnie przez R. Caudwell, a wreszcie przez
M. Berthella, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, przy czym ten ostatni
wspierany byl przez K. Parkera, QC, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Parlament Europejski, reprezentowany przez C. Pennere i M. Moore’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Rade Unii Europejskiej, reprezentowang przez A. Lopesa Sabino oraz M. Bishopa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
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majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, jaka Komisja
miala wyda¢ na podstawie art. 3a dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika
1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dzialalnoéci transmisyjnej [nadawczej] (Dz.U. L 298, str. 23), zmienionej dyrektywa
97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202,
str. 60),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka
i V. Vadapalas, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

1 Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
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cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej
[nadawczej] (Dz.U. L 298, str. 23) zostala wydana na podstawie art. 57 ust. 2
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza (ktéry po zmianach
stal sie art. 47 ust. 2 WE) i art. 66 Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote
Gospodarczg (po zmianach art. 55 WE). Dyrektywa ta zostala zmieniona na mocy
dyrektywy 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r.,
ogloszonej w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 202, str. 60).

Dyrektywa 89/552 w zmienionym brzmieniu okre$la prawne ramy prowadzenia
telewizyjnej dziatalno$ci nadawczej na wspélnym rynku. Jej podstawowym zadaniem
jest ulatwienie swobodnego przeplywu audycji telewizyjnych wewnatrz Wspélnoty
Europejskiej. W tym celu dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia, by nadawcy telewizyjni podlegajacy ich kompetencji spelniali okreslone
w niej minimalne wymagania.

W motywach 18-21 dyrektywy 97/36 stwierdzono:

»(18) Istotne jest, aby panstwa czlonkowskie mialy mozliwos¢ podjecia §rodkéw
[wydawania przepiséw] majacych na celu ochrone prawa do informacji
i zapewnienie szerokiego dostepu widowni do telewizyjnej relacji [z]
wydarzen krajowych lub zagranicznych [...] o donioslym znaczeniu dla
spoleczenstwa, takich jak igrzyska olimpijskie, puchar §wiata i mistrzostwa
Europy w pilce noznej; w tym celu panstwa czlonkowskie zachowuja prawo
do podejmowania $rodkéw [wydawania przepiséw] zgodnych z prawem
wspélnotowym, majacych na celu regulacje wykonywania wytacznych praw
do transmisji takich wydarzen przez znajdujacych sie w ich kompetencjach
[kompetencji] nadawcéw telewizyjnych.

(19)  Niezbedne jest dokonanie uzgodnien we wspélnotowych ramach, [ustano-
wienie na szczeblu wspdlnotowym przepiséw] w celu unikniecia poten-
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¢jalnej niepewnosci prawnej i zakléceniom rynkowym [zaklécen na rynku]
oraz pogodzenia swobodnego obrotu uslugami telewizyjnymi
z koniecznoscia uniemozliwienia obchodzenia krajowych przepiséw chro-
nigcych uzasadniony interes ogélny.

(20)  Wlasciwe jest w szczegblnosci ustanowienie w niniejszej dyrektywie
przepiséw dotyczacych wykonywania przez nadawcéw telewizyjnych
wylacznych praw, ktére moga naby¢ [nabytych przez nich wyltacznych
praw] do transmisji wydarzen uznanych za majace doniosle znaczenie dla
spoteczefistwa w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktére posiada
kompetencje w odniesieniu do [tych] nadawcéw telewizyjnych; w celu
unikniecia spekulacyjnego nabywania praw, zmierzajacego do obejscia
$rodkéw [przepiséw] krajowych, niezbedne jest stosowanie tych przepiséw
do uméw zawartych po opublikowaniu niniejszej dyrektywy i w odniesieniu
do wydarzen, ktére odbywaja sie po dacie [terminie] jej wykonania;
w przypadku odnawiania po opublikowaniu niniejszej dyrektywy uméw
wezesniejszych, umowy te sg uwazane za umowy nowe.

(21)  Wydarzenia o donioslym znaczeniu dla spoleczenistwa powinny, do celéw
niniejszej dyrektywy, spetnia¢ okreslone kryteria, to znaczy, Ze powinny to
by¢ nadzwyczajne wydarzenia budzyce zainteresowanie ogélu widowni
w Unii Europejskiej lub w danym panstwie czlonkowskim, czy tez
w znacznej cze$ci danego panstwa czlonkowskiego, i zorganizowane
z wyprzedzeniem przez organizatora, ktéry jest zgodnie z prawem
upowazniony do sprzedazy praw dotyczacych tego wydarzenia”.

4+ Zgodnie z art. 1 dyrektywy 89/552 w zmienionym brzmieniu (zwanej dalej
~dyrektywy”) dla celéw tej dyrektywy:

»4) »nadawanie programéw telewizyjnych [telewizyjna dzialalno$¢ nadawcza]«
oznacza pierwotna emisje przewodowa lub bezprzewodows, w tym takze
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transmisje satelitarng [naziemng lub satelitarng], w formie kodowanej badz
niekodowanej, programéw telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego
odbioru. Pod tym okresleniem rozumie sie¢ takze przesylanie programéw
pomiedzy nadawcami w celu ich powszechnej emisji. Termin ten nie obejmuje
ustug komunikacyjnych zajmujacych sie dostarczaniem [polegajacych na
dostarczaniu] informagji lub innych treéci na indywidualne zapotrzebowanie,
takich jak: ustugi telefaksowe, elektroniczne banki danych oraz inne podobne
ustugi;

b) »nadawca telewizyjny« oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ redakcyjna za uklad telewizyjnych programéw w rozumieniu
lit. a) i ktéra transmituje [emituje] je lub uzyskuje je transmitowane przez strony
trzecie [lub przekazuje osobom trzecim w celu emisji]”.

Artykut 3a dyrektywy stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze, zgodnie z prawem wspélnotowym, podjacé
srodki [wydaé przepisy] zapewniajace, aby nadawcy telewizyjni podlegajacy jego
kompetencji nie transmitowali na prawach wylacznosci wydarzen [...] uznawanych
przez te panstwa czlonkowskie za majace doniosle znaczenie dla spoleczenstwa [...]
w sposéb pozbawiajacy powazna cze$¢ widowni w tym panstwie czlonkowskim
mozliwosci ogladania tych wydarzel w bezposrednim przekazie lub w retransmisji
w ogdlnie dostepnej telewizji. Z tego wzgledu zainteresowane panstwo czlonkowskie
sporzadza wykaz okreslonych wydarzen, krajowych lub nie, ktére uznaje za majace
donioste znaczenie dla spoleczeristwa. Sporzadza ten wykaz w jawny i przejrzysty
sposéb, w stosownym i wlasciwym czasie. Réwnoczeénie zainteresowane panstwo
czltonkowskie okre$la réwniez, czy wydarzenia te powinny by¢ dostepne w calosci
czy cze$ciowo, w bezposrednim przekazie lub, tam gdzie to konieczne lub stosowne
z obiektywnych wzgledéw interesu publicznego, w calosci lub cze$ciowo
retransmitowane.

2. Panstwa czlonkowskie zawiadamiaja bezzwlocznie Komisje o kazdym srodku
podjetym [wszelkich przepisach wydanych], lub ktéry ma by¢ podjety [ktére maja
zosta¢ wydane] na mocy ust. 1. W terminie trzech miesiecy od zawiadomienia
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Komisja sprawdza, czy $rodki [przepisy] te sa zgodne z prawem wspdélnotowym
i powiadamia inne panstwa czlonkowskie. Komisja zasiega opinii komitetu
ustanowionego na mocy art. 23a i niezwlocznie publikuje w [Dzienniku Urzedowym]
podjete $rodki [wydane przepisy] oraz, co najmniej raz w roku, skonsolidowany
wykaz $rodkéw podjetych [przepiséw wydanych] przez panstwa czlonkowskie.

3. Paristwa czlonkowskie zapewniajg, poprzez odpowiednie $rodki w ramach swoich
ustawodawstw, aby nadawcy telewizyjni podlegajacy ich jurysdykceji nie wykorzys-
tywali praw wylacznoéci, nabytych przez nich po dacie opublikowania niniejszej
dyrektywy, w sposéb pozbawiajacy znaczna cze$¢ widowni innego panstwa
czlonkowskiego mozliwosci ogladania wydarzen, ktére to inne panstwo cztonkow-
skie uznalo zgodnie z poprzednimi ustepami, w calosci lub cze$ciowo
w bezpo$rednim przekazie lub, tam gdzie to konieczne lub stosowne
z obiektywnych wzgledéw interesu publicznego, calo$ciowej lub czesciowej
retransmisji, w telewizji ogdlnie dostepnej, jak okreslito to inne panstwo
czlonkowskie zgodnie z ust. 1 [panstwa czlonkowskie zapewniaja, poprzez
odpowiednie przepisy w swoim ustawodawstwie, aby nadawcy telewizyjni pod-
legajacy ich kompetencji nie korzystali z praw wylacznosci nabytych przez nich po
dacie opublikowania niniejszej dyrektywy w sposéb pozbawiajacy znaczng czeséé
widowni innego panistwa cztonkowskiego mozliwosci ogladania w telewizji ogdlnie
dostepnej, w calosci lub cze$ciowo w bezposrednim przekazie lub, tam gdzie to
konieczne lub stosowne z obiektywnych wzgledéw interesu publicznego, w calosci
lub cze$ciowo w retransmisji, zaleznie od ustalefi poczynionych przez to inne
paiistwo czlonkowskie na podstawie ust. 1, wydarzen, ktére to inne panstwo
czlonkowskie wskazalo zgodnie z poprzednimi ustepami]”.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 dyrektywy:

»Przy Komisji ustanawia sie komitet kontaktowy. Komitet zlozony jest
z przedstawicieli wlasciwych organéw panstw czlonkowskich. Przewodniczy mu
przedstawiciel Komisji i zbiera si¢ on z jego inicjatywy lub na wniosek delegacji
panistwa czlonkowskiego”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Kirch Media GmbH & Co. KGaA, wystepujaca uprzednio pod firma TaurusFilm
GmbH & Co.,, i KirchMedia WM AG, obecnie Infront WM AG, prowadza
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dzialalno$¢é w zakresie nabywania, zarzadzania i sprzedazy praw do telewizyjnych
transmisji z wydarzenn sportowych. Nabywaja zwykle te prawa od organizatora
wydarzenia i sprzedaja je nadawcom telewizyjnym.

W dniu 10 wrzeénia 1996 r. TaurusFilm GmbH & Co. i wspéluprawniona z nia
z licencgji Sporis Holding AG podpisaly z miedzynarodowa federacja zwigzkéw
pitkarskich (FIFA) umowe zbycia praw wylacznych do transmisji na caly $wiat,
z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych Ameryki, meczéw fazy finalowej pucharu $wiata
FIFA na lata 2002 i 2006. Na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 maja 1998 r.
miedzy FIFA a TaurusFilm GmbH & Co., ktére zastgpilo poprzednia umowe, spétka
ta otrzymala za ceng minimalng 1,4 miliarda frankéw szwajcarskich wylaczne prawa
do transmisji tych wydarzen do krajéw kontynentu europejskiego, a takze do Rosji,
pozostalych bylych socjalistycznych republik radzieckich i Turcji.

W dniu 14 pazdziernika 1998 r. Kirch Media GmbH & KGaA odstapita prawa do
transmisji pucharu $wiata FIFA 2002, z wyjatkiem praw do transmisji do Niemiec,
swojej spolce zaleznej prawa szwajcarskiego FWC Medien AG, wystepujacej obecnie
pod firmg KirchMedia WM AG. W péziniejszym okresie prawa do transmisji
z pucharu $wiata FIFA 2006 réwniez zostaly przeniesione na KirchMedia WM AG.

Zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy w dniu 25 wrze$nia 1998 r. Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej powiadomilo Komisje o przepisach,
jakie wydalo na podstawie ust. 1 tego artykulu. Przepisy te obejmowaly miedzy
innymi liste wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa wskazanych przez
to panstwo cztonkowskie,

Zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy Komisja powiadomila pozostale panstwa
czltonkowskie o tych przepisach w dniu 2 listopada 1998 r., otrzymala tez, na
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posiedzeniu w dniu 20 listopada 1998 r., uwagi komitetu kontaktowego, o ktérym
mowa w art. 23a ust. 1 dyrektywy (zwanego dalej ,komitetem kontaktowym”).

Pismem z dnia 23 grudnia 1998 r. Komisja poinformowatla Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, ze niejasno$¢ co do zakresu zgloszonych
przepis6w nie pozwala jej dokona¢ oceny ich zgodnosci z prawem wspélnotowym.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej podato do wiadomosci
Komisji nowa wersje listy pismem z dnia 5 maja 2000 r.

Pismem z dnia 14 lipca 2000 r. adresowanym do Komisji skarzaca zglosila
zastrzezenia wobec listy ustanowionej przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej. Jej zdaniem lista ta byla nie do przyjecia ze wzgledu
na niezgodno$¢ zaréwno z art. 3a dyrektywy jak i innymi przepisami prawa
wspélnotowego. Stwierdzita w szczegdlnosci, ze lista ta nie zostala sporzadzona
w wyniku jasnego i przejrzystego postepowania, ze obejmuje wydarzenia nie majace
doniostego znaczenia dla spoleczenistwa Zjednoczonego Krélestwa, ze w trakcie
konsultacji krajowych i wspdlnotowych dopuszczono sie powaznych uchybien,
a wydane przepisy maja charakter retroaktywny.

W dniu 28 lipca 2000 r. dyrektor generalny ds. Edukacji i Kultury Komisji
wystosowal do Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
pismo, w ktérym wskazal, co nastepuje:

LPismem z dnia 5 maja 2000 r., ktére Komisja otrzymala w dniu 11 maja 2000 r.,
stale przedstawicielstwo Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
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PéInocnej przy Unii Europejskiej zglosilo Komisji szereg przepiséw krajowych
dotyczacych relacji telewizyjnych z wydarzen majacych szczegdlne znaczenie
w Zjednoczonym Krélestwie. Na przepisy te skladaja sie: art. 97, 98, 101, 103, 104
i 105 dzialu IV Broadcasting Act [1996]; art. 1, 3 i 9 Regulation 3 stanowigcej
zalacznik do Television Broadcasting Regulations 2000; stosowane przepisy
[Independent Television Commission] Code on Sports and other Listed Events,
ogloszone na podstawie art. 104 Broadcasting Act 1996; kryteria opisujace
wydarzenia sportowe i inne wydarzenia majace szczegélne znaczenie
w Zjednoczonym Kroélestwie ogloszone przez sekretarza stanu ds. kultury, mediéw
i sportu w dniu 25 listopada 1997 r., a takze oéwiadczenie sekretarza stanu ds.
kultury, mediéw i sportu dla parlamentu z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie
wynikéw rewizji listy wydarzen sportowych i innych wydarzen majacych szczegdlne
znaczenie w Zjednoczonym Krélestwie dokonanej na podstawie art. 97 ust. 3
Broadcasting Act [1996].

Zgodnie z wymogami art. 3a ust. 2 dyrektywy [..] Komisja podala [zgloszone]
przepisy do wiadomosci pozostalych panstw czlonkowskich i zwrécila si¢ o opinie
[komitetu kontaktowego].

Uprzejmie informuje, ze po dokonaniu oceny zgodnoéci wydanych przepiséw
z dyrektywa i biorgc pod uwage sytuacje na rynku audiowizualnym w Zjednoczonym
Kroélestwie, Komisja Europejska nie zamierza kwestionowac¢ przepiséw zgloszonych
przez panskie wladze.

Zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy Komisja dokona publikacji zgloszonych przepiséw
w [Dzienniku Urzedowym]”.

Pismem z dnia 7 listopada 2000 r. skarzaca poinformowala Komisje, ze powziela
wiadomo$¢é o majacej nastapic¢ akceptacji listy wydarzeti o doniostym znaczeniu dla
spoleczenstwa wskazanych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej, skarzac sie w szczegdlnosei na naruszenie jej prawa wlasnosci wynikajace
z przepiséw wydanych przez to panstwo na podstawie art. 3a ust. 1 dyrektywy.
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Zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy Komisja dokonala w dniu 18 listopada 2000 r.
(Dz.U. C 328, str. 2) publikacji przepiséw wydanych przez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej na podstawie art. 3a ust. 1 dyrektywy
i zgloszonych jej nastepnie zgodnie z procedura ustanowiong w art. 3a ust. 2.

Publikacja ta obejmuje fragmenty dzialu IV Broadcasting Act 1996 (zwanej dalej
»ustawa o radiofonii i telewizji z 1996 r.”), fragmenty Regulation 3 stanowigcej
zalacznik do Television Broadcasting Regulations 2000 (zwanego dalej ,rozporza-
dzeniem w sprawie telewizji z 2000 r.”), fragmenty Independent Television
Commission (ITC) Code on Sports and other Listed Events, w brzmieniu nadanym
mu w 2000 r. (zwanego dalej ,,zbiorem zasad ICT dotyczacych wydarzen sportowych
i innych wydarzen wpisanych na liste”), ktéry zawiera w zalaczniku liste wydarzen
o doniostym znaczeniu dla spoteczefistwa wskazanych przez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej oraz liste nadawcéw spelniajacych ,wymagane
warunki” okreslone w rozporzadzeniu w sprawie telewizji z 2000 r., a takze pisemne
odpowiedzi sekretarza stanu ds. kultury, mediéw i sportu na dwie interpelacje
parlamentarne, z dnia 25 listopada 1997 r. i 25 czerwca 1998 r., w kwestii rewizji listy
wydarzen sportowych, przewidzianej w dziale IV ustawy o radiofonii i telewizji
z 1996 r. Wéréd wydarzen tych figurowala faza finalowa pucharu $wiata FIFA.

W dniu 7 grudnia 2000 r. skarzaca wystosowala do Komisji pismo, w ktérym
stwierdzila miedzy innymi, co nastepuje:

.bede zobowiazany za uprzejme [...] potwierdzenie, ze Komisja zakonczyla
procedure badania zgodnoéci z art. 3a [dyrektywy] listy ustanowionej przez
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz ustawy
o radiofonii i telewizji z 1996 r. [...] i poinformowanie nas o wynikach tego
postepowania, w tym o ewentualnych dziataniach podjetych w zwiazku z nimi przez
Komisje. Zyczylibyémy sobie ponadto otrzymaé dostep do wszelkich istotnych w tej
sprawie dokumentéw”.
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Skarzaca ponowila swéj wniosek do Komisji pismem z dnia 22 grudnia 2000 r.

Pismem z dnia 22 stycznia 2001 r. Komisja udzielita skarzgcej nastepujacej
odpowiedzi:

»Z prawnego punktu widzenia, zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy, publikacja
przepiséw jest wynikiem oceny (pozytywnej) przeprowadzonej przez Komisje.
Stusznie zatem przypuszczaja Paistwo, ze procedura oceny zostala przez Komisje
zakorczona, a lista ustanowiona przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej uznana zostala za zgodna z dyrektywa”.

Komisja dolaczyta do pisma opinie komitetu kontaktowego z dnia 6 czerwca 2000 r.

Przebieg postepowania

W dniu 12 lutego 2001 r. Media GmbH & Co. KGaA i KirchMedia WM AG wniosly
skarge w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2001 r. Rada zlozyla wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta na poparcie zgdann Komisji.
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Osobnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 czerwca 2001 r.,
Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regulaminu
Sadu. W dniu 26 lipca 2001 r. skarzace przedstawily uwagi dotyczace zarzutu
niedopuszczalnosci, do ktérych dolaczyly, jako zalacznik 6, kopie uméw
0 przeniesieniu praw do transmisji meczéw fazy finalowej pitkarskiego pucharu
$wiata FIFA na lata 2002 i 2006, jakie zawarly z ta organizacja (zob. pkt 8 powyzej);
z kopii tych wykre$lono niektére informacje.

Pismami z dni 14 i 20 czerwca 2001 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej oraz Krélestwo Danii zlozyly wnioski o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenientéw na poparcie zadari Komisji. Pismami z dnia
25 czerwca 2001 r. Republika Francuska, Communauté francgaise de Belgique
(wspélnota francuskojezyczna w Belgii) i Parlament réwniez zlozyli wnioski
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw na poparcie zgdan Komisji,

Pismem z dnia 2 sierpnia 2001 r. skarzace wniosly, na wypadek dopuszczenia
interwencji, o poufne traktowanie w stosunku do interwenientéw niektérych
fragmentdw zalgcznika 6 do ich uwag dotyczgcych zarzutu niedopuszczalnosci.

W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 31 sierpnia 2001 r. skarzace
wniosly do Sadu o oddalenie wniosku o dopuszczenie do sprawy zlozonego przez
Communauté francaise i o obciazenie jej kosztami zwigzanymi z tym wnioskiem.
Pozwana i skarzace nie zglosily zastrzezen co do pozostalych wnioskéw
o dopuszczenie do sprawy.

Pismem z dnia 7 listopada 2001 r. Komisja wniosta o dopuszczenie jej uwag
w przedmiocie przekazania przez skarzace, w zalaczniku 6 do uwag dotyczacych
zarzutu niedopuszczalnodci, kopii uméw z FIFA niezawierajacych pewnych
informacji, a pismem z dnia 12 kwietnia 2002 r. zazadala przedstawienia tych
uméw w pelnym brzmieniu. Sad zwrécil sie do skarzacych, pismem z dnia 4 lipca
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2002 r., o przedstawienie uwag w przedmiocie mozliwosci przekazania pelnych
wersji uméw licencyjnych z FIFA.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2002 r. Sad zdecydowal o rozpatrzeniu zarzutu
niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje w postepowaniu gléwnym
i rozstrzygnieciu o kosztach w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sad otrzymal w dniu 13 maja 2002 r. pelne wersje uméw zawartych z FIFA w dniach
10 wrzesnia 1996 r. i 26 maja 1998 r.

Pismem z dnia 29 listopada 2002 r. skarzace wniosly na podstawie art. 64 ust. 4
regulaminu Sadu o wezwanie Komisji do przedstawienia okreslonych dokumentéw.
Pismem z dnia 20 stycznia 2003 r. Komisja zazadala wycofania zalacznika 17 do
skargi z akt sprawy. Skarzaca przedstawila w pismie z dnia 26 marca 2003 r. uwagi
w tej sprawie.

Pismem z dnia 11 lutego 2003 r. sekretarz Sadu poinformowal strony, ze
rozstrzygniecie w kwestii wycofania tego dokumentu z akt sprawy nastapi
w terminie pézniejszym.

Pismem z dnia 26 marca 2003 r. Kirch Media GmbH & Co. KGaA cofnela skarge.
Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2003 r. prezes piatej izby Sadu odnotowal
cofniecie skargi.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2003 r. Sad dopuscil do sprawy w charakterze
interwenientéw na poparcie zadan pozwanej Krélestwo Danii, Republike Francuska,
Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, Parlament i Rade.
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Natomiast Communauté francaise de Belgique nie zostala dopuszczona do sprawy.
Interwenienci, z wyjatkiem Krélestwa Danii i Rady, przedstawili uwagi. Skarzgca
odniosta sie do nich w swoich uwagach.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2003 r. sekretariat Sadu wezwal skarzaca do
przedstawienia jawnych wersji swoich pism procesowych.

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2003 r. skarzgca wniosta o poufne traktowanie
niektérych fragmentéw odpowiedzi na skarge

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2003 r. prezes pigtej izby Sadu zdecydowal
o przekazaniu interwenientom jawnych wersji wszystkich pism procesowych
i wezwaniu ich do przedstawienia uwag w tej kwestii. Interwenienci nie przedstawili
uwag w wyznaczonym terminie. Jedynie Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej nie zglosito zastrzezen.

Na mocy decyzji z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie skladu izb Sgdu sedzia
sprawozdawca zostal przydzielony do czwartej izby, ktérej w zwigzku z tym
powierzona zostala niniejsza sprawa.

Na podstawie art. 14 regulaminu i na wniosek czwartej izby, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem uczestnikéw zgodnie z art. 51 regulaminu, Sad postanowil powierzy¢
rozpoznanie sprawy izbie w skladzie powiekszonym.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 1 lipca 2005 r. Krélestwo Danii
poinformowalo o cofnieciu interwencji. Poniewaz skarzaca, pozwana, ani Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i [rlandii Péinocnej nie zglosily zastrzezen co do
cofnigcia interwencji Krélestwa Danii, a pozostali interwenienci nie przedstawili
uwag w tym wzgledzie, prezes czwartej izby w skladzie powiekszonym odnotowal,
postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2005 r., cofniecie interwencji Krélestwa Danii
i zarzadzil, ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty zwiazane z tg interwencja.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba w skladzie
powiekszonym) postanowil otworzy¢ procedure ustng i w ramach $rodkéw
organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 § 3 lit. ¢) i d) wezwal skarzaca
i pozwana oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej do
przedstawienia okre§lonych dokumentéw oraz postawil skarzacej i Komisji szereg
pytan na pi$mie, wzywajac je do udzielenia odpowiedzi przed rozprawa. Skarzaca,
pozwana i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej spetnili te
zadania w wyznaczonym terminie.

Strony, z wyjatkiem Republiki Francuskiej, przedstawily swoje stanowiska i udzielily
odpowiedzi na pytania Sadu na rozprawie w dniu 7 lipca 2005 r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2005 r., zfozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 sierpnia
2005 r., skarzaca wniosta o wlaczenie do akt sprawy dolaczonego do tego pisma
dokumentu, ktéry uzyskala od Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej dopiero po rozprawie.
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Zadania stron

a5 Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej lub calkowitej niewaznosci wydanej na podstawie
art. 3a dyrektywy decyzji Komisji stwierdzajacej zgodnosé¢ z prawem wspdlno-
towym przepiséw zgloszonych przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej (zwanej dalej ,zaskarzonym aktem”);

— stwierdzenie, ze art. 3a nie znajduje zastosowania i nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej wydania zaskarzonego aktu;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

— obciazenie Republiki Francuskiej, Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pénocnej oraz Parlamentu ich wlasnymi kosztami, a takze kosztami,
jakie poniosla w zwigzku z ich interwencja.

% Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
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— ewentualnie oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Parlament, popierajacy zadania Komisji, wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— ewentualnie oddalenie skargi jako bezzasadnej.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, popierajace zadania
Komisji, wnosi do Sadu o odrzucenie skargi.

Republika Francuska, popierajaca zadania Komisji, wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

A — W przedmiocie wniosku o zarzgdzenie Srodkéw organizacji postepowania

Skarzaca domagala sie w swoich pismach procesowych zazadania od Komisji
dostarczenia licznych dokumentéw dotyczacych procedury badania zgodnosci
przepiséw wydanych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej z prawem wspdlnotowym.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania, na podstawie art. 64 § 3 lit. ¢) i d)
regulaminu, Sad zazadal od Komisji i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej dostarczenia tych dokumentéw. Na rozprawie skarzgca
stwierdzila, w odpowiedzi na pytanie Sadu, Ze uznaje swéj wniosek o dostarczenie
dokumentéw za spelniony.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, nie ma potrzeby orzekaé w tej kwestii.

B — W przedmiocie wniosku o wycofanie dokumentu

Pismem z dnia 20 stycznia 2003 r. Komisja zwrdcila sie do Sadu o wycofanie ze
sprawy dokumentu przedstawionego przez skarzaca w zalaczniku 17 do skargi, gdyz
chodzi tu o dokument sporzadzony przez jej wlasne stuzby dla celéw dyskusji
w ramach komitetu kontaktowego i majacy charakter poufny. Skarzaca sprzeciwia
sie wycofaniu tego dokumentu.
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Whiosek Komisji dotyczy wycofania ze sprawy dokumentu pod tytulem ,Dokument
roboczy dla komitetu kontaktowego ds. art. 3a dyrektywy”, majacego numer
DOC CC TVSF (2000) 6. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Komisja nie stwierdzila
wyraznie, iz jest to dokument wewnetrzny.

Ponadto, w odpowiedzi na postawione podczas rozprawy przez Sad pytanie o poufny
charakter tego dokumentu, Komisja stwierdzila, ze komitet kontaktowy, jego
adresat, nie uznaje go juz za poufny, w zwiazku z czym mozna przypuszczaé, ze
zostanie on szeroko ujawniony.

W zwiazku z powyzszym, mimo ze Komisja podtrzymala na rozprawie wniosek
o wycofanie tego dokumentu z akt sprawy, nie mozna uznad, iz byt on, lub w kazdym
razie iz pozostaje, dokumentem wewnetrznym instytucji o charakterze poufnym.

Nalezy zatem oddali¢ wniosek Komisji o wycofanie powyzszego dokumentu z akt
sprawy.

C — W przedmiocie dopuszczalnosci

1. W przedmiocie dopuszczalnosci pierwszego Zgdania skarzgcej

Komisja zarzuca niedopuszczalnos¢ skargi z trzech powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze nie wydala na podstawie art. 3a ust. 2 dyrektywy aktu podlegajacego zaskarzeniu,
po drugie dlatego, ze zaskarzony akt nie dotyczy skarzacej ani bezposrednio, ani
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indywidualnie, a po trzecie dlatego, ze wobec nieprzedstawienia przez skarzaca
w zalaczeniu do skargi kopii uméw zawartych z FIFA w dniach 10 wrzeénia 1996 r.
i 26 maja 1998 r. nie byla w stanie przygotowac obrony.

W odniesieniu do trzeciej z podniesionych podstaw niedopuszczalno$ci nalezy
przypomnie¢, ze skarzaca dostarczyla w toku postepowania przed Sadem kopie
spornych umoéw (zob. pkt 25 1 31 powyzej), ktére zostaly przekazane Komisji. Pytana
o te kwestie podczas rozprawy Komisja postanowila, na wniosek Sadu, odstapi¢ od
podnoszenia tej podstawy niedopuszczalno$ci.

Poza tym juz po dostarczeniu przez skarzaca uméw zawartych z FIFA w dniach
10 wrzes$nia 1996 r. i 26 maja 1998 r. Komisja stwierdzila, przedstawiajac argumenty
na swoja obrone, Ze ograniczaja one w znacznym stopniu swobode skarzacej
w korzystaniu z przystugujacych jej praw poprzez ich udostepnianie w drodze
sublicencji na prawach wylacznosci nadawcom telewizyjnym. Uznaje ona, ze biorac
pod uwage brzmienie niekt6rych klauzul tych uméw, nie mozna mie¢ pewnosci, ze
szkoda, jaka miala ponie$¢ skarzaca, jest wynikiem zaskarzonego aktu.

Zauwazy¢ trzeba, ze Komisja nie podala, jakie wnioski wyciaga z tych twierdzen
w kwestii dopuszczalnosci skargi. Jezeli jednak Komisja zamierzata zakwestionowaé
za pomoca tych twierdzen interes skarzacej w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzo-
nego aktu, nalezy uznad, ze nie podniosta ona argumentu, jakoby tre$¢ tych uméw
pozbawiala skarzaca takiego interesu i Ze nie wynika to réwniez w zaden sposéb
z akt sprawy, w szczegdlnosci wobec odpowiedzi skarzacej na pisemne pytanie Sadu
dotyczace miedzy innymi zakresu umownych ograniczen korzystania przez skarzaca
z praw do rozpowszechniania transmisji z meczéw pucharu §wiata FIFA.

W zwigzku z powyzszym nalezy zbadaé jedynie pierwsza i druga podstawe
niedopuszczalnosci podniesiong przez Komisje.
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a) W przedmiocie charakteru prawnego zaskarzonego aktu

Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze w odréznieniu od art. 2a ust. 2 dyrektywy, jej art. 3a ust. 2 nie
wspomina o ,decyzji’, jaka mialaby wydawa¢ Komisja. Republika Francuska
wskazuje w tej kwestii, ze art. 3a nie daje Komisji kompetencji wladczych. Jej rola
ogranicza sie do wstepnego badania zgodnosci zgloszonych przepiséw krajowych
z prawem wspolnotowym.

Stad w sytuacji gdy zgloszone przepisy krajowe zdajy si¢ nie narusza¢ prawa
wspoélnotowego, Komisja informuje zainteresowane panstwo czltonkowskie, ze nie
zamierza kwestionowac¢ tych przepiséw i dokona ich publikacji w Dzienniku
Urzedowym, by pozostale panistwa czlonkowskie wypelnily zobowigzania cigzace na
nich na mocy art. 3a ust. 3 dyrektywy. Pozwana i Republika Francuska wskazuja, ze
w sytuacji, gdy przepisy te naruszaja prawo wspélnotowe, a panstwo czlonkowskie
nie wprowadza odpowiednich zmian, Komisja zmuszona jest wszczaé postepowanie
w sprawie stwierdzenia uchybienia przewidziane w art. 226 WE.

Wstepne stwierdzenie braku naruszenia prawa wspdlnotowego stanowi wiec ich
zdaniem decyzje o niewszczynaniu natychmiast postepowania w sprawie stwier-
dzenia uchybienia przeciwko zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu. Pod-
mioty prywatne nie sa za$ uprawnione do zaskarzania odmowy wszczecia przez
Komisje postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia w trybie art. 226 WE, gdyz
zajecie przez Komisje stanowiska w tej kwestii nie stanowi aktu wywolujacego
ostateczne skutki prawne (postanowienie Sadu z dnia 13 listopada 1995 r. w sprawie
T-126/95 Dumez przeciwko Komisji, Rec. str. I-2863, pkt 37).
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Republika Francuska dodaje w tej kwestii, ze zgodnie z art. 226 WE zakres praw
i obowigzkéw panstw czlonkowskich oraz ocena ich postepowania wynika¢ moze
jedynie z orzeczenia Trybunalu (wyrok Trybunalu z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie
C-393/98 Gomes Valente, Rec. str. [-1327). Zajete przez Komisje stanowisko
w przedmiocie zgodnoéci z prawem wspélnotowym listy wydarzen majacych
donioste znaczenie dla spoleczenstwa nie zmienia zatem sytuacji prawnej
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Co wiecej, prawnie wigzgcy charakter
listy, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym, nie wynika z pisma Komisji do
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z dnia 28 lipca
2000 r. informujgcego je, ze jego przepisy sg zgodne z prawem wspdlnotowym, lecz
z samego prawa krajowego. Komisja dodaje w tej kwestii, ze jezeli mozna w tym
przypadku moéwic¢ o decyzji, musialoby chodzi¢ wlasnie o pismo z dnia 28 lipca
2000 r.

Niezaleznie od stanowiska zajetego przez Komisje wobec zgloszonych przepiséw
krajowych, nie narusza ono w niczym mozliwoéci ich stosowania w zglaszajacym
panstwie czlonkowskim. Komisja nie ma bowiem uprawnienn do stwierdzania
niezgodnoséci ustawodawstwa krajowego z prawem wspdlnotowym.

Komisja zwraca ponadto uwage, ze w piSmie z dnia 28 lipca 2000 r. do
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej wskazala, iz ,wobec
informacji, jakimi dysponuje”, nie zamierza sprzeciwia¢ sie zgloszonym przepisom
i ze ocena ta nie stanowi decyzji. Twierdzi ona, ze podjecie czynnosci niosacych
skutki prawne wymaga decyzji kolegialnej czlonkéw Komisji oraz uzasadnienia. Jej
pismo z dnia 28 lipca 2000 r. nalezy zatem uzna¢ za rodzaj pisma o zamknieciu
sprawy (wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawach potaczonych 253/78
i 1/79 do 3/79 Giry, Guerlain i in., Rec. str. 2327 oraz wyrok Sadu z dnia 24 marca
1994 r. w sprawie T-3/93 air France przeciwko Komisji, Rec. str. II-121, pkt 50).

Zdaniem Komisji obowiazek publikacji zgloszonych przepiséw krajowych w niczym
nie zmienia charakteru jej pisma z dnia 28 lipca 2000 r. Publikacja ta ma jedynie na
celu poinformowanie pozostalych panstw cztonkowskich, co stuzy wykonaniu przez
nie obowigzkéw wynikajacych dla nich z art. 3a ust. 3 dyrektywy. Komisja zwraca
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jednak uwage, Ze obowigzek zastosowania sie do zobowigzan cigzacych na nich na
mocy tego artykulu nie powstaje na skutek jej wstepnej zgody na zgloszone przepisy,
lecz bezposrednio z tego artykulu, ktéry odwoluje sie do ,wydarzen, ktére to inne
panstwo czlonkowskie wskazalo zgodnie z poprzednimi ustepami”, a nie do
~wydarzen objetych opublikowang przez Komisje lista”. Zaréwno wiec powiado-
mienie o tych przepisach innych panstw czlonkowskich, jak ich publikacja
w Dzienniku Urzedowym, stanowia czynnoéci o charakterze administracyjnym,
nie za$ wyraz wykonywania przez Komisje jakichkolwiek uprawnien wtadczych.

W zwigzku z odniesieniem w art. 3a ust. 3 do ,poprzednich ustepéw”, a nie do
»ustepu 17, skarzaca zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze zobowigzanie nalozone na
panstwa czlonkowskie uzaleznione jest od wydania przepiséw przewidzianych
w art. 3a ust. 1 oraz od ich zgloszenia i akceptacji przez Komisje na podstawie art. 3a
ust. 2 dyrektywy. Tymczasem jedynym warunkiem jest, by panstwo czlonkowskie
zastosowalo sie do obowiazku wskazania i zgloszenia przepiséw zgodnie z art. 3a
ust. 1 i 2 dyrektywy, co jest zgodne jak sie wydaje z zamiarem ustawodawcy
polegajacym na ustanowieniu systemu wzajemnego uznawania przepiséw wydanych
przez panstwa czlonkowskie, w ktérym Komisji powierza sie role mediacyjna.
Interpretacja skarzgcej dawalaby za§ moc wigzaca zwyklej konstatacji Komisji,
niewywolujacej skutkéw prawnych po stronie pozostalych panstw cztonkowskich.
Wynikajacy z art. 3a ust. 3 obowigzek wzajemnego uznawania nie jest uzalezniony
od badania przez Komisje zgodnosci zgloszonych przepiséw z prawem wspélnoto-

wym.

Ponadto panstwa czltonkowskie nie moga by¢ zmuszane, na mocy przepiséw prawa
wspélnotowego, do uznawania przepiséw innego panstwa czlonkowskiego niezgod-
nych z tym prawem, niezaleznie od stanowiska Komisji wobec tych przepiséw.
Komisja powoluje sie w tej kwestii na swoje pismo do Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej z dnia 23 grudnia 1998 r., w ktérym wyrazita
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watpliwosci co do zgodnoéci pierwotnie zgloszonych przepiséw z prawem
wspélnotowym. Podnosi réwniez argument, ze przedmiotowe dzialania krajowe
zostaly opublikowane w serii C Dziennika Urzedowego, a nie w serii L.

Komisja, popierana przez Parlament, argumentuje wreszcie, ze skarzaca nie
kwestionuje mozliwosci zaskarzenia przedmiotowych przepiséw przed sadami
Zjednoczonego Krélestwa. Sad krajowy, w sprawie, w ktérej zapadl powolany przez
skarzaca wyrok House of Lords z dnia 25 lipca 2001 r., R v. ITC, ex parte TV
Danmark 1 Ltd, [2001] UKHL 42, odméwil jedynie rozstrzygniecia miedzy
interesem organizatoréw wydarzen sportowych oraz nadawcéw telewizyjnych,
polegajacym na zachowaniu wolnego rynku, z jednej strony, interesem obywateli,
polegajacym na mozliwoéci ogladania waznych wydarzen sportowych, z drugiej. Nie
odmdéwil natomiast badania zgodnosci z prawem przepiséw wydanych na podstawie
art. 3a dyrektywy. Gdyby wniesiono skarge do sadu w Zjednoczonym Krélestwie,
a ten zwrdcil sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym w trybie art. 234 WE,
skarzaca nie bylaby w stanie przeprowadzi¢ zadnej analogii ze sprawa C-188/92
TWD Textilwerke Deggendorf, w ktérej zapadl wyrok z dnia 9 marca 1994 r., Rec.
str. [-833. W tym przypadku bowiem skarzaca zobowigzana byla wnie$¢ skarge do
sadu w Zjednoczonym Krélestwie. Stwierdzajac za§ w niniejszej sprawie dopusz-
czalno$¢ skargi na rzekoma decyzje Komisji Sad dopuscilby obejscie wymogéw
proceduralnych podobne do tego, jakie zakwestionowal Trybunal w wyzej
wspomnianym wyroku w sprawie TWD Textilwerke Deggendorf.

Zdaniem Komisji badanie zgodnosci z prawem przepiséw wydanych przez
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej ani ich interpretacja
nie jest rola Sadu. Kazdemu sadowi innemu niz sad Zjednoczonego Krélestwa
byloby zreszta bardzo trudno dokonywaé wykltadni tych przepiséw, wérdd ktérych
znajduja sie przepisy kodeksu ITC dotyczacego wydarzenn sportowych i innych
wydarzen wpisanych na liste, poniewaz sa one wysoce niejasne.

Parlament podkre§la w tej kwestii, ze skarzaca mogla dochodzi¢ swoich praw
poprzez odeslanie prejudycjalne High Court w Londynie do Trybunalu [wyrok
Trybunatu z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, Rec. str. 1-11453, pkt 32-41].
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Parlament dodaje tez, ze mozna przeprowadzi¢ analogie miedzy niniejsza sprawg
a wyrokiem Sadu z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawach polaczonych T-74/00,
T-76/00, od T-83/00 do T-85/00, T-132/00 i T-141/00 Artegodan i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. [1-4945, pkt 142, utrzymanym w mocy w procedurze odwolania,
z ktérego wynika, ze w braku wyraznego przekazania kompetencji Komisji,
przedmiotowa dziedzina pozostaje w kompetencji panstw czlonkowskich. Parlament
odwoluje sie tutaj do art. 7 WE, zgodnie z ktérym kazda z instytucji dziala
w granicach uprawnien przyznanych jej traktatem. Z dyrektywy 89/552, ani
z dyrektywy 97/36 nie wynika za$, by panstwa czlonkowskie przekazaly w sposéb
dorozumiany swoje kompetencje. W szczegélnosci art. 3a dyrektywy nie powierza
w spos6b wyrazny kompetencji Komisji, co potwierdza brak jakiejkolwiek procedury
komitologii. Zadania komitetu kontaktowego nie maja charakteru kompetencji
wykonaweczych z art. 202 akapit trzeci WE. Co wiecej ani struktura, podstawowy cel
i brzmienie art. 3a dyrektywy, ani zamiar ustawodawcy nie wskazuja na powierzenie
Komisji kompetencji wladczych.

Komisja uznaje na koniec, ze w zwigzku z powyzszym jej ocena zgodnosci z prawem
wspélnotowym spornych przepiséw nie stanowi aktu podlegajacego zaskarzeniu.
Utrzymujac, ze Komisja nie powinna byla zawiadamiaé pozostalych panstw
cztonkowskich o zgloszonych przepisach ani publikowaé¢ ich w Dzienniku
Urzedowym, skarzaca kwestionuje w istocie wazno$¢ art. 3a ust. 2 dyrektywy.

Skarzaca kwestionuje argumentacje Komisji, uznajac w istocie, ze akt akceptacji
przepiséw przez nia zgloszonych wywoluje skutki prawne zaréwno w Zjednoczonym
Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej jak w innych panistwach
cztonkowskich.

Zaskarzony akt wywoluje wiazace skutki prawne, gdyz jest wynikiem wykonywania
kompetencji powierzonych na mocy prawa, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego majacego podstawe prawng i ma na celu wywolanie skutkéw
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prawnych wplywajacych na interesy skarzgcej poprzez zmiane jej sytuacji prawnej
(wyrok Trybunalu z dnia 4 marca 1982 r. w sprawie 182/80 Gauff przeciwko
Komisji, Rec. str. 799, pkt 18).

Skarzaca powoluje sie, po pierwsze, na brzmienie art. 3a ust. 2 dyrektywy, zgodnie
z ktérym wymagane jest wydanie przez Komisje, na zakoficzenie badania zgodnosci
z prawem wspdélnotowym zgloszonych przepiséw, aktu wiazacego.

Po drugie, z celu art. 3a ust. 2 dyrektywy wynika jasno, ze przepis ten ma wywolywaé
skutki prawne. Skarzaca powoluje sie¢ tu na motywy 18 i 19 dyrektywy 97/36
i stwierdza, ze ustanowienie list krajowych, na ktérych pafistwa cztonkowskie
mialyby tendencje do umieszczania znacznej liczby wydarzen, dawaloby im
mozliwo$¢ faworyzowania nadawcéw telewizyjnych majacych siedzibe na ich
terytorium.

Po trzecie, z procedury stosowania art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 wynika, Ze
prowadzi ona do wydania decyzji wywolujacej wiazace skutki prawne. Skarzaca
powoluje sie w tej kwestii na terminy obowiazujace w tym postepowaniu oraz na
jego tryb.

Ponadto skariaca twierdzi, ze ani brzmienie, ani cel art. 3a dyrektywy, ani tez
odpowiednie motywy dyrektywy 97/36 nie pozwalaja podziela¢ argumentacji
Komisji, zgodnie z ktéra wydawany przez nig akt jest analogiczny do odmowy
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia na podstawie
art. 226 WE. Przedmiotowa procedura naklada bowiem na Komisje obowiazek
dzialania w charakterze organu rozstrzygajacego i wydania ostatecznej decyzji
w sprawie zgodnosci z prawem zgloszonych przepiséw. Cofniecie takiej decyzji
naruszyloby niechybnie sytuacje prawna Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej oraz wszystkich podmiotéw prywatnych wywodzacych
jakiekolwiek prawa z akceptacji przez Komisje tych przepiséw i z zasady ich
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wzajemnego uznawania. Skarzgca dodaje, ze teza Komisji pozbawia skutecznosci
procedure ustanowiong na mocy art. 3a dyrektywy.

Skarzgca twierdzi réwniez, ze zaskarzony akt wywoluje skutki prawne w pozostalych
panstwach czlonkowskich, gdyz sa one zgodne z art. 3a ust. 3 dyrektywy
zobowigzane do zapewnienia poszanowania przepiséw wydanych przez Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej przez nadawcéw tele-
wizyjnych znajdujacych sie w ich kompetencji. W braku decyzji Komisji akceptujacej
zgloszone przepisy nie wywolywalyby one bowiem skutkéw prawnych w innych
panstwach cztonkowskich. Wszelka odmienna interpretacja pozbawialaby skutecz-
nosci procedure ustanowiong w art. 3a ust. 2 i bylaby sprzeczna z celem art. 3a
dyrektywy, jakim jest pogodzenie swobody przeplywu ustug telewizyjnych
z konieczno$cia zapobiegania obchodzeniu krajowych przepiséw majacych za
zadanie ochrone uzasadnionego interesu ogélnego.

Skarzaca twierdzi wreszcie, ze jak wynika z akt sprawy, wzajemne uznawanie
uzaleznione jest od zbadania przez Komisje zgodnosci zgloszonych przepiséw
z prawem wspélnotowym i nie wynika automatycznie z faktu ich zgloszenia.

Ocena Sadu

Skarzaca wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji w sprawie, po
pierwsze, uznania za zgodne z prawem wspélnotowym przepiséw zgloszonych przez
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, a po drugie
powiadomienia pozostalych panstw cztonkowskich o tych przepisach, by zastosowali
sie do nich nadawcy telewizyjni pozostajacy w ich kompetencji. Skarzaca zwraca
uwage, ze jedynym publicznie dostepnym dokumentem jest dokonana przez
Komisje na podstawie art. 3a ust. 2 dyrektywy publikacja w Dzienniku Urzedowym
z dnia 18 listopada 2000 r. przepiséw wydanych przez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej.
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W zalaczniku pisma w sprawie zarzutu niedopuszczalno$ci Komisja dostarczyta
jednak pismo dyrektora generalnego DG ,Edukacja i Kultura” z dnia 28 lipca 2000 r.,
w ktérym informuje on Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej, ze po dokonaniu oceny zgodnosci przepiséw zgloszonych w dniu 5 maja
2000 r. z dyrektywa i bioragc pod uwage sytuacje na rynku audiowizualnym
w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, Komisja nie
zamierza kwestionowac¢ tych przepiséw i dokona ich publikacji w Dzienniku
Urzedowym (zob. pkt 15 powyzej). Komisja zaznaczyla, ze przy zalozeniu, iz wydata
w tej kwestii decyzje, quod non, musi chodzi¢ o to pismo (zob. pkt 66 powyzej).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznal, ze pismo z dnia 28 lipca 2000 r. stanowi
w istocie akt zaskarzony w niniejszej sprawie, gdyz jest to jedyny dokument
informujacy oficjalnie Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
o stanowisku Komisji w przedmiocie zgodnoéci z prawem wspdlnotowym
zgloszonych przez nie przepiséw i o ich publikacji w Dzienniku Urzedowym. Na
rozprawie skarzaca wskazala zreszta, w odpowiedzi na pytanie Sadu, Ze jej skarga
rzeczywidcie dotyczy stwierdzenia niewazno$ci wspomnianego pisma Komisji do
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy pismo Komisji do Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z dnia 28 lipca 2000 r. (zwane dalej
»zaskarzonym pismem”) ma charakter aktu zaskarzalnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aktami lub decyzjami, ktére moga by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, sa w rozumieniu art. 230 WE akty
wywolujace wiazace skutki prawne mogace wywiera¢ wplyw na interesy skarzacego
poprzez istotng zmiane jego sytuacji prawnej. Forma, w jakiej akty lub decyzje
zostaly wydane, nie ma co do zasady wplywu na mozliwo$¢ ich zaskarzenia w drodze
skargi o stwierdzenie niewaznosci (wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1981 r.
w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9 oraz wyrok Sadu
z dnia 17 lutego 2000 r. w sprawie T-241/97 Stork Amsterdam przeciwko Komisji,
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Rec. str. [1-309, pkt 49). Aby ustali¢, czy zaskarzony akt wywoluje takie skutki, nalezy
bowiem skupi¢ sie na jego istocie (wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca 2000 r.
w sprawie C-147/96 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. I-4723, pkt 25-27).

W celu dokonania oceny, z punktu widzenia powyzszych zasad, charakteru
prawnego zaskarzonego pisma i ustalenia, czy wywoluje ono skutki prawne, nalezy
zbadaé je w éwietle rezimu prawnego wydarzen majacych doniosle znaczenie dla
spoleczenstwa ustanowionego w art. 3a dyrektywy.

Trzeba w tej kwestii przypomnie¢, ze celem dyrektywy jest ulatwienie swobodnego
przeplywu audycji telewizyjnych na terytorium Wspdlnoty Europejskiej,
z poszanowaniem specyfiki, w szczegélnosci kulturowej i socjologicznej, programéw
audiowizualnych.

W odniesieniu do szczegélnego rezimu praw audiowizualnych do wydarzen
majacych donioste znaczenie dla spoleczeistwa, ustanowionego w art. 3a dyrektywy,
jak wynika z 18 motywu dyrektywy 97/36, uznaje sie za istotne, by panstwa
czltonkowskie mialy mozliwoé¢ wydawania przepiséw majacych na celu ochrone
prawa do informacji i zapewnienie szerokiego dostepu widowni do telewizyjnej
relacji z wydarzen krajowych lub zagranicznych o donioslym znaczeniu dla
spoleczenstwa. W tym celu panstwa czltonkowskie zachowuja prawo do wydawania
przepiséw zgodnych z prawem wspdlnotowym, majacych na celu regulacje
wykonywania wylacznych praw do transmisji takich wydarzen przez znajdujacych
si¢ w ich kompetencji nadawcéw telewizyjnych. Panistwa czlonkowskie zglaszaja
Komisji wydane lub projektowane przepisy w celu zapewnienia ich wzajemnego
uznawania na podstawie art. 3a ust. 3 dyrektywy.

II - 5930



93

94

95

96

INFRONT WM PRZECIWKO KOMISJI

Artykul 3a ust. 2 dyrektywy przewiduje badanie przez Komisje, w terminie trzech
miesiecy od ich zgloszenia, zgodnosci krajowych przepiséw z prawem wspélnoto-
wym. Komisja zasiega przy tej okazji opinii komitetu kontaktowego.

W niniejszej sprawie pismo informujace Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej o akceptacji przez Komisje zgloszonych przez nie przepiséw i ich
publikacji w Dzienniku Urzedowym zamyka procedure kontrolng, jaka Komisja
zobowigzana jest przeprowadzi¢ na podstawie wspomnianego artykutu. Publikacja
tych przepiséw w Dzienniku Urzedowym pozwala pozostalym panstwom czlon-
kowskim, jak stwierdza to sama Komisja w swoich pismach procesowych (zob.
pkt 69 powyzej), na zapoznanie sie z nimi i zastosowanie si¢ do zobowiazan, jakie na
nich cigza na mocy art. 3a ust. 3 dyrektywy w ramach ustanowionego w tym artykule
mechanizmu wzajemnego uznawania takich przepiséw.

Zaskarzone pismo wywoluje zatem skutki prawne dla panistw cztonkowskich,
poniewaz przewiduje publikacje w Dzienniku Urzedowym przedmiotowych
przepiséw krajowych, co uruchamia mechanizm wzajemnego uznawania ustano-
wiony w art. 3a ust. 3 dyrektywy.

Whniosek ten wyplywa w pierwszej kolejnosci z brzmienia art. 3a ust. 3 dyrektywy,
ktéry przewiduje wzajemne uznawanie przepiséw wydanych przez paristwa
czltonkowskie w celu zapewnienia swobodnego dostepu widzéw do wydarzen
wyznaczonych ,zgodnie z poprzednimi ustepami”, a wiec w szczegdlnosci do tych,
dla ktérych zgloszone przepisy krajowe uznane zostaly przez Komisje za zgodne
z prawem wspoélnotowym i opublikowane w Dzienniku Urzedowym, zgodnie z ust. 2
tego artykulu.
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Ponadto tryb procedury kontrolnej, okreslony w art. 3a ust. 2 dyrektywy, a takze
zakres tej kontroli, nie pozwalaja na uznanie jej za kontrole ,wstepng”, w wyniku
ktérej wydawana jest ,opinia”. Komisja jest bowiem zobowiazana, po pierwsze,
dokonac tej kontroli w $cisle okreslonym terminie trzech miesiecy od zgloszenia
przepiséw przez zainteresowane paristwo czlonkowskie i musi w tym celu zwrécié
sic do komitetu kontaktowego, ktéry wydaje opinie, zgodnie z art. 3a ust. 2
dyrektywy. Po drugie, Komisja przyznala na rozprawie, Ze zmuszona jest
przeprowadza¢ poglebiong analize zgodnosci tych przepiséw z prawem wspdlno-
towym, gdyz stoi na strazy przestrzegania przepiséw dyrektywy oraz zasad swobody
$wiadczenia uslug i prawa konkurencji.

W drugiej kolejnoéci nie mozna uznaé, biorac pod uwage logike rezimu prawnego
wydarzel majacych doniosle znaczenie dla spoleczenistwa ustanowionego w art. 3a
dyrektywy, ze — jak utrzymuje Komisja — ani akceptacja przedmiotowych
przepiséw, ani ich publikacja w Dzienniku Urzedowym nie powoduje powstania
po stronie innych panstw czlonkowskich obowigzku zastosowania sie do zobowigzan
nalozonych na nie na mocy art. 3a ust. 3 dyrektywy.

Z jednej strony bowiem procedura kontroli obowigzujaca Komisje na podstawie
art. 3a ust. 2 dyrektywy, ma na celu zapewnienie zgodnosci tych przepiséw z prawem
wspélnotowym (motyw 18 dyrektywy 97/36).

W tej kwestii, odno$nie do procedury kontroli przepiséw zgloszonych przez
Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, Komisja w pi$mie
z dnia 23 grudnia 1998 r. (zob. pkt 12 powyzej) wskazala miedzy innymi, co
nastepuje:

»W zalgczeniu uprzejmie przesylamy wstepne wyniki dokonanej przez stuzby
Komisji oceny zgloszonych przepiséw [..] Komisja stwierdza, ze do czasu podania
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przez Panstwa wladze bardziej szczegétowych informacji dotyczacych licznych
istotnych kwestii nie jest w stanie wszcza¢ formalnej procedury oceny zgodnosci
z prawem wspdlnotowym przepiséw, o ktérych wzajemne uznawanie przez inne
panstwa czlonkowskie wnosi Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej”.

Samo brzmienie tego pisma Komisji potwierdza przedstawiona w pkt 98 i 99
powyzej wykladnie art. 3a ust. 2 i 3, zgodnie z ktérg wzajemne uznawanie
zgloszonych przepiséw krajowych uwarunkowane jest dokonaniem oceny ich
zgodnosci z prawem wspdlnotowym.

Ponadto ocena zgodno$ci zgloszonych przepiséw z prawem wspélnotowym, do
jakiej zobowigzana jest Komisja, bylaby pozbawiona skutecznosci, gdyby akceptacja
tych przepiséw nie stanowila warunku ich wzajemnego uznawania przez panstwa
czltonkowskie. Przypu$ciwszy bowiem, ze mechanizm wzajemnego uznawania
méglby mieé zastosowanie do przepiséw krajowych uznanych przez Komisje za
sprzeczne z prawem wspolnotowym, nie mozna by wykluczy¢ niebezpieczeristwa
braku pewnosci co do prawa i zaklécenia konkurencji, podczas gdy motyw 19
dyrektywy 97/36 wyklucza tego rodzaju niebezpieczenstwo. Wzajemne uznawanie
przepiséw krajowych sprzecznych z prawem wspdlnotowym nie pozwoliloby tez
pogodzi¢ swobody $wiadczenia uslug telewizyjnych z koniecznoscia uniemozliwienia
obchodzenia krajowych przepiséw chronigcych uzasadniony interes ogélny, jak chce
tego motyw 19 dyrektywy.

Z drugiej strony teza — ze publikacja w Dzienniku Urzedowym przepiséw
krajowych, pozwalajgca innym panstwom cztonkowskim na zapoznanie sie z nimi
w celu zastosowania sie do zobowiagzanh wynikajacych z art. 3a ust. 3, moze nastapic¢
dopiero po stwierdzeniu przez Komisje, po dokonaniu oceny, ich zgodno$ci
z prawem wspélnotowym — znajduje potwierdzenie w licznych aktach sprawy.
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Potwierdza te interpretacje, po pierwsze, przebieg procedury oceny przepiséw
zgloszonych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocne;j.
Zglosito ono bowiem po raz pierwszy swoje przepisy w dniu 25 wrze$nia 1998 1., a —
jak zostalo powiedziane powyzej — pismem z dnia 23 grudnia 1998 r. Komisja
poinformowala je, ze pewne elementy tych przepiséw sg problematyczne z punktu
widzenia prawa wspélnotowego. Pismem z dnia 5 maja 2000 r. Zjednoczone
Krélestwo wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zglosilo poprawiona wersje tych
przepiséw. Jedynie za$ te ostatnie przepisy, uznane przez Komisje za zgodne
z prawem wspélnotowym, zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym, po tym,
jak Komisja poinformowala Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej zaskarzonym pismem o ich zgodnosci z tym prawem.

W pismie z dnia 22 stycznia 2001 r. Komisja odpowiedziala zreszta skarzacej, ze
»Z prawnego punktu widzenia, zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy, publikacja
przepiséw jest wynikiem oceny (pozytywnej) przeprowadzonej przez Komisje” (zob.

pkt 21 powyzej).

Po drugie, stanowisko Komisji w tej kwestii znajduje potwierdzenie w licznych
zalaczonych do akt dokumentach, ktérych jest ona autorem. Na jej stronie
internetowej poswieconej art. 3a dyrektywy, dostarczonej przez skarzgca
w zalaczniku do uwag w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci, Komisja
stwierdza, ze ,w razie pozytywnego wyniku tej oceny [zgodno$ci z prawem
wspélnotowym], przepisy sg publikowane w Dzienniku Urzedowym”. Stanowisko
Komisji widoczne jest tez w jej dokumencie roboczym CCTVSF (97) 9/3,
dostarczonym na wniosek Sadu, gdzie stwierdza sig, ze ,konieczno$¢ zapewnienia
pewnosci co do prawa wymaga, zgodno$¢ przedmiotowych przepiséw z prawem
wspélnotowym zostala stwierdzona w toku szybkiej procedury oceny i by — w razie
jej pozytywnego wyniku — przepisy te zostaly opublikowane w Dzienniku
Urzedowym” i ze ,w zwigzku z powyzszym wylacznie szczegélne przepisy krajowe,
mieszczace sie w zakresie stosowania art. 3a ust. 1, moga by¢ przedmiotem
notyfikacji Komisji w celu ich oceny i ewentualnej publikacji” oraz ze ,w razie
pozytywnego wyniku procedury oceny przedmiotowe przepisy zostana opubliko-
wane w [Dzienniku Urzedowym)]”.
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Jak wynika z powyzszego, Komisja dysponuje na podstawie art. 3a ust. 2 dyrektywy
uprawnieniami wladczymi, a zaskarzone pismo wywoluje ostateczne skutki prawne,
czego nie podwaza brak w art. 3a dyrektywy wyraznego odniesienia do ,decyzji”
wydawanej przez Komisje.

Argument Komisji i Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym zaskarzone pismo
stanowi decyzje o niewszczynaniu przeciwko zainteresowanemu panstwu czlonkow-
skiemu postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia, nalezy zatem odrzucié.
Gdy Komisja stwierdzi sprzeczno$¢ zgloszonych przepiséw z prawem wspélnoto-
wym, a zglaszajace pafstwo czlonkowskie nie usunie jej, wystarczy, by Komisja nie
publikowala tych przepiséw w Dzienniku Urzedowym, przez co stang sie one
bezskuteczne w ramach mechanizmu wzajemnego uznawania ustanowionego
w art. 3a ust. 3 dyrektywy.

Argument, zgodnie z ktérym skariaca miala mozliwo$¢ zakwestionowac przed-
miotowe przepisy przed sadami Zjednoczonego Krélestwa jest nie do przyjecia,
poniewaz kontrola Sadu, jaka wniesiono w niniejszej sprawie, dotyczy wylacznie
legalnosci stwierdzenia przez Komisje zgodnosci z prawem wspolnotowym tych
przepiséw dla celéw zastosowania mechanizmu wzajemnego uznawania wydarzen
o doniostym znaczeniu dla spoleczeristwa ustanowionego w art. 3a ust. 3 dyrektywy.
Powolywanie si¢ w tym kontekécie na wspomniane powyzej orzeczenie House
of Lords, R v. ITC, ex parte TV Danmark 1 Ltd [2001] UKHL 42 jest nietrafne, jako
ze skarga w tamtej sprawie zostala wniesiona przez nadawce dunskiego
podlegajacego prawu Zjednoczonego Krélestwa, przeciwko decyzji wlasciwych
wladz tego panstwa czlonkowskiego odmawiajacej mu mozliwoéci nabycia
wylacznych praw do transmisji pieciu meczéw kwalifikacyjnych pucharu $wiata
FIFA, znajdujacych sie na liScie wydarzeri o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa
wyznaczonych przez Krélestwo Danii. W tamtej sprawie kwestionowano zatem
zastosowanie przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocne;j,
zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania, przepiséw dunskich, a nie decyzje Komisji
stwierdzajgca ich zgodnoséé¢ z prawem wspdlnotowym.
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Nalezy wreszcie odrzuci¢ argument pozwanej, zgodnie z ktérym sformulowanie
zaskarzonego pisma, brak uzasadnionej decyzji przyjetej kolegialnie przez cztonkéw
Komisji oraz publikacja zgloszonych przepiséw uznanych za zgodne z prawem
wspoélnotowym w serii C ,Informacje i zawiadomienia”, a nie w serii L ,Legislacja”
Dziennika Urzedowego potwierdzajg brak zaangazowania prawnego ze strony
Komisji. Wystarczy bowiem przypomnie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
forma, w jakiej akty lub decyzje zostaly wydane, nie ma co do zasady wplywu na
mozliwos¢ ich zaskarzenia w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci, a ustalenie,
czy stanowig one akty zaskarzalne w rozumieniu art. 230 WE, wymaga odniesienia
sie do ich istoty (zob. pkt 89 powyzej).

Jak wynika z caloéci powyzszych rozwazan prawnych i faktycznych, zaskarzone
pismo wywoluje wiazace skutki prawne i stanowi decyzje w rozumieniu art. 249 WE.
Stad, poniewaz zaskarzone pismo jest aktem zaskarzalnym w rozumieniu
art. 230 WE, niniejszg podstawe niedopuszczalnoéci nalezy odrzucic.

b) W przedmiocie legitymacji procesowej skarzacej

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢
skarge na decyzje, ktére mimo przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji
skierowanej do innej osoby dotycza jej bezposrednio i indywidualnie.

W niniejszej sprawie, poniewaz Komisja zarzucila niedopuszczalno$é¢ skargi ze
wzgledu na brak legitymacji procesowej skarzgcej, nalezy ustali¢, czy zaskarzone
pismo dotyczy skarzgcej bezposrednio i indywidualnie.
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W kwestii, czy zaskarzone pismo dotyczy skarzacej bezposrednio

— Argumenty stron

Komisja, popierana przez Republike Francusky, powoluje sie na wyrok Trybunalu
z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec.
str. [-2309 oraz na wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie T-69/99 DSTV
przeciwko Komisji, Rec. str. II-4039, pkt 24.

Twierdzi ona, ze w niniejszej sprawie sytuacja prawna skarzacej nie ulega zmianie,
gdyz zaréwno dyrektywa, jak ustawodawstwo Zjednoczonego Krélestwa dotycza
jedynie praw i obowiazkéw nadawcéw telewizyjnych, ktérzy moga transmitowad
bezposrednio wydarzenie znajdujace sie na liScie wylacznie pod pewnymi
warunkami. Skarzaca odczuwa jedynie posrednie gospodarcze skutki tych ograni-
czen zwigzane z niebezpieczenstwem, ze nadawcy telewizyjni odméwia zaptlaty ceny,
na jakg skarzgca liczyta w zwigzku z udzieleniem sublicencji na wykorzystanie jej
praw do transmisji meczéw pucharu §wiata FIFA.

Komisja utrzymuje ponadto, ze tylko niektére przepisy ustawy o radiofonii i telewizji
z 1996 r. w zwigzku z przepisami kodeksu ITC dotyczacego wydarzen sportowych
i innych wydarzenn wpisanych na liste dotycza bezposrednio skarzgcej. Republika
Francuska podkresla w tej mierze, ze skutki, jakie odczuwa skarzaca, nie wynikaja
z zaskarzonego pisma, lecz z obowigzujacych w Zjednoczonym Krélestwie
przepiséw, wéréd ktérych znajduje sie lista wydarzen o donioslym znaczeniu dla
spoleczenstwa. Tymczasem, mimo ze jej sytuacja gospodarcza byla jasna od dnia
wejécia w zycie ustawy o radiofonii i telewizji z 1996 1., jako ze lista wydarzen byla
juz ustanowiona i obejmowala faze finalowa pucharu $wiata FIFA, skarzaca nie
kwestionowata nigdy ustawodawstwa Zjednoczonego Krélestwa ani listy wydarzen
o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa ustanowionej przez Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j.
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Wydajac sporne przepisy, wladze Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej wykonywaly jedynie dyskrecjonalne uprawnienia ustawodawcy.
Artykul 3a ust. 1 dyrektywy daje bowiem panstwom czlonkowskim mozliwosé¢
wydawania przepiséw dotyczacych wydarzeni o donioslym znaczeniu dla spoleczen-
stwa. Komisja i Parlament utrzymuja, ze ocene zgodnosci z prawem wspdlnotowym
zgloszonych przepiséw poréwnaé mozna do procedury ustanowionej w art. 2 a ust. 2
dyrektywy, co do ktérej Sad orzekl, ze akt wydany przez Komisje na jej podstawie nie
moze bezposrednio dotyczy¢ skarzacego (ww. wyrok w sprawie DSTV przeciwko
Komisji, pkt 26 i 27).

Komisja podkresla, ze w niniejszej sprawie dokonala ona oceny zgodnosci z prawem
wspélnotowym przepiséw zgloszonych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej juz po ich wydaniu i ze tylko te przepisy maja
bezposéredni wplyw na interesy gospodarcze skarzacej.

Komisja kwestionuje twierdzenie skarzacej, jakoby publikacja przepiséw zgloszo-
nych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
w Dzienniku Urzedowym wywolywala skutek w postaci nalozenia na inne paristwa
czltonkowskie zobowiazan. Okoliczno$¢ ta nie oznacza w kazdym razie, ze
zaskarzony akt dotyczy skarzacej bezposrednio. Pozostale panstwa czlonkowskie
sa bowiem zobowigzane zapewni¢, by nadawcy telewizyjni znajdujacy sie w ich
kompetencji uwzgledniali liste wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoteczeristwa
ustanowiong przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,
lecz robiag to za pomocy swojego ustawodawstwa krajowego. Stad wdrozenie
w praktyce dokonanej przez Komisje oceny zgodnosci zgloszonych przepiséw nie
nastepuje ,czysto automatycznie” i nie wynika z samego ustawodawstwa wspdlno-
towego.

Komisja twierdzi ponadto, ze nawet jezeli to jej wstepna ocena zgloszonych
przepiséw prowadzi pozostale panstwa czlonkowskie do zapewnienia przestrzegania
listy wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa przez nadawcéw
telewizyjnych znajdujacych sie w ich kompetencji, nie ma to znaczenia
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w niniejszej sprawie. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, by skarzaca udzielita
sublicencji na swoje prawa do transmisji dotyczace Zjednoczonego Krélestwa
nadawcy telewizyjnemu niemajacemu siedziby w Zjednoczonym Krélestwie, gdyz
prawa te udzielane sa na podstawie podzialu krajowego. Na szczeblu krajowym
dochody nadawcéw telewizyjnych pochodza z reklamy skierowanej do widowni
krajowej, z wplywdw z licencji krajowych lub z krajowych abonamentéw na telewizje
platng. Interes tych nadawcéw polega zatem na emisji audycji skierowanych do
widowni krajowej, w zwigzku z czym tylko nadawcy obejmujacy swym zasiegiem
znaczng cze$¢ widowni krajowej nabyliby bardzo drogie prawa do transmisji
telewizyjnej nalezgce do skarzacej. Stad, poniewaz potencjalni sublicencjobiorcy
takich praw dotyczacych Zjednoczonego Krélestwa to nadawcy znajdujacy sie
w kompetencji wladz Zjednoczonego Kroélestwa, tylko przepisy krajowe dotycza
bezposrednio skarzycej.

Komisja zwraca tu uwage, ze rynek telewizyjny w Zjednoczonym Krélestwie jest
jednym z najbardziej konkurencyjnych w Europie i ze 25% nadawcéw telewizyjnych
dzialajacych w tym sektorze ma licencje wystawiong w Zjednoczonym Krélestwie.

W tych okolicznosciach nawet przy zalozeniu, ze publikacja zgloszonych przepiséw
w Dzienniku Urzedowym powoduje powstanie po stronie pozostalych panstw
czltonkowskich obowigzku zastosowania sie do zobowigzan cigzacych na nich na
mocy art. 3a ust. 3 dyrektywy, jest to w niniejszej sprawie bez znaczenia.

Komisja wyciaga stad wniosek, ze ocena i publikacja w Dzienniku Urzedowym
przepiséw zgloszonych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej nie dotyczy skarzacej bezposrednio.

Skarzaca kwestionuje calo$¢ argumentacji Komisji.
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Twierdzi w istocie, ze sprawa dotyczy bezposrednio jej sytuacji prawnej, gdyz
przepisy Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej zaakcepto-
wane na mocy zaskarzonego pisma wywieraja wplyw na warunki sprzedazy przez nia
praw do bezposredniej transmisji z meczéw fazy finalowej pucharu $wiata FIFA do
Zjednoczonego Krélestwa. Powoluje sie w tej kwestii na art. 99 i 101 ustawy
o radiofonii i telewizji z 1996 r.

W odniesieniu do skutkéw w innych panistwach czlonkowskich skarzgca twierdzi, ze
zaskarzone pismo nakazuje im zapewnié przestrzeganie przez nadawcéw tele-
wizyjnych znajdujacych sie w ich kompetencji przedmiotowych przepiséw.
Zobowigzania nalozone na nadawcéw telewizyjnych znajdujgcych sie
w kompetencji innych panstw czlonkowskich sg jej zdaniem automatyczne
i wynikaja z samego ustawodawstwa wspélnotowego, bez potrzeby stosowania
przepiséw posrednich. Panstwa te nie mialy bowiem obowigzku zapewniaé
przestrzegania przez nadawcéw telewizyjnych, znajdujacych sie w ich kompetencji
przepiséw wydanych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pénocnej, dopdki Komisja nie wydata decyzji stwierdzajacej zgodno$¢ zgloszonych
przepiséw z prawem wspdlnotowym. Artykul 3a ust. 3 dyrektywy zostal bowiem
transponowany do prawa krajowego wiekszo$ci panstw cztonkowskich i znajduje
automatycznie zastosowanie do wszelkich zgloszonych przepiséw krajowych
zaakceptowanych i opublikowanych przez Komisje.

Skarzacej uniemozliwiono udzielenie wylacznej licencji na korzystanie z jej praw
nadawcy telewizyjnemu majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
w zwigzku z czym Komisja nie moze twierdzi¢ w sposéb zasadny, ze zaskarzone
pismo wywoluje skutki prawne wyltacznie w odniesieniu do nadawcéw telewizyjnych.

Skarzaca argumentuje réwniez, ze wbrew twierdzeniu Komisji wyzej wspomniany
wyrok w sprawie DSTV przeciwko Komisji (pkt 27), dotyczacy art. 2a ust. 2
dyrektywy nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz przedmiotowe
przepisy zostaly zgloszone Komisji zgodnie z art. 3a ust. 2 przed ich wejsciem
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w zycie. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ istnienia przepiséw zgloszonych przez
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w oderwaniu od
decyzji Komisji, gdyz ich byt uzalezniony jest od oceny, jaka byla ona zobowigzana
przeprowadzic.

Skarzaca podwaza wreszcie argument Komisji, zgodnie z ktérym jest nieprawdo-
podobne, by nadawca telewizyjny nie majacy siedziby w Zjednoczonym Krélestwie,
chcial naby¢ prawo do bezposredniej transmisji do Zjednoczonego Krélestwa
spotkan fazy finalowej pucharu $wiata FIFA.

— QOcena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt wspdélnotowy dotyczy podmiotu
indywidualnego bezposérednio, w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, jezeli
bezposérednio wplywa na sytuacje prawna zainteresowanego, a jego stosowanie ma
charakter czysto automatyczny i wynika wylacznie z ustawodawstwa wspélnoto-
wego, bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich (zob. ww. wyrok w sprawie
Dreyfus przeciwko Komisji, pkt 43 i przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie ustalenie w $wietle tego orzecznictwa, czy zaskarzone pismo
dotyczy skarzacej bezposrednio, wymaga zbadania dwdch rozwazanych przez
skarzaca sytuacji. Pierwsza z nich to ta, gdy prawa do transmisji telewizyjnej
meczéw fazy finalowej pucharu $wiata FIFA, do ktérych jest uprawniona na lata
2002 i 2006, zostaja sprzedane, w celu transmisji do Zjednoczonego Krélestwa,
nadawcy telewizyjnemu znajdujacemu sie w kompetencji Zjednoczonego Krélestwa,
a druga to ta, gdy prawa te zostaja sprzedane nadawcy majacemu siedzibe w innym
panistwie czlonkowskim.
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W odniesieniu do pierwszej sytuacji skarzaca twierdzi, ze zgloszone przepisy
ynaruszaja podstawy, na jakich opiera sie sprzedaz [jej] produktéw klientom
z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie”. Skarzaca nie moze bowiem, zgodnie
z ustawodawstwem obowigzujacym w Zjednoczonym Krélestwie, udzieli¢ stacji
telewizyjnej majacej siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie licencji wylacznej.

Jednakze przy zalozeniu, ze chodzi o nadawce telewizyjnego z siedzibg
w Zjednoczonym Krélestwie, nalezy stwierdzi¢, ze bezpoérednie zastosowanie
znajda tu przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej, jako ze akceptacja Komisji dla tych przepiséw w celu ich wzajemnego
uznawania nie ma wplywu na ich stosowanie w tym panstwie czlonkowskim.

Nalezy zreszta przypomnieé, ze zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy panstwa
czlonkowskie zglaszaja Komisji wszelkie wydane lub projektowane przepisy.
Tymczasem przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej weszly w zycie przed ich zgloszeniem Komisji w dniu 5 maja
2000 r., co Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej przyznato
na rozprawie, mogly juz zatem wywola¢ skutki prawne w tym panistwie
cztonkowskim przed ich zgloszeniem.

W tych okolicznoéciach Komisja nie mogla w drodze zaskarzonego pisma udzieli¢
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej uprzedniej zgody
na wydanie tych przepiséw. Komisja nie zezwolila tez na retroaktywne utrzymanie
w mocy tych przepiséw w zakresie ich stosowania w Zjednoczonym Krélestwie (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 23 listopada 1971 r. w sprawie 62/70 Bock
przeciwko Komisji, Rec. str. 897), lecz pozwolila temu panstwu czlonkowskiemu
skorzysta¢ ze wzajemnego uznania tych przepiséw przez inne paistwa czlonkow-
skie.
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136 W tej kwestii argument skarzgcej oparty na tym, ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
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Brytanii i [rlandii PéInocnej zglosito po raz pierwszy swoje przepisy Komisji pismem
z dnia 25 wrze$nia 1998 r. jest nietrafny, poniewaz Komisja uznala w pi$émie z dnia
23 grudnia 1998 r., iz przepisy te sa problematyczne z punktu widzenia zgodnosci
z prawem wsp6lnotowym i nie dokonala ich publikacji w Dzienniku Urzedowym.
Poza tym, ze niektére z pierwotnie zgloszonych przepiséw byly w mocy w dniu ich
zgloszenia, to calo$é przepiséw uznanych przez Komisje za zgodne z prawem
wspélnotowym w drodze zaskarzonego pisma obowigzywala w Zjednoczonym
Krélestwie w chwili ich zgloszenia.

W zwigzku z tym w sytuacji, gdy skarzaca sprzedaje prawa do transmisji telewizyjnej
meczéw fazy finalowej pucharu $wiata FIFA nadawcy telewizyjnemu majacemu
siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie w celu ich transmisji do tego paristwa, przepisy
wydane przez wladze Zjednoczonego Krélestwa istnieja juz w obrocie prawnym
niezaleznie od zaskarzonego pisma (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie DSTV
przeciwko Komisji, pkt 25). Wobec tego, ze zgloszone przepisy maja zastosowanie
do nadawcéw telewizyjnych z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie
ustawy krajowej obowigzujacej w tym paristwie czlonkowskim, a nie na mocy decyzji
Komisji, zaskarzone pismo nie dotyczy skarzacej bezposrednio w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE, jej skarga o stwierdzenie jego niewaznosci jest zatem
niedopuszczalna.

W odniesieniu do drugiej sytuacji, gdy skarzaca sprzedaje prawa do transmisji
meczéw fazy finalowej pucharu $wiata FIFA nadawcy telewizyjnemu z siedziba
w innym niz Zjednoczone Krélestwo panstwie cztonkowskim w celu transmisji tych
meczéw do tego pierwszego panstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze to inne panstwo
czlonkowskie zobowiagzane bedzie, na podstawie art. 3a ust. 3 dyrektywy, zapewnit,
by nadawca ten nie naruszal przepiséw zaakceptowanych przez Komisje
i opublikowanych w Dzienniku Urzedowym.
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Trzeba w tej kwestii przypomnie¢, ze zobowigzanie cigzace na panstwach
czlonkowskich polega na zapewnieniu, poprzez odpowiednie przepisy w ich
ustawodawstwie, aby nadawcy telewizyjni podlegajacy ich kompetencji nie korzystali
z praw wylacznosci nabytych przez nich po dacie opublikowania niniejszej
dyrektywy w sposéb pozbawiajacy znaczna cze$¢ widowni innego panstwa
czlonkowskiego mozliwosci ogladania w telewizji ogélnie dostepnej, zgodnie
z ustaleniami poczynionymi przez to inne panstwo czlonkowskie na podstawie
ust. 1, wydarzen, ktére to inne panstwo czlonkowskie wskazalo zgodnie z art. 3a
ust. 112,

Panstwa czlonkowskie, adresaci dyrektywy, zostaly zobowiazane do wydania
w ramach ich krajowych porzadkéw prawnych, wszelkich przepiséw niezbednych
do zapewnienia skutecznosci dyrektywy zgodnie z jej celem, w tym takze do
transpozycji art. 3a ust. 3.

W ramach kontroli wykonywanej przez ich wladze z tytulu stosowania mechanizmu
wzajemnego uznawania, pozostate pafistwa czlonkowskie maja obowigzek zapewnid,
by nadawcy telewizyjni chcacy transmitowal wydarzenie wyznaczone przez
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej i znajdujacy sie
w ich kompetencji nie obchodzili przepiséw zgloszonych przez to panstwo
cztonkowskie.

Tymczasem, jak ustalono (zob. pkt 94 powyzej), tylko decyzja Komisji stwierdzajgca
zgodno$¢ przepiséw zgloszonych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej z prawem wspélnotowym i przewidujaca ich publikacje
w Dzienniku Urzedowym pozwala na funkcjonowanie mechanizmu wzajemnego
uznawania poprzez nalozenie na pozostale panstwa czlonkowskie obowigzku
zastosowania si¢ do zobowigzan cigzacych na nich na mocy art. 3a ust. 3 dyrektywy.

W zwigzku z powyzszym w takiej sytuacji zaskarzone pismo zatwierdza ex nunc
przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej
dla celéw ich wzajemnego uznawania przez pozostale panstwa czlonkowskie.
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W tych okolicznoséciach, odnoénie wyzej wspomnianego wyroku w sprawie DSTV
przeciwko Komisji, na ktéry powoluje sie Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2a ust. 2
dyrektywy, ktéry byl przedmiotem tej sprawy, ustanawia kontrole a posteriori
zgodnoéci z prawem wspélnotowym przepiséw wydanych przez panstwo cztonkow-
skie w celu zakazu rozpowszechniania na jego terytorium audycji pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich, nie za§ kontrole zgodnosci z prawem wspélnoto-
wym pozwalajaca na wzajemne uznawanie przepiséw krajowych.

Ponadto, w odréznieniu od szczegdlnego przepisu, ktéry byl przedmiotem wyzej
wymienionej sprawy Artegodan i in. przeciwko Komisji, na ktéra powoluje sie
Parlament, art. 3a ust. 2 dyrektywy powierza Komisji kompetencje wladcza
zapewniajaca skuteczno$¢ mechanizmu wzajemnego uznawania i nie ma na celu
wylacznie ustanowienia procedury o charakterze konsultacyjnym.

Poza tym, poniewaz wzajemne uznawanie przepiséw wydanych przez Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej uzaleznione jest od ich akceptacji
przez Komisje i pézniejszej publikacji w Dzienniku Urzedowym, stwierdzi¢ nalezy,
ze zaskarzone pismo nie pozostawia wladzom krajowym zadnego zakresu
swobodnego uznania przy wykonywaniu ich zobowigzan. Jakkolwiek bowiem
metody kontroli, do ktérej wladze krajowe sa zobowigzane w ramach mechanizmu
wzajemnego uznawania, sa okreslane przez kazde panstwo czlonkowskie w jego
przepisach dokonujacych transpozycji art. 3a ust. 3 dyrektywy, to jednak wladze te
zobowiazane s3 zapewni¢ spelnienie przez nadawcdéw telewizyjnych, pozostajacych
w ich kompetencji, warunkéw transmisji przedmiotowych wydarzeni okreslonych
przez panstwo czlonkowskie w przepisach zaakceptowanych i opublikowanych
w Dzienniku Urzedowym przez Komisje.

W odniesieniu wreszcie do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym tylko nadawcy
telewizyjni majacy siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie beda zainteresowani
nabyciem od skarzacej praw do fazy finalowej pucharu $wiata FIFA w celu jej
transmisji do Zjednoczonego Krélestwa, nalezy stwierdzié, ze domniemanie takie
pozbawia wszelkiej skutecznoéci art. 3a ust. 3 dyrektywy. Trzeba bowiem
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przypomnie¢, ze zgodnie z motywami 18 i 19 dyrektywy 97/36 celem tego artykulu
jest zapewnienie widzom swobodnego dostepu do transmisji wydarzen uznawanych
przez panstwa czlonkowskie za majace donioste znaczenie dla spoleczenstwa oraz
zobowigzanie pafstw czlonkowskich, w oparciu o zasade wzajemnego uznawania, do
zapewnienia, by nadawcy telewizyjni znajdujacy sie w ich kompetencji przestrzegali
list wydarzen ustanowionych przez inne panstwa czlonkowskie, nie pozbawiajac tym
samym znacznej cze$ci widzéw w tych panistwach mozliwosci ogladania wyznaczo-
nych przez nie wydarzen.

Okolicznodci faktyczne sprawy, w ktérej zapadl wyzej wspomniany wyrok House
of Lords, R v. ITC, ex parte TV Danmark 1 Ltd [2001] UKHL 42, jakkolwiek
dotyczyly wydarzen wyznaczonych przez Krélestwo Danii, potwierdza zreszta
istnienie sytuacji, w ktérych zastosowanie znajduje mechanizm wzajemnego
uznawania ustanowiony w art. 3a ust. 3 dyrektywy. Ponadto, Komisja wskazuje
w 3. sprawozdaniu dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Komitetu Spoteczno-
Ekonomicznego za 2001 r. dotyczacym stosowania dyrektywy (COM/2001/009
wersja ostateczna), ze nadawcy telewizyjni znajdujacy sie w kompetencji Zjedno-
czonego Krélestwa trzykrotnie transmitowali wydarzenia znajdujace sie na liscie
ustanowionej przez Krélestwo Danii w sposob pozbawiajacy znaczng cze$é
spoleczenstwa duniskiego mozliwosci ogladania tych wydarzen.

W tych okolicznosciach i pomingwszy nie rozwiniete szerzej twierdzenia Komisji
dotyczgce specyfiki rynku telewizyjnego w Zjednoczonym Krélestwie (zob. pkt 121
powyzej), nie mozna uznad, ze prawa do transmisji do tego panstwa czlonkowskiego
fazy finalowej pucharu $wiata FIFA zostana na pewno nabyte przez nadawce
telewizyjnego majgcego siedzibe w tym panstwie.

W zwigzku z powyzszym zaskarzone pismo dotyczy skarzacej bezposrednio, gdyz
pozwala na uruchomienie mechanizmu wzajemnego uznawania przez pozostale
panstwa czlonkowskie przepisoéw zgloszonych przez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, a niniejsza podstawe niedopuszczalnosci
podniesiong przez Komisje nalezy odrzucié.
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W kwestii, czy zaskarzone pismo dotyczy skarzacej indywidualnie

— Argumenty stron

Komisja kwestionuje argument skarzacej, zgodnie z ktérym zaskarzone pismo
dotyczy skarzacej indywidualnie z tego powodu, ze nalezy ona do ,zamknietego
kregu” przedsigbiorstw, ktére jeszcze przed wejsciem w zycie art. 3a dyrektywy mialy
wylaczne prawa do transmisji wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa
wyznaczonych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej.

Zdaniem Komisji kryterium praw wylacznych jest niewlasciwe, gdyz w razie jego
przyjecia nalezaloby bra¢ pod uwage wszystkie organizacje i przedsiebiorstwa majace
prawa do transmisji wydarzefi zawartych na liScie ustanowionej przez Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej. Lista ta zas dotyczy by¢ moze
innych uprawnionych z tych praw w wiekszym stopniu niz skarzacej.

Ponadto, w przeciwienstwie do uprawnionych z praw do transmisji telewizyjnych
wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczenistwa zawartych na li§cie ustanowio-
nej przez Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, przed-
siebiorstwa lub organizacje, ktére zawarly umowy licencyjne z jednym
z uprawnionych, s3 potencjalnie bardzo liczne i Komisja nie jest w stanie ich
zidentyfikowac. Nie mozna zatem przyjac, ze skarzaca nalezy do zamknietego kregu
przedsiebiorstw.

Co wiecej, akt Komisji nie moze dotyczy¢ indywidualnie ani skarzacej, ani
uprawnionych z praw do transmisji telewizyjnych wydarzen o doniostym znaczeniu
dla spoleczenstwa wyznaczonych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej z tego tylko powodu, ze wywiera on wplyw na ich dzialalnoéé¢
gospodarcza (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
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T-113/99 Galileo i Galileo International przeciwko Radzie, Rec. str. 11-4141). Na
dziatalno$¢ gospodarczy skarzacej wplywaja zgloszone przepisy, a posrednio takze
ich akceptacja przez Komisje. Nie mozna tu jednak méwi¢ o jakimkolwiek wplywie
na jej sytuacje prawna.

Zdaniem Komisji skarzaca twierdzi réwniez, ze akt dotyczy indywidualnie
przedsigbiorstwa, ktére wystosowalo do Komisji szereg pism w celu przedstawienia
swoich zastrzezei co do sposobu wdrozenia art. 3a ust. 1 dyrektywy przez
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej. Tymczasem braé pod
uwage mozna tu jedynie pismo z dnia 14 lipca 2000 r., gdyz pozostale pochodza
z okresu po zajeciu przez nig stanowiska w przedmiocie zgodno$ci z prawem
wspoélnotowym zgloszonych przepiséw. W kazdym razie zadnego z tych pism nie
mozna uzna¢ za doniesienie, jako ze nie dotyczyly one wniosku o podjecie przez
Komisje krokéw wobec zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, lecz celem ich
bylo wywarcie wplywu na dokonywana przez nig ocene zgodnosci zgloszonych
przepiséw. Tego rodzaju pisma do Komisji nie powoduja indywidualizacji
przedsiebiorstwa.

Republika Francuska powoluje si¢ w szczegblnoéci na wyroki Trybunalu z dnia
15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197 oraz
z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. p. I-6677, przypominajac, ze mozliwo$¢ okreslenia z wieksza
lub mniejsza doktadnoscig liczby lub nawet tozsamo$ci podmiotéw prawa, do
ktérych akt ten ma w konkretnym momencie zastosowanie, nie odbiera mu
charakteru aktu generalnego i normatywnego, o ile ma on zastosowanie do tych
podmiotéw z tej przyczyny, ze znajdujg sie one w sytuacji prawnej lub faktycznej
okreélonej przez ten akt w sposéb obiektywny w zwiazku z jego celem
(postanowienie Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-183/94 Cantina
cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-1941, pkt 48). Jakkolwiek za$ skarzaca ma prawa do transmisji fazy finalowej
pucharu $wiata FIFA na lata 2002 i 2006, okoliczno$¢ ta nie wystarcza do
zindywidualizowania jej w rozumieniu art. 230 akapit czwarty w stosunku do
wszystkich innych podmiotéw mogacych mie¢ lub naby¢ prawa do transmisji
wydarzen zawartych na liscie.
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Skarzgca odpowiada w istocie, ze sprawa dotyczy jej indywidualnie z tej przyczyny, iz
po pierwsze, nalezy do ,zamknietego kregu” przedsiebiorstw, ktére nabyly prawa do
transmisji wydarzenia zawartego na li§cie ustanowionej przez Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej przed pojawieniem sie projektu
art. 3a dyrektywy i przed wejéciem w zZycie przepiséw zgloszonych przez
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej Komisji. W ramach
tego kregu sprawa dotyczy jej w sposéb szczegdélny i odmienny od innych
uprawnionych z tytulu praw do transmisji. Po drugie, sprawa dotyczy jej
indywidualnie ze wzgledu na jej udzial w procedurze oceny przez Komisje zgodnosci
z prawem wspélnotowym zgloszonych przepiséw. Zwrécila ona miedzy innymi
uwage na naruszenie przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej obowigzku opracowania listy wydarzeni o donioslym znaczeniu w sposéb
jasny i przejrzysty, zgodnie z art. 3a ust. 3 dyrektywy.

— QOcena Sadu

W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, w odniesieniu do wyrézniajacych ja cech
szczegblnych, ze nabyla prawa do transmisji wydarzenia znajdujacego sie na liscie
ustanowionej przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
przed wejsciem w zycie tej listy, a nawet przed pojawieniem si¢ projektu art. 3a

dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty niebedace adresatami decyzji moga
dowodzi¢, ze dotyczy ich ona indywidualnie tylko pod warunkiem, ze decyzja ta
wywiera wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na wlasciwe im szczegdlne cechy lub
okolicznoéci faktyczne wyrdzniajace je w sposéb podobny, jak adresata decyzji (ww.
wyrok Trybunalu w sprawie Plaumann przeciwko Komisji, str. 223, wyrok
Trybunatu z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie,
Rec. str. [-1853, pkt 20 i wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 1995 w sprawie T-435/93 a
SPEC i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1281, pkt 62).
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W niniejszej sprawie za$ nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca jest uprawniona z tytutu praw
wylacznych do transmisji telewizyjnej fazy finatowej pucharu $wiata FIFA na lata
2002 i 2006, bedacego jednym z wydarzen wymienionych na licie wydarzen
o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa ustanowionej przez Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej i zaakceptowanej przez Komisje
w zaskarzonym pi$mie.

Nadawcy telewizyjni znajdujacy sie w kompetencji innych niz Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej patistw czlonkowskich musza wiec
podja¢ negocjacje ze skarzacg, jako posrednikiem w sprzedazy praw do transmisji
tego wydarzenia, w celu zawarcia umowy licencyjnej na jego transmisje.

Wprawdzie przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej na podstawie art. 3a ust. 1 dyrektywy i zaakceptowane
w drodze zaskarzonego pisma zgodnie z ust. 2 tego artykutu nakladaja na nadawcéw
telewizyjnych, z wyjatkiem tych, ktérzy nabyli te prawa przed wejsciem w Zycie
wspomnianych przepiséw, ograniczenia w zakresie transmisji na zasadach
wylacznoéci wydarzen o donioslym znaczeniu znajdujacych sie na liscie. Ograni-
czenia te zwigzane sg jednak z warunkami, na jakich nadawcy telewizyjni, okresleni
w sposéb generalny i abstrakcyjny, nabywaja wylaczne prawa do transmisji od
uprawnionych,

Zgodnie bowiem z art. 98 i 101 sekcji IV ustawy o radiofonii i telewizji z 1996 r.,
zmienionej rozporzadzeniem o telewizji z 2000 r.:

»98 — 1) Dla celéw niniejszej sekcji rozréznia si¢ dwie ponizsze kategorie
programéw telewizyjnych oraz nalezacych do [Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego (EOG)] programéw nadawanych droga satelitarna:
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a) programy telewizyjne oraz nalezace do EOG programy nadawane droga
satelitarng, ktére w chwili obecnej spelniajg wymagane warunki, oraz

b) pozostale programy telewizyjne oraz nalezgce do EOG programy nadawane
droga satelitarna.

2) W ramach niniejszego artykulu »wymagane warunki« w odniesieniu do
programu oznaczajg, ze:

a) odbidr programu nie wymaga zadnych oplat oraz

b) program dociera do co najmniej 95% spoleczenstwa Zjednoczonego Krélestwa.

»,101 — 1) Nadawca telewizyjny emitujacy program nalezacy do jednej z kategorii
okreslonych w art. 98 ust. 1 (»pierwszy program«) i przeznaczony do odbioru na
calym lub czesci terytorium Zjednoczonego Krélestwa nie moze bez uprzedniej
zgody komisji (ITC) transmitowaé bezposrednio w tym programie calosci lub czesci
wydarzenia znajdujacego sie na liScie, chyba ze:

a) inny nadawca emitujacy program nalezacy do drugiej z kategorii okreslonych
w tym ustepie (»drugi program«) nabyl prawo do transmisji w tym programie
calosci lub tej czesci przedmiotowego wydarzenia oraz
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b) obszar, na jakim emitowany jest drugi program, pokrywa sie lub zawiera
w caloéci lub zasadniczej czesci obszar odbioru pierwszego programu.

101 — 4) Artykut 101 ust. 1 nie ma zastosowania do nadawcy telewizyjnego
emitujacego pierwszy program, ktéry korzysta z praw nabytych przed wejsciem
w zycie tego artykulu”.

Jezeli chodzi o zgode ITC, o ktérej mowa w powyzej cytowanym art. 101 ustawy
o radiofonii i telewizji z 1996 r. ze zmianami, jak wynika z calo$ci przepiséw
zaakceptowanych przez Komisje, a w szczegdlnosci z kodeksu ITC dotyczacego
wydarzen zawartych na liscie, warunkiem udzielenia tej zgody jest w istocie, by
sprzedaz praw do transmisji telewizyjnej zostala publicznie ogloszona, a nadawcy
mieli realng mozliwo$¢ ich nabycia na rozsadnych i uczciwych warunkach. ITC
moze w szczegblnosci kontrolowaé, czy oferta sprzedazy zostala w sposéb otwarty
i jednoczesny przedstawiona dwém kategoriom nadawcdéw, okreslonym w art. 98
ustawy o radiofonii i telewizji z 1996 r., czy zadana cena jest uczciwa, rozsadna i nie
powoduje dyskryminacji jednej kategorii nadawcéw w stosunku do drugiej oraz czy
nadawcom wyznaczono rozsagdny termin pozwalajacy im rzeczywiscie na nabycie
tych praw.

Stad, jakkolwiek przepisy te nie maja bezposrednio zastosowania do skarzacej jako
poérednika w sprzedazy praw do transmisji telewizyjnej fazy finalowej pucharu
$wiata FIFA na lata 2002 i 2006, to jednak ograniczaja one jej swobode
dysponowania tymi prawami, poprzez uzaleznienie od pewnych warunkéw
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mozliwo$¢ ich sprzedazy na zasadach wylacznosci nadawcy telewizyjnemu
majacemu siedzibe w innym niz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej panistwie czlonkowskim w celu transmisji tego wydarzenia do
tego pierwszego panstwa.

Ponadto, jakkolwiek zaskarzone pismo nie narusza wazno$ci uméw zawartych przez
skarzaca z FIFA, gdyz nie moglo ono uniemozliwi¢ ich wykonywania, zgodnie
z analogicznym orzecznictwem wypracowanym w wyrokach Trybunalu z dnia
17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 207 i z dnia 26 czerwca 1990 w sprawie C-152/88 Sofrimport przeciwko Komisji,
Rec. str. [-2477), to jednak skarzgca nabyla na zasadach wylacznosci przedmiotowe
prawa przed wejéciem w zycie art. 3a dyrektywy i a fortiori przed wystosowaniem
zaskarzonego pisma.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze zaskarzone pismo dotyczy skarzacej ze wzgledu na
wlasciwg jej szczegblng ceche, to jest jako uprawnionej na zasadach wylaczno$ci
z tytulu praw do transmisji wydarzenia wyznaczonego przez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze dla celéw niniejszej sprawy zaskarzone pismo
dotyczy indywidualnie skarzacej, jako uprawnionej z tytulu praw do transmisji
telewizyjnej wydarzenia znajdujacego sie na liScie zgloszonej przez Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, ktéra nabyla te prawa przed
wejéciem w zycie zgloszonych przepiséw w Zjednoczonym Krélestwie i a fortiori
przed ich zaakceptowaniem przez Komisje.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje.
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2. W przedmiocie dopuszczalnodci drugiego zadania skarigcej

W ramach zadan skargi skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze art. 3a nie
znajduje zastosowania i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla zaskarzonego
pisma.

Wystarczy w tej kwestii stwierdzi¢, ze wspélnotowe prawo procesowe nie zna srodka
prawnego pozwalajacego Sadowi na zajecie stanowiska o charakterze generalnym
lub rozstrzygniecie co do zasady (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2001 r.
w sprawie T-62/99 Sodima przeciwko Komisji, Rec. str. II-655, pkt 28
i postanowienie Sadu z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie T-338/02 Segi i in.
przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. II-1647, pkt 48; zob. réwniez, analogicznie, wyrok
Sadu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-76/03 Meister przeciwko OHIM,
Zb.Orz. str. I-A-325, 11-1477, pkt 38).

Zadanie to jest zatem niedopuszczalne.

D — Co do istoty sprawy

Skarzaca podnosi na poparcie skargi cztery zarzuty oparte, po pierwsze, na
naruszeniu zasad ogélnych prawa wspdlnotowego, po drugie, na naruszeniu art. 3a
ust. 2 dyrektywy, po trzecie, na niemoznoéci stosowania art. 3a ust. 3 dyrektywy i po
czwarte, na razacym naruszeniu wymogdw formalnych.

Nalezy w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢é czwarty zarzut, oparty na razacym
naruszeniu wymogéw formalnych.
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Zarzut ten skarzaca opiera w szczegblnosci na argumencie dotyczacym braku
kompetencji autora zaskarzonego pisma, to jest dyrektora generalnego DG
sEdukacja i Kultura”. Twierdzi ona, Ze zaskarzone pismo nie zostalo wydane
zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Komisji w zakresie kolegialnosci, delegacji
uprawnien i wykonywania decyzji.

Odpierajac ten argument, Komisja ograniczyla si¢ w swoich pismach procesowych
i w odpowiedzi na jedno z pytant Sadu do stwierdzenia, ze zaskarzone pismo nie jest
decyzja w rozumieniu art. 249 WE, w zwigzku z czym nie mialta obowigzku stosowaé
obowigzujacych zasad postepowania.

Komisja przyznala w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu oraz na rozprawie, Ze nie
zwrécono sie o decyzje do kolegium czlonkéw Komisji, a dyrektor generalny, ktéry
podpisal pismo, nie otrzymal w tym celu upowaznienia.

W tej sytuacji zaskarzone pismo stanowigce, jak stwierdzono w ramach rozstrzyg-
niecia o dopuszczalnoéci skargi, decyzje w rozumieniu art. 249 WE, zostalo wydane
z naruszeniem zasad kompetencji, w zwigzku z czym, bez potrzeby rozpatrywania
innych argumentéw podniesionych na poparcie tego zarzutu oraz pozostalych
zarzutéw skargi, nalezy stwierdzi¢ jego niewaznos¢.

W zwigzku z powyzszym Sad uznaje, ze nie nalezy uwzgledniaé wniosku skarzacej
sformulowanego w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2005 r. (zob. pkt 44 powyzej), gdyz nie
ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sporu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie T-311/00 British American Tobacco (Investments)
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2781, pkt 50).
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy
regulaminu panstwa czlonkowskie uczestniczace w sprawie jako interwenienci
ponoszy wlasne koszty.

Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j,
Parlament oraz Rada poniosa wlasne koszty. Republika Francuska, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Parlament poniosa réwniez
koszty skarzacej zwigzane z ich interwencjami, zgodnie z jej zadaniem.

Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja, zgodnie z Zadaniem
skarzacej, kosztami postepowania, z wyjatkiem kosztéw skarzacej zwigzanych
z interwencjami Republiki Francuskiej, Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej oraz Parlamentu.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (czwarta izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji zawartej w jej piSmie z dnia
28 lipca 2000 r. skierowanym do Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej.
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2) Skarga zostaje odrzucona w pozostalym zakresie.

3) Republika Francuska, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej oraz Parlament poniosa réwniez koszty skarzacej zwiazane z ich
interwencjami.

4) Komisja poniesie wlasne koszty, a takze koszty skarzacej, z wyjatkiem
kosztow, o ktérych mowa w pkt 3 powyze;j.

5) Interwenienci poniosa wlasne koszty.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 grudnia
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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