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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. januér 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:
High Court (irorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. december 1.
Felperes:
Waltham Abbey Residents,Assoeiation
Alperesek:
An Bord Pleanala
Ireland (irorszag)
Attorney,General (fotigyész, frorszag)
Beavatkozowfél:

O’Elyna Censtruction Co. Unlimited Company

Az alapeljarastargya

Az alapeljaras targyat a felperes lakoegyesiilet altal a High Court (felsobirosag,
frorszag) el6tt az elsérendii alperes An Bord Pleanala (teriiletrendezési hivatal,
frorszag; a tovabbiakban: hivatal) azon hatarozataval szemben inditott kereset
képezi, amellyel a hivatal épitési engedélyt adott a beavatkozo fél projektgazda, az
O’Flynn Construction Co. Unlimited Company részére egy 123 lakésos
ballincolligi (Cork megye, Irorszag) stratégiai lakoingatlan-fejlesztési projektekre
és a kapcsolodd munkalatokra.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a 2014/52 iranyelvvel médositott, az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szolo, 2011.
december 13-i 2011/92 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének és  1IA. melléklete 3. pontjanak értelmezése  céljabol
eloterjesztett kérelem.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Azzal a hatéssal jar-e a 2014/52 iranyelvvel modositott 2011/92 iranyelvnek
az elovigyazatossag elve fényében ertelmezett 4. cikkének (4)bekezdése
és/vagy IIA. mellékletének 3. pontja olyan helyzetbeny amelyben az iranyelv
IHA. melléklete szerinti informéaciokat kell szolgaltatni,nés amelyben a
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd hatosdg olyan mformaciokkal
rendelkezik, amelyek szerint a projekt hatast.gyakerolhat valamely fajra
vagy él6helyre, hogy az érintett projektgazdanaksbe“kell szereznie minden
relevans informaciot azon fajokrol vagy €lohelyekrdl, amelyekre a projekt
hatast gyakorolhat, olyan tudoményos " felmérések “elvégzésével vagy
beszerzésével, amelyek alkalmasak arrayhogyelosziassék az ilyen fajokra
vagy ¢lohelyekre gyakorolt jelentds“hatdsokkal kapcsolatos kétségeket, €s
hogy ilyen felmérések oeredményeinek “hianyaban a hatéskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsagotytajékoztatni kell arrol, hogy nem all
rendelkezésre elegend6 informacio “az azzal kapcsolatos kétségek
closzlatasahoz, hegy. a\ projekt “Yjelentds hatasokat fog-e gyakorolni a
kornyezetre, és az,emlitett, hatosagnak ilyen informéaciok hianyaban kell
eljarnia?

2) Azzal a hatassal jar-e:a,2014/52 irdnyelvvel mddositott 2011/92 irdnyelvnek
az clovigyazatossag elvesfenyében értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése
és/vagysll A, mellékletének 3. pontja olyan helyzetben, amelyben az irdnyelv
IHANmelEklete, szerinti informéaciokat kell szolgaltatni, hogy a hataskorrel és
illetékesseggel “rendelkez6 hatosagnak el kell oszlatnia a kornyezetre
gyakoroltyjelentds hatdsok lehetéségével kapcsolatos kétségeket, ha azt
javasolja, hogy a projektet ne vessék az iranyelv 5-10. cikke szerinti
vizsgalat ala, és hogy ennélfogva amennyiben az iranyelv 4. cikkének
(2)bekezdése szerinti meghatarozas soran a hataskorrel es illetékesseggel
rendelkezd hatdsag objektive nem rendelkezik elegendd informacidval az
azzal kapcsolatos kétségek eloszlatdsahoz, hogy a projekt jelentds hatasokat
fog-e gyakorolni a koérnyezetre, Ugy a projektet az iranyelv 5-10. cikke
szerinti vizsgalat ala kell vetni?

3) Ha az elsé kérdésre altalanossagban nemleges valaszt kell adni, akkor
felmeruilnek-e ilyen kovetkezmények, amennyiben a kérnyezetre gyakorolt
lehetséges jelentés hatas olyan fajokat érint, amelyekre a projekt hatést
gyakorolhat, olyan esetben, amelyben ezek a fajok a 92/43 iranyelv
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12. cikke alapjan szigoru védelemre jogosultak, tekintettel tobbek kdzott az
ilyen fajoknak a 2011/92 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és
a 2014/52 iranyelv (11) preambulumbekezdésében elismert jelentdségére?

4)  Azzal a hatassal jar-e a 2014/52 iranyelvvel médositott 2011/92 iranyelvnek
az elévigyazatossag elve fényében értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése
és/vagy 1IA. mellékletének 3. pontja, hogy amennyiben az iranyelv
I1A. melléklete szerinti informaciok projektgazda altali benytjtasat kovetden
egy masik fél olyan tovabbi informéaciokat szolgaltat a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsag részére, amelyek objektive kétségeket
ébreszthetnek a projekt kornyezetre gyakorolt hatasaval kapesolathan, ugy a
projektgazdanak olyan tovabbi informéaciokat kell szolgaltatnia ahataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd hatosag részére, amelyek, eloszlatjak az,ilyen
kétségeket, vagy tajékoztatnia kell a hataskdrrel “és illetekességgel
rendelkezé hatosdgot az ilyen informaciok hianyarél, vagy maganak a
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd hatd§agnak, kell\beszereznie olyan
tovabbi informéaciokat, amelyek eloszlatjak az ilyen, kétségeket, vagy meg
kell allapitania, hogy el kell végezniy, az, iranyelv *6=10. Cikke szerinti
vizsgéalatot, ha nem 4all rendelkezésre| ‘elegendd ‘imformacié az azzal
kapcsolatos kétségek eloszlatasdhoz, hegy a,projekt jelentds hatasokat fog-e
gyakorolni a kdrnyezetre?

5) Ha a negyedik kérdésre altalanossagbanynemleges valaszt kell adni, akkor
felmerulnek-e ilyen kovetkezményekjnamennyiben a kérnyezetre gyakorolt
lehetséges jelentds hatas olyan“fajekat érint, amelyekre a projekt hatést
gyakorolhat, olyan“esetben, amelyberr ezek a fajok a 92/43 iranyelv
12. cikke alapjan szigorGnédelemre jogosultak, tekintettel tobbek kozott az
ilyen fajoknak'@2011/92 iranyelwv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és
a 2014/52 irényely (1) preambulumbekezdésében elismert jelentOségére?

Az uni6s jogeés asnemzetkozi jog hivatkozott rendelkezései
EUMSZ 191 cikk.

A termeészetes ¢lohelyek, valamint a vadon €16 allatok és ndovények védelmérdl
szole, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanécsi iranyelv. A 12. cikk értelmében a
tagallamoknak a V. melléklet a) pontjaban felsorolt allatfajok szigord védelmére
iranyuld, rendszert kell bevezetnitik. A 1V. melléklet a) pontja a kovetkezd
denevérfajokat sorolja fel: Microchiroptera — valamennyi faj, Megachiroptera —
Pteropodidae, Rousettus aegyptiacus.

A 2014/52 iranyelvvel mddositott, az egyes koz- és maganprojektek kérnyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szold, 2011. december 13-i 2011/92/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a kornyezeti hatasvizsgalat keretében minden egyedi esetre
vonatkozoan megfelel6 moédon azonositani kell, le kell irni és értékelni kell az
egyes projektek jelentds mértékii kozvetlen és kozvetett hatdsait a biologiai
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sokféleségre, kilonos figyelemmel a 92/43/EGK iranyelv és a 2009/147/EK
irdnyelv alapjan védett fajokra és élohelyekre. A 4. cikk (2) és (4) bekezdése
értelmében a Il. mellékletben felsorolt projektek tekintetében a tagallamok
hatdrozzék meg, hogy a projektet ala kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel6
vizsgalatnak. Amennyiben a tagallamok a II. melléklet hatédlya ala tartozé
projektek tekintetében hatarozathozatali eljarast irnak eld, a projektgazda
informaciokat szolgaltat a projekt jellemzdir6l, valamint annak a kornyezetre
gyakorolt varhatd jelentés hatdsairol. Az informacidszolgaltatisnak a
I1A. mellékletben talalhatd jegyzéket kell kovetnie. A I11. melléklet hatarozza meg
az annak eldontésehez szikség kritériumokat, hogy a Il. mellékletben, felsorolt
projektek esetében kell-e kornyezeti hatasvizsgalatot végezni.

Az egyes kdz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl
sz6l6 2011/92/EU irdnyelv modositasarol szolo, 2014.4aprilis, 16-i%2024/52(EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv, (11) preambulumbekezdés.

A kornyezeti ligyekben az informaciohoz vald hozzaferésroly,a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasardl sz616, Aarhusban (Déaniaban) 1998ujunius 25-én alairt egyezmény.
Az Eurdpai Uni6 hivatkozott itélkéezési gyakorlata

1999. szeptember 21-i Bizottsag Kentra Irorszaghitélet, C-392/96, EU:C:1999:431;

1999. szeptember 16-i World, Wildlife'\und, kontra Autonome Provinz Bozen és
tarsai itélet, C-435/97, €U:C:1999:217;

2002. januér 30-i, Bizottsag kontrayGorégorszag itélet, C-103/00, EU:C:2002:60;

2004. szeptember 7-i Waddenyvereniging et VVogelbeschermingsvereniging itélet,
C-127/023EU:€:2004:482,,44. pont;

2006 januar 10-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-98/03, EU:C:2006:3;
2007.%junius 14+i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-342/05, EU:C:2007:341;

Sharpston fétanacsnok Boxus é€s tarsai egyesitett igyekre vonatkozo 2011. majus
19-1"inditvéanya, C-128/09-C-131/09, C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:319;

2011. oktdber 18-i Boxus és tarsai itélet, C-128/09—C-131/09, C-134/09 és
C-135/09, EU:C:2011:667;

2011. mércius 24-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-435/09, EU:C:2011:176,
64. pont;

2015. februar 11-i Marktgemeinde itélet, C-531/13, EU:C:2015:79;
2015. oktober 6-i East Sussex County Council itélet, C-71/14, EU:C:2015:656;
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2016. november 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itelet, C-504/14,
EU:C:2016:847;

2018. majus 31-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet, C-526/16,
EU:C:2018:356, 66. és 67. pont;

2018. november 7-i Holohan és tarsai itélet, C-461/17, EU:C:2018:883;
2021. mércius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélet, C-473/19, EU:C:2021:166;

2022. februar 24-i Namur Est kontra Region Wallonie itélet,\€-463/20,
EU:C:2022:121;

Kokott fotanacsnok Eco Advocacy CLG iligyre vonatkezé, 2023, januar 19=i
inditvanya, C-721/21, EU:C:2023:39;

2023. janius 15-i Eco Advocacy CLG itélet, C-721/21,EUC:2023:477x

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések és nemzetr itélkezestgyakorlat

Planning and Development Regulations 200 (ateriiletrendezésrol és -fejlesztésrol
sz6l6 2001. évi rendelet), a 1094cikk (2B), ¥(4)~és (5) bekezdése, valamint a
299B. cikk (2) bekezdésének (b)«pontja.

A 109. cikk (2B), (4) és (B) bekezdése, szabalyozza a hivatal arra vonatkozo
elosziirési vizsgalatat, shegy “fennall-e “wagys sem a javasolt projektbdl eredd
jelent6s kornyezeti hatasok “tényleges, valoszinlisége, és ezért kell-e végezni
KHV-t vagy sem.»A hivatalnakwfigyelembe kell vennie a 7. mellékletben
meghatarozott Kritériumekatya 7A. melléklet alapjan benyujtott informécidkat,
adott esetben a, (2A) bekezdés\(@) pontjdban emlitett tovabbi informaciokat és
adott esetben ay2A)bekezdes (b) pontjaban emlitett leirast, valamint adott esetben
az uni6s Jogi. aktusokwszerint elvégzett, a kornyezetre gyakorolt hatasokra
vonatkozowelOzetes, ellendrzesek vagy vizsgalatok rendelkezésre allo eredményeit.

A 299B.'cikk (2) bekezdésének (b) pontja értelmében abban az esetben, ha az
(1) bekezdesy(b) pontja (ii.) alpontjanak (Il.) rovataban emlitett informaciokat a
kérelmezo ‘szolgaltatta, és a hivatal eldsziirési vizsgalata azzal az eredménnyel
zarult, hogy fenndll a javasolt projektbél eredd jelentds kornyezeti hatasok
tényleges valdsziniisége, a Planning and Development (Housing) and Residential
Tenancies Act 2016 (a teriiletrendezésrdl és -fejlesztésrol [lakasépitésrdl] és a
lakascélu bérleményekr6l szolo 2016. évi torvény) 8. cikke (3) bekezdésének
(a) pontja alapjan meg kell tagadni a kérelmez6 tigyében valo eljarast.

European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011 (az
Eurdpai Kozossegek keretében elfogadott 2011. évi [madar- és természetes
¢l6helyvédelmi] rendelet), 51. es 54. cikk.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-41/24. sz. UGY

Planning and Development (Housing) and Residential Tenancies Act 2016 (a
teriiletrendezésrol €s -fejlesztésrol [lakasépitésrol] és a lakascélu bérleményekrdl
sz0l6 2016. evi torvény), a 8. cikk (3) bekezdesenek (a) pontja és a 9. cikk
(5) bekezdése.

A 8. cikk (3) bekezdésenek (a) pontja Ugy rendelkezik, hogy a hivatal
megtagadhatja a 4. cikk (1) bekezdése alapjan hozza benyujtott kérelem targyaban
valé eljarast, ha agy itéli meg, hogy az engedély iranti kérelem, a kdrnyezeti
hatasvizsgalati jelentés vagy — ha ilyenre szilkség van — a Natura hatasvizsgalati
jelentés nem megfeleld vagy hidnyos, kiilonos tekintettel az engedélyezési
szabalyokra és a Planning and Development Act 2000 (a tesiiletrendezésrol
és -fejlesztésrél szolo 2000. evi torvény) 12. cikke vagy 277.¢Cikke\alapjan
elfogadott jogszabalyi rendelkezésekre, illetve a 6, Cikk “alapjans, tartott
konzultaciokra.

A 9. cikk (5) bekezdése lehetévé teszi a hivatal szamaray hogy, amennyiben nem
gyakorolta a 8. cikk (3) bekezdése szerinti, arra vonatkezo hataskorét, hogy
megtagadja a kérelem targyaban valo eljarast;, ugy megtagadja,valamely javasolt
stratégiai lakdingatlan-fejlesztési projekt engedelyezéset a 4 cikk®szerinti kérelem
tekintetében, ha ugy itéli meg, hogy az ilyen projekt 1do eldtth lenne az engedély
iranti  kérelemmel egyitt benyujtott kérnyezeti \hatasvizsgalati jelentés vagy
Natura hatasvizsgalati jelentés nemymegfeleld vagy*hidnyos volta miatt.

Jennings és tarsa kontra An Boerd Pleanala [2023},IEHC 14
Shadowmill kontra An Berd Pleanalaéstarsai[2023] IEHC 157 (Holland bird)

Monkstown Road@®Residents “Asseciation kontra An Bord Pleanala [2022]
IEHC 318, [2022] 5 JIC+3106,(Holland bird)

A tényéllas.és az alapeljarés rovid bemutatasa

Irorszagban, 1 dengvérfaj él, amelyek mindegyike szerepel a szigortan védett
fajok, 92/43 iranyelyben foglalt jegyzékében.

Avszohan, forgé engedély iranti kérelem céljabol a modositott 2011/92 iranyelv
szepinty, \(KHY ¢és a 92/43 iranyelv szerinti megfeleld vizsgalat érdekében
fafelmérésy, elvégzésére és eldszlrési jelentések elkészitésére Kkerllt sor a
projektgazda megbizasabdl. A KHV-val kapcsolatos eldszlirési jelentés nem
tartalmazza a novény- és Aallatvilag konkrét elemzesét, illetve nem utal a
denevérekre gyakorolt hatasra, az eldszlirési tablazat pedig nem tesz emlitést a
bioldgiai sokféleségrol. A megfeleld vizsgalattal kapcsolatos eldsziirési jelentés
nem foglalkozik konkrétan a denevérekre gyakorolt tényleges hatdssal annak
altalanos jelleglh megemlitésén tal, hogy ,,az allatvilag zavarasat idézheti eld
kozvetleniil az élohelyek (példaul a denevéroduk) elvesztése, kdzvetve pedig a
zaj, a rezgés, valamint az épitkezéssel és az Uzemeltetéssel jard fokozott
tevékenység”.
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A bioldgiai sokféleségre kizardlag a megteleld vizsgalattal kapcsolatos eldsziirési
jelentés utal, amely csak a Natura 2000 teruleteket emliti, maganak a fejlesztési
napon, napkozben kertilt sor, és az nem terjedt ki a fak denevérek altali lehetséges
vagy tényleges hasznalatara, illetve arra, hogy a teriletet taplalékszerzésre vagy
ingdzasra hasznaljak-e. Nem Kerllt sor denevérfelmérésre vagy egyéb olyan
felmérésekre, amelyek tudomanyos szempontbdl teljesnek lennének tekinthetok a
terlilet denevérek altali hasznalataval kapcsolatban. Nem tartottak tehat
tiszteletben a Bat Mitigation Guidelines Irelandet (a denevérekre gyakorolt
hatasok mérséklesere vonatkozo irorszagi irdnymutatasok), és a projektgazda nem
adott magyarazatot erre.

2020. julius 7-én a felperes beadvanyt nyujtott be a hivatalhez, amelyben,jelezte,
hogy a javasolt projekt a legktzelebbi pontjan kevesebh'mint*400 méterre van a
Lee foly6tol, és hogy a Lee folyd ritka és veszélyeztetett deneverfajoky valamint
mas vadon ¢é16 allatok és novények fontos él6helyeként van elismervenA vizfolyas
olyan ndvényzettel boritott folyosoként mikodik, amelyensa denevérek és mas
allatok a tdgabb vidéki teriiletrdl a varosi kdrnyezetbe ingédzhatnak.

Bar a felperes beadvanya felvetett a_denevérekte gyakorolt jelentds hatasok
kockazataval kapcsolatos kérdéseket, ¢ beadvanytikoyetéen nem kértek tovabbi
informéciokat a projektgazdatol. Semyaz cllenér, sem & hivatal nem azonositott
tovabbi informéacidkat a deneveérekre “gyakoroltyhatas kockazatanak kezelése
celjabol. A felperes beadvanya “mindazoenaltal nem tartalmazott semmilyen
tudomanyos vagy arra utalo bizonyitéket, hogy denevérek hasznalndk a szoban
forgo terlletet, és a hivatalmegjegyezte, hogy' a tertileten nem all fenn semmilyen
jelentds kornyezeti érzékenyseg.

2020. szeptember, 11-én“az cllenor az engedély megadasat javasolta. Az ellendr
ugy vélte, hogysa teriilet, dltalanossagban nem nytjt megfeleld él6helyet a vadon
¢l6 allatek, és'movenyek, illetve a természetvédelmi szempontbdl értékes fajok
szamara, a fakivagast,azonban megfeleléen képzett 6kologus Utmutatasa szerint
kell ‘elvégeznita deneverekre gyakorolt lehetséges hatas elkerilése érdekében. Az
ellendrnem “wégzett KHV-elOszlirést, hanem eldzetes vizsgalatot kdvetden az
eloszurés sziikségtelenségét allapitotta meg.

A'sz6ban forgo terllet 1,13 hektar nagysagu, és azt korabban épitési teriiletként
hasznaltaks, A terulet varosi kdrnyezetben taldlhatd. A teriileten nincsenek olyan
épuleteky, amelyek deneveroduként lennének hasznalhatok. Az elvégzett
fafelmérés az 0Osszes fa vizualis vizsgalatat foglalta magéban. A fejlesztési
terlileten talalhato 17 fa koziil 13 alacsony értékiinek mindsiil, és azokat el kell
tavolitani. Négy tolgyfat megoriznek, kettdt pedig eltavolitanak. A teriileten
talalhaté hat tolgyfat elnyomja az oregoni hamisciprus, ami korlatozza annak
lehetdségét, hogy denevérek hasznaljak azokat. A National Parks and Wildlife
Service (a kornyezetvédelmi, oroksegvédelmi és odnkormanyzati minisztérium
nemzeti parkokért €s a vadon €16 allat- és novényvilagért felelés szolgalata,
frorszag; NPWS) nem jeldlte ki a teriiletet denevérek vagy mas fajok
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¢léhelyeként, és a National Biodiversity Data Centre (nemzeti biodiverzitasi
adatkézpont, Irorszdg) sem denevérélohelyeket, sem denevérészleléseket nem
jegyzett fel a teriileten.

2020. szeptember 16-an a hivatal az engedély megadasa mellett dontétt. Mig a
hivatal elfogadta az ellendr megfeleld vizsgalattal kapcsolatos eldszlirési
vizsgalatat, addig a KHV kerdésével kapcsolatban nem igy tett. A hivatal ehelyett
maga végezte el a KHV-elésziirést. A hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
javasolt projekt a szoban forgo6 tertilet jellegébdl, méretébdl és elhelyezkedésébol
adoddan varhatoan nem gyakorol jelentds hatdsokat a kornyezetre. ‘A, hatarozat
KHV-eldsziirésre vonatkozd része nem hivatkozik a 2011/92 iranyelvIIA. vagy
I11. mellékletére, illetve barmely mas rendelkezésére vagy e@yaltalan az “unios
jogra. Az csak a teriiletrendezésrél és -fejlesztésrol szolé 2001. évivrendelet
109. cikkének (3) bekezdésére hivatkozik. A hivatal hatarozata egyaltalan nem
utal denevérekre, és egyszeriien jovahagyja a projektgazda eredetiy anyagat,
anélkil, hogy a KHV-ra vonatkozé részben eglalkozna, a denevérekkel
kapcsolatban késobb felvetett kérdésekkel. A hatidrozatmindazonaltal tartalmaz
egy, a denevérekre gyakorolt hatassal kapcsolatos‘jogszerii mérséklési intézkedést,
amely relevans az elGsziirési hatarozat szempontjabol, %¢s az ellendr azon
allaspontjat tikrozi, hogy a fakivagas “altal ‘a “denevérekre gyakorolt hatas
mérséklése érdekében a fakivagast megfelelden Wképzett okologus utmutatisa
szerint kell elvégezni.

2020. november 3-an a felpéres, keresetet ‘inditott a kérdést eldterjesztd birdsag
elétt a hivatal altali engedélyezesseliszemben.” A felperes tobbek kozott arra
hivatkozik, hogy e hatdrozat érvényteleny, mert a hivatal tévesen nem vagy nem
megfeleléen vette figyelembe a,denevérek 92/43 iranyelv 12. cikke és az Eurdpai
Kozossegek  kereteben “elfogadotts 2011. évi (madar- és természetes
¢lohelyvédelmi) rendelet €rtelmében vett lehetséges zavarasat, illetve a denevérek
pihenéhelyeineky, emlitettertelemben vett kérositdsat vagy elpusztitasat, és
kiilonosefintévesen zarta kita KHV sziikségességét az eldsziirési szakaszban annak
ellenérexhogy nem,alltak rendelkezésre bizonyitékok e kérdésekkel kapcsolatban.

Az alapeljarasbanxészt vevo felek fobb érvei

Adelperes gy Veli, hogy a denevérek 92/43 irdnyelv szerinti szigoru védettségére
tekintettelha denevérek lehetséges zavarasa vagy a pihendhelyek kérositasa vagy
elpusztitasa a 2011/92 iranyelv értelmében vett jelentds kornyezeti hatasnak
mindsiil. A hivatal nem rendelkezett elegendd informacioval azon kovetkeztetés
levondsdhoz, hogy nem valdsziniisithetéek a kornyezetre gyakorolt jelentds
hatasok. A felperes veleménye szerint sérlilne a 2011/92 iranyelv célja, ha a
projektgazda és/vagy az engedélyezo hatdsag az elésziirési szakaszban hianyos
¢s/vagy nem megfeleld informaciok alapjan kizarhatna a kornyezetre gyakorolt
jelentés hatasok lehetdségét. Ha a sziikséges informaciok nem dallnak
rendelkezésre, vagy a projektgazda nem nydjtja be azokat, akkor az iranyelv
4. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a
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projektgazdat, hogy e koriilményrdl tdjékoztassa a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé hatdsagot, és hogy ezért nem zéarhaté ki a kornyezetre gyakorolt
jelentés hatasok lehet6sége. Amennyiben a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatdsag objektive nem rendelkezik elegendd informécidval az azzal
kapcsolatos kétségek eloszlatasahoz, hogy a projekt jelentds hatdsokat fog-e
gyakorolni a kdrnyezetre, (gy a projektet az irdnyelv 5-10. cikke szerinti vizsgéalat
ala kell vetni. Emellett a 92/43 iranyelv 12. cikke alapjan szigortan védett fajok
esetében a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag a fortiori nem donthet
ugy az el6sziirési szakaszban, hogy nem végez KHV-t, mert nem nyujtottak be
informéciokat.

A hivatal véleménye szerint elsdsorban a hataskorrel és illetékességgehrendelkezo
hatosag feladata annak megallapitasa, hogy elegendd informidcioval rendelkezik-e
ahhoz, hogy a 2011/92 iranyelvvel és a vonatkozd memzeti, jogszabalyokkal
0sszhangban KHV-elosziirést végezzen. Ha neniy talalja megfelelonek a
rendelkezésére allé informacidkat, tovabbi inforfaciokat kérhet:wA  2011/92
iranyelv nem kotelezi a hataskorrel és illetekességgel tendelkezo hatdosagot KHV
elvégzesére pusztan azért, mert azt allapitja mieg, hogy nem rendelkézik elegend6
informéacidval. A hivatal ugy véli, hogy a 2011/92%ranyelw, és a 92/43 iranyelv
nem moshatd 0ssze. Bar mindkét irdnyelvaa kérnyezetvédelemre iranyul, azok
egymastol kiilon 1éteznek, ¢és  kiilonbozo wprojektek  tekintetében eltérd
kotelezettsegeket ronak a tagallamokra, Ezenkiviil athataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatdsag altal megteendd,a 204,1/92%ranyelv 4. cikkének (4) bekezdése
szerinti hatarozathozatalhoz(vezeto Iépéseket, és/ barmely arra vonatkoz0 dontést,
hogy e hatdsdg tovabbi informaciokat, kér-e akar a projektgazdatol, akar maés
forrasokbol, az emlitett hatesag, feladatasmeghatéarozni, és ezt nem befolyasolja
valamely fajnak a 92/43 ikanyelv. 12. cikke szerinti védettsege.

Az elozetes dontéshozatalraautalas indokainak rovid bemutatésa

A kérdést “eléterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a hivatal arra a koriilményre
hivatkoziky, hogy'6,és az ellendr megallapitotta a hatds hianyat. E birdsag szerint
azonban ez lagikailagmem jelenti azt, hogy az ilyen megallapitasok eloszlattak a
kétségeket, lehetove téve a KHV mell6zésérdl vald dontést. A felperesnek meg
kell cafolniaa hivatal allaspontjat, de szamos olyan tényez6t tudott azonositani,
amelyeky, =még a hivatal Aallaspontjat alatamaszté egyéb tényezbkkel
Osszefliggesben vizsgalva is — kétsegeket ebreszthetnek.

A bizonyitékokra vonatkozo ténymegallapitasként a kérdést elterjesztd birdsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar rendelkezésre alltak olyan informaciok,
amelyek alapjan a hivatal arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a denevéreket nem
feltétleniil éri jelentds hatas, nem allt rendelkezésre elegendd informacié ahhoz,
hogy véglegesen kizarja a projekt eredményeként a denevérekre gyakorolt jelentds
hatasok lehetséges kockazatat.
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A kérdést eloterjesztd birdsag szerint eldszor azt kell megallapitani, hogy a
hivatalnak el kell-e oszlatnia minden észszerii kétséget a kornyezetre gyakorolt
jelentds hatasokkal kapcsolatban, vagy csupén ,,észszerli” dontést kell hoznia a
rendelkezésére &ll6 informaciok alapjan, még ha mas észszeriien gondolkodd
emberek nem feltétlendil értenek is egyet. Masodszor, felmeril a kérdés, hogy a
jelen esetben teljestil-e a relevans kritérium. Ez olyan tenykérdés, amelyet a
kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia. Ha a relevans Kritérium
minden észszerli kétség eloszlatasa, akkor az nem teljesiil a jelen esetben. Ha
azonban a Kkritérium egyszertien egy észszeri dontés meghozataldban all, akkor a
tények alapjan a kritérium teljesul.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsdé két kérdést Glletoen, a‘kérdést
eléterjesztd birdsag ugy véli, hogy amennyiben a projekthaltal “a fajoksa)vagy
¢léhelyekre gyakorolt hatasok vizsgalataval kapcsolatos €l0sziitésrol van'szo, ugy
az ilyen el6szlirés hidnyos, nem megfeleld €s hatéstalan, haynem alls fenn
hallgatolagos kotelezettség megfeleld tudomanyos felmerések elvégzésére, illetve
beszerzésére vagy az annak alapjan valo eljarasra vonatkezoan, hogy a hatds nem
zarhatd ki. Sértené a 2011/92 iranyelv céljatphata hataskorrehés illetékességgel
rendelkez6 hatdsdg uUgy donthetne, hogy nem, végez az, 5-10. cikk szerinti
vizsgalatot olyan esetben, amelyben észszeri ketségekvallnak “fenn a kdrnyezetre
gyakorolt jelentdés hatasokkal kapgcsolatbany, A, 201/92" irdnyelvnek azzal a
hatassal kell jarnia, hogy a kockazat feanall,"ha'az nem zéarhato ki objektiv elemek
alapjan.

A valamely fajnak a 92/43 irényelw, 12, cikke alapjan fennallé szigoru védelemre
valo jogosultsaganak jelentéségével kapcsolatban elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett harmadik €8,6todik kérdéstiilletéen a kérdést eldterjeszto birosag ugy
véli, hogy a 92/43%iranyely altal biztositott fokozott szintii védelem fokozott
bizonyossagot, kAveteh,meg asteKintetben, hogy a 2011/92 iranyelv értelmében
nem érnek hatasek,ilyen\fajokat."A 2022. februar 24-i Namur Est kontra Region
Walloniewitélettel (€-463/20, EU:C:2022:121) 0Osszhangban a 92/43 iranyelv
értelmében “védett, fajokrangyakorolt hatdsok vizsgalatanak a 2011/92 iranyelv
értelmébenwettengedéelyezési eljaras szerves részét kell képeznie, ami azt jelenti,
hogy, a hataskérrel és illetékességgel rendelkez6 hatésagnak megfeleld felmérési
és egyéb informéacidkkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy felmérje a projektnek a
92143 Tranyelvdltal védett fajokra gyakorolt hatésat.

Az clézetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdést illetden a kérdést
eldterjeszto birdsag ugy véli, hogy amennyiben a 2011/92 iranyelv ITA. melléklete
szerinti benyujtast kovetden tovabbi informaciok kétségeket ébresztenek a
kornyezetre gyakorolt jelentés hatasokkal kapcsolatban, ugy a projektgazdanak
vagy maganak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagnak tovabbi
informéacidkat kell azonositania az ilyen hatasokkal kapcsolatos kétségek
eloszlatdsa érdekében, vagy a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd
hatdsagnak ugy kell tekintenie, hogy az ilyen hatdsok nem kizartak.
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