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Rechtssache C-706/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
17. November 2023
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel lasi (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:
10. Oktober 2023
Berufungsklagerin und Beklagte:
Scoala gimnaziala ,,MihattEminescu Vaslui
Berufungsbeklagte und Klagerin:

Uniunea Sindicala ,;Didactica” Vaslui im Namen und Auftrag der
folgenden Avlitglieder:

KM ufa.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Berufung) gegen das “Urteil des Tribunalul Vaslui (Regionalgericht Vaslui,
Rumanien)m,mity,dem die Berufungskldgerin und Beklagte (im Folgenden:
Beklagte) s verurteilt wurde, den Gewerkschaftsmitgliedern (im Folgenden:
verfahrensbeteiligte  Arbeitnehmer), vertreten durch die Kl&gerin und
Berufungsbeklagte Uniunea Sindicala ,,Didactica“ Vaslui (Gewerkschaft
,Bildung“ von Vaslui; im Folgenden: Klédgerin), das Urlaubsentgelt und die
Verpflegungszulage fir die mit der Beklagten geschlossenen befristeten
Teilzeitarbeitsvertrdge zu zahlen. Die Streitigkeit kreist um die Frage, ob die
verfahrensbeteiligten Arbeitnehmer Anspruch auf diese Zahlungen haben, wenn
sie innerhalb desselben Zeitraums auch unbefristete Vollzeitarbeitsvertrage
geschlossen und hinsichtlich dieser Vollzeitarbeitsvertrage das Urlaubsentgelt und
die Verpflegungszulage erhalten haben.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Nach Art. 267 AEUV erbeten wird die Auslegung von Paragraph 4 Nr.1 der
Rahmenvereinbarung lber Teilzeitarbeit im Anhang der Richtlinie 97/81/EG; von
Paragraph 4 Nr. 1 der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung uber befristete
Arbeitsvertrdge im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG; von Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 2003/88/EG und von Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union.

Vorlagefragen

1. Sind Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88, Art. 31 Absa2 der, Charta der
Grundrechte  der  Europaischen  Union, Paragraph™ 4% “Nryl] “der
Rahmenvereinbarung (ber Teilzeitarbeit im Anhang, dek, Richtlinie “97/81/EG
[und] Paragraph 4 [Nr.1] der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung utber
befristete Arbeitsvertrage im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG, des, Rates vom
28.Juni 1999 dahin auszulegen, dass Sie ‘“einer “natignalen” Regelung
entgegenstehen, nach der der Arbeitnehmer imyFall, einer, Kumulierung von
Arbeitsvertrdgen desselben Arbeitnehmers im, Bereich “der “Schulausbildung —
[insbesondere] eines unbefristeten VVollzeitvertrags, [fir]idie Grundstelle und eines
befristeten Teilzeitvertrags[, d. h.] €ines Stundenlohnvertrags — Anspruch auf ein
Entgelt fur bezahlten Urlaub hat, das nur fiir die Grundstelle berechnet wird?

2. Sind Paragraph 4 [Nf. 1] der, Rahmenvereinbarung Uber Teilzeitarbeit im
Anhang der Richtlinie 97/81/EG, Paragraph<4 [Nr. 1] der EGB-UNICE-CEEP-
Rahmenvereinbarunggdiiber befristete Arbeitsvertrdge [im Anhang der] Richtlinie
1999/70/EG des Ratesyvom 28.Juni 2999 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88
dahin auszulegen;idass Sie einer nationalen Regelung und Praxis entgegenstehen,
die verhindefn, dass, im “Fall einer Kumulierung von Arbeitsvertragen von
Lehrkraften an'Schulen [insbesondere] eines Vollzeitvertrags fir die Grundstelle
und eines befristeten Tellzeitvertrags[, d. h. eines] Stundenlohnvertrags — eine
nachemder “aufgrund, des befristeten Teilzeitvertrags geleisteten effektiven
Arbeitszeit anteilige, Verpflegungszulage gewahrt wird und dass diese Zulage in
die Berechnung dersHohe des Entgelts fiir Jahresurlaub einbezogen wird?

Angefilhrte, Bestimmungen des Unionsrechts und Rechtsprechung des
Gerichtshofs

Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 31 Abs. 2

Richtlinie 2003/88/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
4. November 2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung; Art. 7

EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung uber befristete Arbeitsvertrage im
Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999; Paragraph 4
Nr. 1
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Von UNICE, CEEP and EGB geschlossene Rahmenvereinigung uber
Teilzeitarbeit im Anhang der Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember
1997; Paragraph 4 Nr. 1

Urteile vom 19. November 2019, TSN und AKT (C-609/17 und C-610/17,
EU:C:2019:981), vom 9. Dezember 2021, Staatssecretaris van Financién (Entgelt
wéhrend des bezahlten Jahresurlaubs) (C-217/20, EU:C:2021:987, Rn. 19 und 26
bis 28), vom 10. Juni 2010, Bruno u. a. (C-395/08 und C-396/08, EU:C:2010:329,
Rn. 24 und 32 bis 34), vom 14. September 2016, de Diego Porras,(C-596/14,
EU:C:2016:683), vom 13. September 2007, Del Cerro Alonse (C-307/05,
EU:C:2007:509, Rn.57 und 58), vom 17. Marz 2021, Academia“de Studii
Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210), vom 5. November, 2014,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, Rn. 16),%Wom
11. November 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745)

Angefluhrte nationale Rechtsvorschriften und Reehtsprechung

Legea educatiei nationale Nr. 1 din 5 ianuarie 2011°(Gesetz Uber die nationale
Bildung Nr. 1 vom 5. Januar 2011)

Art. 254 Abs. 1: ,,In schulischen Eimsichtungen ...“kann Lehrpersonal mit einem
unbefristeten oder befristeten IndividualarbeitSvertrag fir einen Zeitraum von
nicht mehr als einem Schuljahr mityder Méglichkeit einer Vertragsverlangerung
oder auf Stundenbasis gemald “den,, gesetzlich vorgesehenen Bedingungen
eingestellt werden.*

Art. 267 Abs. 1: Die Lehikeifie erhalten wahrend der Schulferien bezahlten
Jahresurlaub fiir éinen Zeitraum von 62" Arbeitstagen; ...«

Codul munciiidin Roméania (Rumanisches Arbeitsgesetzbuch)

Art. 35 Abs. 13, Jeder Arbeitnehmer hat das Recht, mit Individualarbeitsvertragen
ohné Uhbersehineidunghdér Arbeitszeiten fir mehrere oder denselben Arbeitgeber
tatigzu sein, ‘und erhalt das jedem der Vertrdge entsprechende Entgelt. Kein
Arbeitgeber-darf einen Arbeitnehmer, der dieses Recht ausiibt, benachteiligen.

Arti106:% (1 Ein mit einem Teilzeitvertrag beschaftigter Arbeitnenmer hat unter
den gesetzlich und nach den geltenden Tarifvertrdgen festgelegten Bedingungen
die Rechte eines vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmers.

(2) Die Entgeltanspriiche werden anteilig nach der effektiven Arbeitszeit im
Verhdltnis zu den fir die Regelarbeitszeit festgelegten Anspriichen anerkannt.*

Art. 144 Abs.1 ,Der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub wird allen
Arbeitnehmern garantiert.”
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Art. 150: (1) Fur den Urlaubszeitraum hat der Arbeitnehmer Anspruch auf
Urlaubsentgelt, das nicht geringer sein darf als das Grundentgelt, die Zulagen und
die Dauerleistungen, die fur diesen Zeitraum geschuldet und nach dem
Individualarbeitsvertrag vorgesehen sind.

(2) Das Urlaubsentgelt entspricht dem Tagesdurchschnitt der Entgeltanspriiche
nach Abs. 1 in den drei Monaten vor dem Monat, in dem der Urlaub genommen
wird, multipliziert mit der Zahl der Urlaubstage.*

Legea cadru nr. 153 din 28 iunie 2017 privind salarizarea personaldlui platit din
fonduri publice (Rahmengesetz Nr. 153 vom 28. Juni 2017 Uber“die®Vergitung
des aus offentlichen Mitteln bezahlten Personals)

Art. 18: ,,(1) Ab dem 1.Dezember 2018 sind die¢ Anweisungsbefugten
verpflichtet, eine monatliche Verpflegungszulage in Héhe eines,Zwglftels zweier
im Land garantierter Mindestbruttogrundgehélter zu zahlen,. ..

(2) Die Verpflegungszulage nach Abs. 1 wird “derEinstufunginach Art. 25
Abs. 1 entsprechend anteilig nach der effektiven Asbeitszeit “des VVormonats
gewahrt.

(13

Anhang | Buchst. B (,,Spezifische Worschriften, fur“Lehrpersonal von Schulen®)
des Gesetzes sieht vor:

Art. 11: ,,Das Lehrpersonal hat Amspruch auf Urlaub nach dem Gesetz Nr. 1/2011
. und erhélt eindUrlaubsentgelt;ydas nach den gesetzlichen Bestimmungen
berechnet wird, die fur das aus 6ffentlichen Mitteln bezahlte Personal gelten.*

Art. 12 Abs. 1; ,,Das Tiehrpersonal ... kann nach den Bestimmungen des Gesetzes
1/2011 auchyauf'Stundenbasis oder kumulierter Basis vergutet werden ...

Ordinul, nry,4165,din 24" iulie 2018 al Ministerului Educatiei Nationale pentru
aprobarea\Normelor, metodologice privind intocmirea proiectului de incadrare,
respectiv a planului de incadrare a personalului didactic de predare din unitatile de
invatamantypreuniversitar si incadrarea in regim de platd cu ora a personalului
didactic ‘de_predare din invatamantul preuniversitar (Verordnung Nr. 4165 des
Ministeriums fir nationale Bildung vom 24.Juli 2018 zum Erlass der
Durchftihrungsbestimmungen fir die Erstellung des Einstufungskonzepts und des
Einstufungsplans fur das Lehrpersonal von Schulen und die Einstufung des
Lehrpersonals von Schulen im Rahmen der Regelungen zum Stundenlohn)

Art. 6 Abs.2: ,Die spezifischen Aufgaben des auf Stundenbasis vergiiteten
Lehrpersonals sind in dem — vom Vertrag fiir die Grundstelle abweichenden —
Individualarbeitsvertrag fir die Erbringung der auf Stundenbasis verglteten
Lehrtatigkeiten festgelegt™.
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Ordinul nr. 5559 din 7 octombrie 2011 al Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului pentru aprobarea Normelor metodologice privind
efectuarea concediului de odihnd al personalului didactic din Invatdmant
(Verordnung Nr. 5559 des Ministeriums fir Bildung, Forschung, Jugend und
Sport vom 7. Oktober 2011 zum Erlass der Durchfiihrungsbestimmungen fur die
Inanspruchnahme des Urlaubs durch das Lehrpersonal von Schulen)

Art. 5: (1) Im Beruf stehende Lehrkrafte, die auch auf Stundenlohnbasis
arbeiten, haben nur fir die Grundstelle, fur die der Arbeitsvertrag geschlossen
wurde, Anspruch auf bezahlten Urlaub.

(2) Lehrpersonal im Ruhestand, das mit einem befristeten “Wollzeit- oder
Teilzeitarbeitsvertrag auf Stundenlohnbasis eingestellt wird, “hat, Anspruch, auf
Urlaub entsprechend der geleisteten effektiven Arbeitszeit, der nach Arth2 Absy 5
berechnet wird.*

Ordinul nr. 4050 din 29 iunie 2021 al Ministefului Educatie1 Wationale pentru
aprobarea Normelor metodologice privind efectuarea“eoneediului“de odihna al
personalului didactic de predare, de conducere, ‘de Thdrumare $i control si al
personalului de cercetare din Tnvatamantul de stat“(Vetordnung Nr. 4050 des
Ministeriums fur nationale Bildung “wom 29,Juni'n,2021 zum Erlass der
Durchfiihrungsbestimmungen fir dieslpanspruchnahme des Urlaubs durch das
Lehr-, Fihrungs-, Leitungs- und Aufsichtspersenaksowie das Forschungspersonal
im staatlichen Bildungswesen)

Art. 3:,(2) Lehrkrafte, diey, fur emen’ Teil des Schul-/Studienjahres
Lehrtatigkeiten erbracht ‘haben, haben Anspruch auf Urlaub fir eine Dauer, die
anteilig nach dem  Zeitraum berechnet wird, fur den sie wéhrend dieses
Schul-/Studienjahres gearbeitet haben.

(5) Teilzeitbeschaftigte, Lehrkrafte haben einen Anspruch auf Urlaub
entsprechend der geleisteten effektiven Arbeitszeit, der nach den Abs. 2 bis 4
berechnet wird.“ln zwei oder mehr schulischen Einrichtungen teilzeitbeschaftigte
Lehrkrafte, haben™in jeder schulischen Einrichtung Anspruch auf Urlaub
entspreechend,der geleisteten Arbeitszeit.

Art. 555,(1) Im Beruf stehende Lehrkrafte, die auch auf Stundenlohnbasis
arbeiten;” haben nur fir die Grundstelle, fir die der Arbeitsvertrag geschlossen
wurde, Anspruch auf bezahlten Urlaub.

(2) Lehrpersonal im Ruhestand, das mit einem Vollzeit- oder
Teilzeitarbeitsvertrag auf Stundenlohnbasis eingestellt wird, hat Anspruch auf
Urlaub entsprechend der geleisteten effektiven Arbeitszeit, der nach Art. 3
berechnet wird.*
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Entscheidung  Nr.297 der Curtea  Constitutionald din ~ Romaénia
(Verfassungsgerichtshof; Rumanien) vom 6. Mai 2021; Entscheidung Nr.5 der
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof,
Rumanien) vom 20.Januar 2020; Zivilurteil Nr.476 des Tribunalul Arad
(Regionalgericht Arad, Ruménien) vom 18. Mai 2023; Zivilurteil Nr.663 des
Tribunalul Galati (Regionalgericht Galati, Ruménien) vom 9. Juni 2023.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die verfahrensbeteiligten Arbeitnehmer sind Teil des LehrkorperséderBeklagten,
die eine Sekundarschule ist. Diese Arbeitnehmer schlossen. unbefristete
Vollzeitarbeitsvertrdge mit der Beklagten und im Fall eines vemihnen mit'einem
Gymnasium.

Zugleich schlossen die verfahrensbeteiligten Arbeitnenmer wadhrend der
Schuljahre 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 un@y2022/2023 mit der. Beklagten
auch befristete Teilzeitarbeitsvertrage fir SZeiteny, zwischen't'2 und 20
Wochenstunden gegen eine Vergltung auf Stundenbasis. Nach Kapitel 1
(,,Urlaub*) dieser Vertrage ,,[wird] ‘entsprechend ‘den “Vorschriften des
Arbeitsgesetzbuchs ... Urlaub nur fiir die,Grundstelle gewahrt ...«

Das Urlaubsentgelt und die Verpflegungszulage der verfahrensbeteiligten
Arbeitnehmer fur den fraglichen Zeitraum ‘hereghnete die Beklagte entsprechend
den Verordnungen Nrn. 5559/2011wnd,4050/2021 des Ministeriums fur nationale
Bildung durch ausschlieRliche, Bezugnahme auf die Einnahmen aus ihren
unbefristeten Vollzeitarbeitsvertragen.

Die durch die Klagerin‘vertretenenyerfahrensbeteiligten Arbeitnehmer riefen das
Tribunalul Vaslui “an und, beantragten die Verurteilung der Beklagten zur
Gewahrung des, Urlaubsentgelts und der Verpflegungszulage hinsichtlich der im
Rahmen(der-befristeten Teilzeitvertrage geleisteten Tatigkeit.

Mit Zivilurteil vom, 17¢Méarz 2023 gab das Tribunalul Vaslui dieser Klage statt.
Zum Ersten widersprachen die Verordnungen Nrn. 5559/2011 und 4050/2021 des
Ministeriums*fir nationale Bildung — die ein Verwaltungshandeln darstellten —
den “hierarehisch hoherstehenden  Vorschriften in  Art. 144 Abs.1 des
Arbeitsgesetzbuchs und im Gesetz Nr. 1/2011. Zum Zweiten verstieBen diese
Verordnungen gegen die unionsrechtlichen Vorschriften, deren Auslegung im
vorliegenden Verfahren erbeten werde. Wenn namlich die nationale Regelung
erlaube, die wochentliche Arbeitszeit von 48 Stunden in Erfillung von mit
verschiedenen Arbeitgebern oder mit demselben Arbeitgeber geschlossenen
Arbeitsvertrdgen im Rahmen einer Kumulierung von Stellen zu Uberschreiten,
wirde das Unionsrecht die Gewahrung bezahlten Urlaubs fiir jeden einzelnen
Vertrag erfordern. Zum Dritten sei die Weigerung der Beklagten, die
Verpflegungszulage anteilig nach der effektiven Arbeitszeit zu gewahren, gemal
dem Gesetz Nr. 153/2017 nicht gerechtfertigt.
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Die Beklagte legte gegen dieses Urteil Berufung bei der Curtea de apel lasi
(Berufungsgericht Iasi, Ruménien) ein; diese ist vorlegendes Gericht.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Parteien des Ausgangsverfahrens bringen in der Sache nichts zu den vom
vorlegenden Gericht aufgeworfenen Fragen vor.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Zur ersten Vorlagefrage fuhrt das vorlegende Gericht, aus; dass, sein
Vorabentscheidungsersuchen nicht die nicht-monetidre Komponente des Urlaubs
der verfahrensbeteiligten Arbeitnehmer betrifft, da diesen ein Anspruchyauf 62
Arbeitstage bezahlten Jahresurlaub zusteht. Die VVorlagefrage,zielt staitdessen auf
die Ermittlung des Umfangs der monetéren Komponente des,Urlaubsanspruchs.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs regelt "ArtaZ ‘Absal der Richtlinie
2003/88 zugunsten eines jeden Arbeitnghmers ethen “Anspruch auf bezahlten
Jahresurlaub, fir dessen Dauer das Entgelt fortzuzahlen ist. Demnach unterliegt
die Struktur des gewohnlichen Entgelts eines Arbeitnehmers zwar als solche den
Vorschriften und Gepflogenheiten nach, demwRecht“der Mitgliedstaaten, kann
jedoch keinen Einfluss auf den Anspruch des Arbeitnehmers haben, wéhrend des
ihm fur Erholung und Entspannung zur Verfligung stehenden Zeitraums in den
Genuss wirtschaftlicher .Bedingungen. zu, kommen, die mit denen vergleichbar
sind, die die Ausiibung ‘seiner Arbeit Betreffen [Urteil vom 13. Dezember 2018,
Hein, C-385/17, 4 EU:C:2048:1048,, Rn.34 und die dort angefihrte
Rechtsprechung]s

Ferner sollen“nach demRechtsprechung des Gerichtshofs die Richtlinie 97/81 und
die Rahmenyereinbarunghdie Teilzeitarbeit fordern und die Ungleichbehandlung
von Teilzeit- ‘und “\Vollzeitbeschaftigten beseitigen [Urteil vom 24. April 2008,
Michaeler una., C=55/07 und C-56/07, EU:C:2008:248, Rn. 21]. Im Licht dieser
Zielsetzungen st | Paragraph 4 der Rahmenvereinbarung Uber befristete
Arbeitsvertrage als Ausdruck eines sozialrechtlichen Grundsatzes der Union zu
verstehen, “wder *nicht eng ausgelegt werden darf. Folglich dirfen die
wirtschaftlichen Bedingungen wie jene hinsichtlich des Entgelts nicht aus der
Bedeutung des Begriffs ,Beschéftigungsbedingungen im Sinne dieses
Paragraphen ausgeklammert werden.

Die gesetzlichen Bestimmungen Rumaniens erkennen den Anspruch auf bezahlten
Jahresurlaub allen Lehrkréften unabh&ngig davon zu, ob sie ihre Arbeit auf der
Grundlage eines unbefristeten oder befristeten, eines Vollzeit- oder
Teilzeitarbeitsvertrags erbringen.

Jedoch hat das aktive Lehrpersonal, das kraft einer Kumulierung von
Arbeitsvertrdgen die eigene Arbeitsleistung auch auf Stundenlohnbasis erbringt,
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einen Anspruch auf bezahlten Urlaub nur hinsichtlich der Grundstelle, fir die der
Individualarbeitsvertrag geschlossen worden ist.

Die nationale Vorschrift etabliert also im Hinblick auf das Urlaubsentgelt eine
rechtliche Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern, die mit einem einheitlichen
Arbeitsvertrag angestellt sind und Anspruch auf Urlaubsentgelt im Verhaltnis zu
ihrem Arbeitsentgelt haben, auf der einen Seite, und den Arbeitnehmern, die ihre
Arbeitsleistung auf der Grundlage zweier unterschiedlicher und kumulierter
Vertrage erbringen und Anspruch auf Urlaubsentgelt nur im Verhélinis zu den
Einnahmen aus der abh&ngigen Beschaftigung im Rahmen der Grundstelle haben,
auf der anderen Seite. Auch dem verrenteten Lehrpersonal, ¢das tber einen
Arbeitsvertrag auf Stundenlohnbasis in Vollzeit oder Teilzeit beschaftigt wird,
wird bezahlter Urlaub im Verhéltnis zur effektiven Arbeitszeit gewahrt.

Die Inanspruchnahme bezahlten Urlaubs gehdrt nachinAnsichtadesyvorlegenden
Gerichts zu den Beschaftigungsbedingungen der Arbeitnehmer und die von den
Verordnungen 5559/2011 und 4050/2021 des Ministeriums fiir Nationale Bildung
angeordnete Ungleichbehandlung benachteiligt, die “Arbeitnehmer, die ihre
Arbeitsleistung in  kumulierter Weise _ €rbringen, “da “die Anspriiche auf
Urlaubsentgelt, auch wenn sie jenen_eines th, Vollzeit“tatigen Arbeitnehmers
entsprechen, jede Bindung an “die, im% Rahmen des befristeten
Teilzeitarbeitsvertrags geleistete Arbettiausschlielen.

Die Ungleichbehandlung im Rahmenyder Beschaftigungsbedingungen hinsichtlich
der Inanspruchnahme bezahlten Urlaubs, betrifft nicht die Arbeitnehmer, die ihre
Arbeitsleistung auf der Grundlage, einés einheitlichen befristeten oder
Teilzeitarbeitsvertrags “erbringen, “sondern allein jene, die kumulativ auf der
Grundlage zweier, versehiedener Vertrage beschaftigt werden.

Im Hinblick{ auf die, Rechtfertigung der Ungleichbehandlung bestimmen die
Verordnuagen ‘Nrng,5559/201%, und 4050/2021 des Ministeriums fir Nationale
Bildungkeinen rechtmaRigen Zweck dieser Ungleichbehandlung und treffen keine
Aussage. zur,\VerhaltnisméRigkeit der eingesetzten rechtlichen Mittel.

Die Curtea, Constitutionala und einige nationale Gerichte vertreten die
Auffassung, die,Ungleichbehandlung des Lehrpersonals, das auf der Grundlage
kumulierter “Vertrage arbeitet, stelle keine Diskriminierung dar. Die Curtea
Constitutionala hat daher festgestellt, dass ,,der Gesetzgeber befugt ist, die
Berechnungsmethode fur den Betrag des geschuldeten Urlaubsentgelts zu
bestimmen. In diesem Sinne hat der Gesetzgeber die Regelung aufgestellt, nach
der dem Arbeitnehmer in Fallen der Kumulierung ein Urlaubsanspruch nur im
Hinblick auf die Grundstelle und nicht auf die weitere Arbeitsstelle zusteht. Diese
Regelung ist in gleicher Weise ohne jede Art von Vorrecht oder Diskriminierung
auf samtliche Arbeitnehmer anwendbar und die Bestimmung der
Berechnungsmethode fir den Betrag des Urlaubsentgelts im Fall der Kumulierung
von Arbeitsvertrdgen der Angestellten des o6ffentlichen Diensts ... liegt in der
ausschliellichen Zustandigkeit des Gesetzgebers und kann keine Frage der



18

19

20

21

22

SCOALA GIMNAZIALA ,,MIHAI EMINESCU*.

VerfassungsmaRigkeit aufwerfen, bis der Gesetzgeber einen Anspruch auf
bezahlten Urlaub zuerkannt hat*.

Die Rechtsprechung der Arbeitsgerichte geht ferner davon aus, die Bestimmungen
der Verordnungen Nrn. 5559/2011 und 4050/2021 des Ministeriums fiir Nationale
Bildung fielen insoweit ins Ermessen der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der
Unionsrichtlinien, als die Einflihrung eines Systems der Stundenlohnvergltung
den Zweck verfolge, eine unterbrechungsfreie Lehrtatigkeit zu gewahrleisten, sei
es bei Verhinderung des Stelleninhabers oder in schwer zugénglichen Bereichen,
in denen die Lehrkréfte nicht ausreichten.

Die bestehenden Abweichungen in der Auslegung hinsichtlich der'Reichweite des
unionsrechtlich durch Paragraph 4 Nr.1 der Rahmenvereinbarung “\iber
Teilzeitarbeit und Paragraph 4 Nr.1 der Rahmenvereinbarungyuber, befristete
Arbeitsvertrdge gewahrten Schutzes sowie hinsichtlichihder”Anwendbarkeit dieser
Paragraphen im Fall kumulierter Vertrage mit demselben Arbeithehmerthaben das
vorlegende Gericht zur VVorlage dieser ersten Frage veranlasst:

Zur zweiten Vorlagefrage verweist das vorlegende, \Gericht auf die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Paragraph,4 Nral der Rahmenvereinbarung
uber Teilzeitarbeit und zu Paragraph™4 ‘Nr. 1der Rahmenvereinbarung Uber
befristete Arbeitsvertrage: ,,Unter /Entgelt™jim Sinnéwen Art. 157 Abs. 2 AEUV]
sind ,die tiblichen Grund- oder MindestlOhne unde=,gehalter sowie alle sonstigen
Vergiitungen® zu verstehen, ,diésder Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhiltnisses
dem Arbeitnehmer mittelbarund unmittelbar in bar oder in Sachleistungen zahlt*.
... [D]dieser Begriff [umfasst), alle “gegenwartigen oder kinftigen gewahrten
Vergutungen, vorausSgesetzt, dass sie der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
wenigstens mittelbar “aufgrund des ‘Beschiftigungsverhéltnisses gewahrt [vgl.
Urteil vom 19 September,. 2013, Hliddal und Bornand, C-216/12 und 217/12,
EU:C:2013:568, Rn. 41 und-die dort angefiihrte Rechtsprechung].

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die Verpflegungszulage fir alle im
rumdnischen, « offentlichen Dienst beschéaftigten Arbeitnehmer durch die
Bestimmungen, des Gesetzes Nr. 153/2017 pauschaliert worden ist, und dass es
sich umgeinen Geldbetrag handelt, der auf die Entgeltanspriiche aufgeschlagen
wirds, DeryBetrag der Zulage ist variabel und an den Betrag des landesweit
garantierten ‘Mindest-Bruttogehalts gebunden. Sie ist auf einen Hochstbetrag in
Hohe eines Zwolftels des doppelten Bezugswerts begrenzt; dieser Hochstbetrag
berechngt sich im Verhiltnis zur Vollzeitarbeit. Nach der Inalta Curte de Casatie
st Justitie fallen diese Anspriiche in die Kategorie der monatlichen Einnahmen aus
einer abhéngigen Beschaftigung.

Die Verpflegungszulage ist den verfahrensbeteiligten Arbeitnehmern nur
hinsichtlich des unbefristeten Vollzeitarbeitsvertrags gewahrt und im Verhaltnis
zu der im Rahmen des befristeten Teilzeitarbeitsvertrags effektiv erbrachten
Arbeitsleistung versagt worden. Zudem ist die Verpflegungszulage nicht in die
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Berechnungsgrundlage fiir die Bestimmung des Urlaubsentgelts einbezogen
worden.

Wie bei der Berechnung des Urlaubsentgelts werden Lehrkréafte, die kumulative
Vertrdge geschlossen haben, ungleich behandelt und benachteiligt, da sie eine
Verpflegungszulage nur im Hinblick auf die kraft eines unbefristeten
Vollzeitarbeitsvertrags geleistete Arbeit erhalten. Diese Ungleichbehandlung
beruht auf der Anwendung der Rechtsvorschrift, die den Anspruch auf die
Verpflegungszulage regelt und einen HoOchstbetrag hierfir festlegt, .der bereits
durch die Erbringung der Arbeitszeit aus dem Vollzeitarbeitsvertrage@rreicht wird.
Diese Vorschrift nennt jedoch keine anderen objektiven Griinde “undybestimmt
keine rechtmaRigen Zwecke, die mit der Festlegung dieser Ungleichbehandlung
verfolgt werden.

Die Beklagte behauptet, der Zweck dieser Vorschrift liege in der Gewahrleistung
einer ausgewogenen Erndhrung im  Hinblick “auf “einen “gptimalen
Gesundheitszustand, und solange den verfahrensbeteiligteny Arbeitnehmern die
Verpflegungszulage fur ihre Grundstelle gewahrt, werde, kénnten ste diese nicht
auch fir die Stelle erhalten, fur die sie auf Stundenbasisientlehnt wiirden, weil die
Voraussetzung, dass die Verpflegungszulage, im “anteiligen Verhaltnis zur
geleisteten Arbeitszeit zu gewdéhren™ysei, den, Arbeitstag und nicht die
Arbeitsstunden betreffe. Nach Ansichtadesiwvorlegenden Gerichts verkennt diese
Rechtfertigung die rechtliche Einordnung der Verpflegungszulage, die als Teil des
Entgelts fur die geleistete Arbeittangesehen wird.

Geht man schliellich davon aus, dassidie™Werpflegungszulage Teil der (blichen
Vergltung der Lehrkfafte'im Rahmen des befristeten Teilzeitarbeitsvertrags ist, ist
sie auch in die Berechnung der Anspriiche auf Urlaubsentgelt einzubeziehen.
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