Anonimizalt valtozat

Forditas C-663/23 -1

HU

C-663/23. sz. Ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2023. november 9. %
A kérdést eloterjeszto birosag: %\

Landgericht Dusseldorf (Németors

Az elozetes dontéshozatalra utalo hataroza |

2023. oktober 24.
Felperes: \

Alperes:

ericht Dusseldorf (Németorszag)

Végzés
Az
felperes,
[omissis]
és
az Etihad Airways P.J.S.C., Frankfurt, [omissis]
alperes



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-663/23. sz. UGY

[omissis]

kozott folyamatban 1évo tigyben a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis
birdsadg, Németorszag) huszonkettedik polgari tanacsa 2023. oktober 24-én

[omissis]
meghozta az aldbbi végzést:
A birdség az eljarast felfliggeszti.

Az eljaré birdsdg az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja és harmadik
bekezdése alapjan az unids jog értelmezése céljabol a kovetkezo “kérdeseket
terjeszti az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé:

1.

Ugy kell-e értelmezni a légi utasok jogairdl szOlg™rendeletnek a 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és a 7. cikke, (3).bekezdesével osszefliggésben
értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az az utas, aki nem pénzzel,
hanem egy masik légifuvarozo Aaltal, létrehozetty, torzsutasprogram keretében
bonuszmérfoldek felhasznélasaval vasarolt jegyet,az Uzemelteto 1égifuvarozo altal
lizemeltetett egyik jaratra, a jafat ‘torlése, esetcn)kovetelheti az {izemeltetd
l1égifuvarozotodl a viteldij pénzbentorténdtyisszatéritéset?

2.

Az elsd kérdésre adott igenlotwdlasz esetén: a 1égi utasok jogairdl szo6l6 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a viteldijat, amelynek megtéritését
az utas pénzben kovetelheti,\ilyen esetekben a nyilvanosan elérheté dijszabas
alapjan kellse kiszamitanig amelyen az tizemelteté 1égifuvarozo az adott torolt
jaratra kinalt jegyet; vagy afelhasznalt bonuszmérfoldek (4tlagos) értéke alapjan?

Indokolas:

Az eldzetes,dont€shozatali eljaras alapjaul a kovetkezd tényallas szolgal:

A felperes ‘megerdsitett helyfoglalassal rendelkezett az alperes altal 2021. aprilis
6/7-én Abu-Dzabin (Egyesilt Arab Emirségek) keresztil Kairoba (Egyiptom)
tizemeltetend6 jaratra (jaratszamok: EY 24 és EY 653).

Az utazashoz tartoz6 repiil6jegyet az utastars vasarolta az American Airlines-tol.
A felperes repiilojegyéért az utastars 42 500 tOrzsutasmérfolddel fizetett az
American Airlines bonuszprogramja keretében, a felperes pedig 81,60 USD adot
és illetéket fizetett.
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A fent emlitett jarat viteldija a nyilvanosan elérhetd dijszabas szerint 8009,91
euro, beleertve az adokat és illetékeket.

Az alperes torolte a jaratot.

A felperes visszautasitotta a neki felajanlott atfoglalast, és 2021. februéar 6-an —
2021. februar 15-i hataridével — a bevaltott mérfoldek és a réafizetés visszatéritését
kovetelte az alperestdl. Az alperes nem fizetett visszatéritést, és az American
Airlines-ra hivatkozott.

A felperes 2021. februar 22-én megbizta a jogi képvisel6jét, hogy az,alperessel
szemben peren Kivil vizsgdlja meg és érvényesitse a koveteléseit. \Ezért a
felperesnek 850,00 eur6t szamolt fel az ligyvéd.

Az alperes az American Airlines légitarsasagnal az “utastarswaltal“felhasznalt
85 000 mérfold jovairasat kezdemenyezte a bonuszmérfold-szamlajan.

A felperes jelen perben azt kéri, hogy az eljaré birosag

kotelezze az alperest a részére torténd 8009,91 eurd €s kamatai [omissis]
megfizetésére, valamint a részére torténd, tovabbi 850,00 curd megfizetésére.

Az alperes azt kéri, hogy az eljaro hirosag
utasitsa el a keresetet.

Az alperes ugy Véli, hogy, asfelperes legfeljebb a bonuszmérfoldek jovairdsat
kovetelheti, mivel azsAmerican Airlines légitarsasag bonuszmérfoldjeinek
felhasznalasaval, és'hem pénzfizetessel vasarolta meg a jegyet. Mivel az alperes
nem tudja neki jovairni az, American Airlines altal biztositott bonuszmérféldeket,
a felperesnek a wisszatérités irant@z American Airlines-hoz kellene fordulnia.

Adkereset sikereidontoen a rendelkezo részben felsorolt kérdésekre adott valasztol
fugg.

Nevezetesen:

A felperes a légi utasok jogairdl szol6 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
és 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 franciabekezdése alapjan 8009,91 euro
Osszegli viteldij-visszatérités iranti igényt érvényesithet az alperessel szemben,
amennyiben a viteldij pénzben torténd visszafizetését kovetelheti, holott a
repiiléjegyet nem pénzfizetéssel, hanem bonuszmérfoldek felhasznalasaval
vasaroltdk meg.

A légi utasok jogair6l szolo rendelet 5. cikke (1) bekezdesének a) pontja és
8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé franciabekezdése értelmében — mivel az
alperes torolte a lefoglalt jaratot, amelyre a felperes megerdsitett helyfoglalassal
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rendelkezett — az alperesnek a felperes valasztasa szerint hét napon belll vissza
kell téritenie a jegy arat a légi utasok jogairdl szOlo rendelet 7. cikkének
(3) bekezdésében meghatarozott modozatoknak megfeleléen azon az aron,
amelyen a jegyet megvasarolta.

a)

A felperes a jegyet csak részben —81,60 USD add és illeték 6sszegében —
vasarolta, egyébként pedig a American Airlines bonuszprogramjabol szarmazé
42 500 torzsutasmérfold felhasznélasaval szerezte.

A visszatéritéshez vald jog jellegét és 0Osszegét a légi utasok jegairalnszold
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szabalyozza, amelyre a, légiznutasok, jogairol
sz0ld rendelet 8. cikke (1) bekezdese a) pontjanak £elséy, franciabekezdése
kifejezetten hivatkozik. A 1égi utasok jogairdl sz6lo“rendelet %, cikkének
(3) bekezdése szerint a kértalanitas kifizetese keszpénzben,“elektrenikus banki
atutalassal, banki atutalassal vagy bankcsekkel,“illetue —az utas irasos
beleegyezése esetén — utazési utalvannyal és/vagy. méas szolgaltatasokkal torténik.
Eszerint kérdéses, hogy a felperes kovetelhetize ayfelhaszpalt“bonuszmérfoldek
ellenértékének eurdban torténd visszatéritését.\, Az, eljard birdsadgi tanacs
allaspontja szerint erre igenld valaszt kelhadni.

Ezzel nem allhat szemben az a tény, hogy a jegyet eredetileg nem pénzeszkdzok
felhasznalasaval, hanem bonuszmertoldek, felhasznalasaval vasaroltdk meg. Az
utazasi utalvanyokkal és/vagy mads, szolgaltatasokkal torténd visszatérités, amely
magaban foglalja a bonuszmeérfoldek, Ojbolinjovairasat is, a 1égi utasok jogairdl
sz016 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének egyértelmti megfogalmazasa szerint csak
az utas irasbeli beleegyezése esetenytorténhet. Mivel itt nem all rendelkezésre a
felperes ilyen ‘beleegyezése;, a‘\bonuszmérfoldek ellenértékét pénzben kell
visszatériteni.

Ezzel szemben azt semtlehetne felhozni, hogy a légi utasok jogairol sz616 rendelet
8. cikke (1) bekezdésenek a) pontja, amely kifejezetten hivatkozik a légi utasok
jogairdl szolo “rendelet 7. cikkének (3) bekezdésére, a jegy pénzzel torténd
kifizetésének “szokasos esetén alapul, és figyelmen kival hagyta a
bonuszmerféldek: felhasznalasaval vasarolt jegy ardnak a visszatéritését. A légi
utasok jegairol szolé rendelet 3. cikke (3) bekezdésének masodik mondata szerint
ugyanis alégr utasok jogairdl sz6l6 rendeletet kifejezetten alkalmazni kell azokra
az utasekra, akiknek jegyét egy légifuvarozo torzsutasprogramja vagy mas
kereskedelmi programja keretében adtak ki. llyen programok példaul az American
Airlines altal kinalt, bénuszmérfoldeket tartalmazd torzsutasprogramok. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotd egyértelmiien szem elott tartotta a szoban
forgo esetet, és mégis ugy dontott, hogy a légi utasok jogairél szAlo rendelet
7. cikkének (3) bekezdése szerinti visszatéritési modozatok keretében korlatozas
nélkdl hivatkozik a légi utasok jogairol szolé rendelet 8. cikke (1) bekezdese

rrrrr

az utasok szamara az ilyen esetekben felmeriil6 kellemetlenségeket.
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Ebben az esetben kilonos figyelemmel kell lenni arra, hogy nem ritka — mint a
jelen esetben is, ahol az American Airlines mérféldprogramjanak
bonuszmérfoldjei az alperes jarataira is felhasznalhatok —, hogy a
torzsutasprogram bénuszmérfoldjei mas, ugyanazon légiszovetséghez tartozo
Iégitarsasdgok jarataira szol6 jegyek megvasarlasara is felhasznalhatok. Ezekben
az esetekben az ilizemeltetd légitarsasag egyaltalan nem vagy csak nagy
nehézségek aran tudja jovairni a masik légitarsasag altal kiadott
bonuszmérfoldeket az utas mérfoldszamlajan. Annak érdekében, hogy az
tizemeltetd légifuvarozd ne tudja az utast ilyen esetekben a visszatéritésért a
mérfoldprogramot létrehoz6 légitarsasaghoz iranyitani, az unids jogalkoto ezért
ugy dontott, hogy az utasnak ilyen esetekben is mindig pénzbeli visszateritéesi
jogot biztosit.

Ez 6sszhangban van a légi utasok jogairol szold rendelét azon, celjavalnis, hogy
magas szintli védelmet biztositson az utasok szamara al¢gi kozlekedés soran. Az
Eurépai Unié Bir6saga a légi utasok jogairoliszolé, rendeletwZ« cikkének
(1) bekezdése szerinti kartalanitashoz valo joggal” kapcselatban azt is kimondta,
hogy a légi utasok jogairdl szold rendelet 7qcikkének (8) bekezdesét tagan kell
értelmezni az utasok magas szintli védelmének\biztositasa étdekében (lasd: EUB,
2020. szeptember 3-i Delfly kontra Smartwings Polandtitélet, C-356/19 [omissis]:
Az utas eur0 helyett nemzeti pénznembemkovetelheti akartalanitas kifizetését).

Még ha az American Aiflines bonuszméefoldprogramjanak szerzodési
rendelkezései ki is zarjak a ponuszmeérfoldek ellenértékének készpénzben torténd
visszatéritését, és csak a bonuszmérfoldeknek az utas szamlajara torténd ujboli
jovairasat irjak eld, akKorez a,rendelkezés a 1égi utasok jogairdl szo6l6 rendelet
15. cikke alapjan érvénytelen lenne, mivel jogellenesen korlatozna a felperesnek a
légi utasok jogairdl'szolo rendelet Sucikke (1) bekezdesének a) pontja, 8. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak clsd franciabekezdése és 7. cikkének (3) bekezdése
szerinti jogdit. Bzen talmenden az tizemeltetd 1égifuvarozo a 1égi utasok jogairol
sz0l6 rendelet™d3.'cikkével Osszhangban a bonuszmeérfoldeket kibocsatd masik
légifuvarozotohkarteritestkerhet.

b)

Anfelperes kdvetelésének dsszege 8009,91 eurd. A felperes nem vitatott allitasa
szerint,ez az az ar, amelyet a felperesnek a szabadpiacon kellett volna fizetnie a
jaratra, tortené helyfoglalas esetén. A bonuszmérfoldek —a hianyzo
forgalomképességiiktél fliggetleniil — eértékkel birnak, mivel az utas a
bonuszprogram keretében kindlt ~ arukért  vagy  szolgéltatasokért
ellenszolgaltatasként felhasznalhatja 6ket (lasd: BGH, 2023. marcius 1-jei itélet —
IV ZR 112/22, r + s 2023, 448. 0., 449. 0., 14. pont). Az eljaré birdsagi tanacs
helyénvalonak tartja, hogy a bonuszmérfoldek értékét a felperesi allitassal
dsszhangban erre a hipotetikus vételarra alapozza.

A bonuszmérfoldeknek semmilyen objektiv érték nem tulajdonithats. A
felhasznalt bonuszmérfoldek értéke attdl fiiggden ingadozik, hogy milyen
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jaratokra hasznaljak fel a mérfoldeket. Attol fliggden, hogy az utas milyen jaratot
foglal a merfoldek felhasznalasaval, a mérfoldek felhasznalasa néha kedvezdbb,
néha pedig kedvezdtlenebb lehet az utasok szdmara: a hossza tavu jaratokon a
magas koltségli jaratok mérfoldértéke altaldban magasabb, mint az egyszerli rovid
és kozéptavu jaratoké. Gyakorlatilag azonban nem lenne kezelheté és az utas
szamara sem lenne észszerli, ha itt a bonuszmérfoldek egyfajta ,atlagértékét”
akarnadk meghatarozni, adott esetben az utas korabbi repllési magatartdsa vagy
egy atlagos bonuszmeérfold-ugyfél magatartasa alapjan. Az utas szamara a
bonuszmérfoldek bevaltaskori értéke teljesen atlathatatlan. Alapesetben nincs
ralatdsa a légitarsasdg megfeleld szamitasaira és a légitarsasdgnak ‘az azonos
légiszOvetséghez tartoz0 mas légitarsasagokkal kotott megallapodasaira a
bonuszmérfoldek elfogadasarol a jaratfoglalas soran. A felperes nem, vitatettan
eldadta, hogy a mérfoldeket rendszeresen nagyon magas art jaratokra, hasznalja
fel. A szbéban forgo, 2021. aprilis 6/7-én Dusseldorfhél  AbusDhabin keresztiil
Kairoba tartd jaratnak 42500 bonuszmérfold “\felhasznaldsaval, tortént
lefoglalasaval a felhasznalt bdonuszmérfoldek . €rtékeabban a“whipotetikus
viteldijban , konkretizalodott”, amelyen az adottgaratot'a Szabadpiaeon kinaljak. A
jarat utdlagos torlése mar nem foszthatja megya felperestiettéliaz eldnytdl. Ha a
légitarsasag az  ugyfélhiség ¢és a_ marketing ¢érdekeben megfeleld
bonuszmérfoldprogramokat hoz |étre, “€Sy, az\, utasy, ezeket a mérfoldeket
jaratfoglalasra hasznalja fel, akkorea légitarsasagnak™s ha torli a széban forgo
jaratot — el kell fogadnia, hogy ‘a honuszmeérfoldeknek ez az adott konkrét
jéaratfoglalasban testet O1t0 értekétkell'nmegfizetnie, kiilondsen azért, mert a
bonuszprogram mogott alld szamités,teljesen atlathatatlan és az utas szdmaéra
teljesen attekinthetetlen.

Ami az alperes azon érvét illetiy,hegy idokozben a jaratra felhasznalt mérfoldeket
ujbol jovairta a foglalast végzo utastars mérfoldszamlajan, az iigy szempontjabol
irrelevans. Az ‘utastars wszamldjan tortént Qjboli jovairdsa egyrészt nem
eredményeziva felperes vagyonanak ndvekedését. Méasreszt a viteldijnak a pénztol
eltéré formaban, torténd visszatéritése —a fentiek szerint — csak az utas ir&sos
beleegyezésével, térténhetwa 1égi utasok jogairdl sz6élo rendelet 7. cikkének
(3).bekezdeése “szerinty, Ilyen irasos beleegyezés nincs, igy a mérfoldek ajboli
jévairasa,nemivezet a kovetelés teljesuléséhez, hanem hidbaval6. Az alperes nem
allithatja a‘felperest €s az utastarsat ,,kész tények elé” azaltal, hogy a felhasznalt
mérfoldeket akaratuk ellenére a felperesnek, illetve az utastarsanak ujbol jovairja.

c)

A légi utasok jogairdl szol6 rendelet értelmezése a fent felvetett kérdések
tekintetében nem olyan egyértelmii, hogy a légi utasok jogair6l szoloé rendelet
szOvegeébol és az Eurdpai Unid Birdsaganak korabbi itélkezési gyakorlatabol
kétséget kizaroan levezethet6 lenne a helyes értelmezési eredmény. [omissis]



