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Pdhikohtuasja ese

Kassatstoonkaebus otsuse peale mitte kanda litkmesriigi perekonnaseisuregistrisse
sama_litkmesriigikodanikest samasooliste isikute abielutunnistus, kelle abielu
solmititeises litkmesriigis, mille kodanik on ainult (iks kdnealustest isikutest

Pdhikohtuasja ese ja 6iguslik alus

Samasooliste isikute teises litkmesriigis solmitud abielu tunnistuse liikmesriigi
perekonnaseisuregistrisse kandmisest keeldumise vastuolu ELTL artikli 20 16ike 2
punktiga a ja artikli 21 I6ikega 1 — ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikli 20 16ike 2 punktia ja artikli 21 10iget 1 tuleb koostoimes
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 7 ja artikli 21 I6ikega 1 ning Euroopa
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Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete Oigust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68
ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMU, artikli 2 punktiga 2 tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
padevad asutused selles litkmesriigis, mille kodakondsus on liidu kodanikul, kes
on teise liidu kodanikuga (samast soost isikuga) sdlminud abielu mdnes teises
liidu litkmesriigis selle litkmesriigi Oiguse kohaselt, keelduvad seda
abielutunnistust tunnustamast ja registreerimise teel riiklikku
perekonnaseisuregistrisse tle kandmast, muutes kdnealusted Isikute jaoks
vOimatuks selles liikmesriigis niisuguses perekonnaseisus ja Uhte, perekonnanime
kandes viibimise, sest vastuvotva liikmesriigi Giguses ei ole,samaseoliste isikute
abielu ette ndhtud?

Viidatud rahvusvahelise 6iguse normid

Euroopa inimdiguste ja pOhivabadusted nkaitse ©\ konventsiooni (edaspidi
,konventsioon) artikli 8 16ige 1, artiklid 12 ja 14

Viidatud liidu digusnormid
Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikkel 6

Euroopa Liidu toimimise lepingun(ELTL) artikli 20 16ige 1, artikli 20 I6ike 2
punkt a ja artikli 21 18ige 1

Euroopa Liidu pohiGiguste harta (edaspidi ,,harta) artikkel 7, artikli 21 18ige 1 ja
artikkel 45

Euroopa Parlamendi jandukagu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis
kasitleb Eurcopa. Liidu' kodanike ja nende pereliikmete Gigust liikuda ja elada
vabalt. liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
7T21194/EMU, /73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 2 punktid 1-3

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/1191,
millega edendatakse kodanike vaba liikumist, lihtsustades teatavate avalike
dokumentide Euroopa Liidus esitamise nudeid, ning muudetakse maarust (EL)
nr 1024/2012, artikkel 4

Viidatud liikmesriigi digusnormid

2. aprilli 1997. aasta Poola Vabariigi pohiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.) artiklid 18, 31 ja 47
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25. veebruari 1964. aasta perekonna- ja eestkosteseadustiku (Ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy) artikli 1 16ige 1, artikkel 3

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ustawa z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego) artikkel 1138

4. veebruari 2011. aasta rahvusvahelise eradiguse seaduse (Ustawa z dnia 4 lutego
2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe) artikkel 7

28. novembri  2014. aasta perekonnaseisuaktide seaduse (Ustawa z dnia
28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego) artikkel’3, artikli 104
IGiked 1, 2 ja 5, artikli 105 16ige 1, artikli 107 punkt 3

Viidatud Euroopa Liidu Kohtu praktika

2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Garcia Avellg, C-148/02, EW:C:2003:539,
punkt 25

14. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Grunkin‘jasRaul, €-353/06,'EU:C:2008:559,
punkt 16

18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Prinzy, ja Seeberger, C-523/11 ja C-585/11,
EU:C:2013:524, punkt 23

2. juuni 2016. aasta kohtuotsus ‘Bogendorff~von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, punkt 32

24. novembri 2016¢ aasta. kohtuotsus: Ghezelbash, C-443/15, EU:C:2016:897,
punkt 59

14. novembri 2017 aastaykohtuotsus Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 52

5.Juuni*2018."aasta kohtuotsus Coman jt, C-673/16, EU:C:2018:385, punktid 32,
35 ja 36

14. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo®,
C-490/20, EU:C:2021:1008, punkt 47
Viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK*) praktika

EIK  11.juuli  2002.aasta  otsus Goodwin vs.  Uhendkuningriik,
CE:ECHR:2002:0711JUD002895795

EIK  24.juuni 2010.aasta otsus Schalk ja Kopf vs. Austria,
CE:ECHR:2010:0624JUD003014104
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EIK 21. juuli 2015. aasta otsus Oliari VS. Itaalia,
CE:ECHR:2015:0721JUD001876611

EIK  17.jaanuari  2023.aasta otsus Fedotova jt vs. Venemaa,
CE:ECHR:2023:0117JUD004079210

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihitlevaade

Ké&esoleva kohtuasja kaebajad JC-T, kellel on Poola ja, Saksamaa
topeltkodakondsus, ja MT, kes on Poola kodanik, s6lmisid abielu Berliinis
(Saksamaa). Parast abielu sGlmimist vottis esimene neist kay, abikaasa
perekonnanime oma teiseks perekonnanimeks. Tema taotlusel muudeti ka,Poolas
Urzed Stanu Cywilnego m.st. Warszawy (Varssavi perckOnmaseistamet) =, kus
koostati ka mdlema kaebaja slnnitunnistus — juhataja otsusega hara tema
perekonnanimi, lisades sellele teise perekonnanime. Praegu “elavad® kaebajad
Saksamaal, aga kavatsevad kolida Poola ning soavivad elada sealtabiellumisest
tulenevas perekonnaseisus ja perekonnanimedega, mille nad,votsid pérast abielu
s6lmimist.

Kaebajad esitasid nimetatud ameti juhatajale “taotluse® oma valismaise
abielutunnistuse registreerimiseks Poola perekonnaseisuregistris. Juhataja keeldus
oma otsuses perekonnaseisuaktide  seaduse artikli 107 alusel abielutunnistuse
kandmisest perekonnaseisuregistrisse. pohjusel, et JPoola Gigus ei néde ette abielu
samasooliste isikute vahel. ja“,Seega oOleks konealuse abielutunnistuse
registreerimine vastuolus Poola Vabariigi Giguskorra aluspdhimdtetega.

Kaebajad esitasid kénealuse otsuse \peale kaebuse Wojewoda Mazowieckile
(Masooviagvojeveed), kesyjdttis oma otsusega ameti juhataja otsuse kehtima.
Lisaks tuwastas.vojeveod, et 'Saksaabielutunnistuse néidis on selle Poola vastega
vastuolus, mille tagajarjel tuleks abielutunnistuse registreerimisel sisestada kahe
mehe ees- Ja perekonnanimeéd, aga neist the andmed tuleks kanda jaotisse
»naing*“Poolas saavad)\abiclu sd0lmida ainult naine ja mees ning seetdttu on
lubamatu kanda“perekonnaseisu dokumenti abikaasadena kahe mehe andmed,
olenemata sellest, kutdas on tahistatud abielutunnistuse eri jaotised.

Kaebajad “kaebasid keeldumise otsuse edasi Wojewoddzki Sad Administracyjni
w Warszawiele  (vojevoodkonna halduskohus Varssavis), paludes tihistada
viidatud-etsused, millega keelduti vélismaise abielutunnistuse registreerimisest.

Wojewoddzki Sad Administracyjni w Warszawie (vojevoodkonna halduskohus
Varssavis) jattis oma otsusega kaebuse rahuldamata, kinnitades, et kaebajad
eksivad, kui vdidavad, et kohustus kaitsta abielu naise ja mehe vahelise liiduna,
mis on ette nahtud Poola Vabariigi pdhiseaduse artiklis 18, ei kujuta endast
vilismaal sOlmitud samasooliste abielu registreerimise keeldu. Wojewddzki Sad
Administracyjni w Warszawie (vojevoodkonna halduskohus Varssavis) kinnitas,
et kogu litkmesriigi Gigussiisteem kujutab endast Uhtset tervikut ja pdhiseaduse
sétete tdlgendamisel diguskorra aluspohimotete kontekstis ei saa eirata madalama
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jargu 0Oigusaktis sisalduvaid &igusnorme. Perekonna- ja eestkosteseadustiku
artikli 1 16ikes 1 ei ole aga ette ndhtud abielu samasooliste isikute liiduna, sest
abielu on seal defineeritud vaid naise ja mehe vahelise liiduna. Kaebajate
seisukoha omaksvotmine tdhendaks samasooliste abielude tunnustamist
liikmesriigi avalikus korras, mida p&hiseadus ja muud seadused ette ei n&e. Seega
rikuksid samasooliste isikute valismaise abielutunnistuse registreerimise
tagajarjed Poola diguskorra aluspdhimdtteid. Wojewodzki Sad Administracyjni
w Warszawie (vojevoodkonna halduskohus Varssavis) Kkinnitas samuti, et
registreerimisest keelumine ei riku ELTL artiklit8 ja artiklit 14 koostoimes
konventsiooni artikliga 12 ja ELTL artikli 21 18ikega 1, sest kdnealune vaidlus
puudutab perekonnaseisu kusimust, mis ei ole seotud vaba liikumise ja
liikmesriigis elamise digusega.

Kaebajad kaebasid Wojewoddzki  Sad  Administracyjfiy,. WyWarszawie
(vojevoodkonna  halduskohus Varssavis) otsused edasi 3 Naczelny Sad
Administracyjnyle (Poola kérgeim halduskohus).

Eelotsusetaotluse esitamise pohjuste lihikekkuvote

Perekonnaseisuaktide seaduse artikli 104 “1dike2, kohaselt ‘seisneb valismaise
perekonnaseisuakti registreerimine selle dokumendiisisu tapses ja sdnasdnalises
ulekandmises Poola perekonnaseisuregistrisse niiy keelelises kui ka formaalses
mottes, muutmata mingil viisil“wélismaisesidokumendis esitatud isikute ees- ja
perekonnanimesid. Perekonnaseisuaktide seaduse artikli 105 16ikes1 on
registreerimine maéaratud materiaal-tehniliseptoiminguna, mille puhul lisatakse
perekonnaseisuakti markus registreerimise,kohta. Abielutunnistuse registreerimise
otsese digusliku tagajarjena luuakse Poola perekonnaseisuakt, mis on eraldiseisev
stindmuse ‘sialgseregistreerimise_aktist ja mille tdestusjdud on vordvéarne
perekonnaseisuaktidega, mis on loodud Poolas 6igusliku sindmuse registreerimise
tagajarjel. Perekonnaseisuaktide seaduse artikli 107 punkti 3 kohaselt keeldub
perekonnaseisuameti ‘juhataja registreerimisest, kui see registreerimine oleks
vastuolus “Roola. Vabariigi diguskorra alusp6himdtetega. Ka rahvusvahelise
eradiguse seaduse artikli 7 kohaselt ei kohaldata valismaist digust juhul, kui selle
kohaldamine tooks kaasa tagajarjed, mis on vastuolus Poola Vabariigi 6iguskorra
aluspbhimgtetega.

Kuigi *kohtuasi puudutab abielutunnistuse registreerimist, siis kaebajate véidete
kontekstispet nad kavatsevad hakata elama Poolas (vastuvétvas liikmesriigis, mis
ei tunnusta samasooliste isikute abielu) perekonnaseisus, mis tuleneb nende vahel
Saksamaal sdlmitud abielust ja pérast selle s6lmimist voetud perekonnanimedega,
tekkisid Naczelny Sad Administracyjnyl (Poola kdrgeim halduskohus) kahtlused,
kuidas tdlgendada ELTL artikli 20 16ike 2 punkti a ja artikli 21 16iget 1, milles on
ette néhtud liiddu kodanike 0&igus liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil, vottes arvesse nende pohidigusi, sh pdhidiguste hartast tulenevaid
digusi, nagu Oigus eraelu ja perekonna austamisele (harta artikkel 7) ning
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igasuguse diskrimineerimise keeld, eelkdige seksuaalse orientatsiooni alusel (harta
artikli 21 16ige 1).

Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus) viitab Euroopa
Kohtu praktikale, milles on réhutatud, et perekonnaseisu kiisimused ja nendega
seonduvad Gigusnormid kuuluvad liidu padevusse ning liidu 6igus seda padevust
ei riku (kohtuotsus Garcia Avello, punkt 25; kohtuotsus Grunkin ja Paul,
C-353/06, punkt 16). Liikmesriigid on vabad valima, kas ndha ette samasooliste
isikute abielu voi mitte (kohtuotsus Parris, C-443/15, punkt 59), aga litkmesriigid
peavad seda padevust teostades siiski jargima liidu 6igust ning seegarka sétteid,
mis kasitlevad liidu iga kodaniku vabadust liikuda ja elada¢ Hikmesriikide
territooriumil (kohtuotsus Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/44, punkt 32).

Lisaks on Euroopa Kohtu praktika kohaselt liikmesriigi kodanikelydigus elada
tavalist perekonnaelu nii vastuvdtvas liikmesriigis kui ka Tikmeskiigis, mille
kodakondsus neil on, kui nad sellesse liikmesriiki tagastpoorduvadyselle'digusega
aga seostub digus elada koos oma pereliikmetega (kohtuotsus Comanijt, punkt 32,
ja kohtuotsus Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo® punkt 47).

Direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 Kentekstisy, mis sisaldab ,pereliikme*
definitsiooni, mis hdlmab mdistet ,,abikaasa®)on mdistey,abikaasa“ sooneutraalne
ja vOib seega hdlmata asjaomase hidu kodanikuy samasoolist abikaasat, ja
liilkmesriik ei tohi oma riigisisesele “@igusele tuginedes (ksnes vastuseisu
valjendamiseks keelduda oma territooriumil‘tunnustamast abielu, mille kolmanda
riigi kodanik on samasteiseest “lildu, kodanikuga solminud mdnes teises
litkmesriigis selle liikmesriigi Oiguse ‘kohaselt (kohtuotsus Coman jt, C-673/16,
punktid 35 ja 36).

See, et liikmesriigh,digusesypuuduvad digusnormid, mis ndevad ette niisuguse
abielu ulevotmise, vOIregistreerimise vdimaluse, ei tohi seega valistada kohustust
tunnustada | vastuv@tvasy, liikmesriigis niisuguse abielu sB8lmimise teatud
konkreetseid tagajargr.aLiidu‘kodanik, kes on kasutanud vaba litkumise ja muus
liikmesriigis, kui, tema paritoluliikmesriik elamise digust, v6ib muu hulgas oma
paritoluliikmesriigiysuhtes teostada selle staatusega kaasnevaid digusi (kohtuotsus
Prinz “ja Seeberger, punkt23). ELTL artikli21 Ibikes1 on liikmesriikide
kodanikele, ette’ ndhtud 0&igus elada nii vastuvotvas liitkmesriigis kui ka
liikmesriigis;“mille kodanikud nad on, tavalist pereelu, elades seal koos oma
perelilkmetega (kohtuotsus Lounes, punkt 52).

Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus) viitab ka harta
artiklile 7 ja artikli 21 I6ikele 1, mis sisaldavad normatiivset sisu, mis on identne
vastavalt konventsiooni artikli 8 I6ikega 1 ja artikliga 14. EIK on oma praktikas
viidatud Gigusnormide tdlgendamisel votnud arvesse konventsiooni artiklit 12,
Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus) mérgib aga, et see
kohtupraktika on viimase 20 aasta jooksul edasi arenenud valdkonnas, mis
puudutab samasooliste isikute liitude &igusliku tunnustamise riigisiseste
digusnormide hindamist.
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Nii leidis EIK kohtuasjas Goodwin, et konventsiooni artiklis 12 kasutatud
mdisteid, mis on seotud mehe ja naise Gigusega abielluda, ei saa enam kasitleda
mdistetena, mis madravad soo ainult bioloogiliste kriteeriumide alusel. Kohtuasjas
Schalk ja Kopf pooldas EIK kiill vajadust tunnustada diguslikult nende partnerite
suhteid, keda perekonnana vdib hélmata konventsiooni artiklist 8 tulenev Kkaitse,
aga markis, et konventsiooniga thinenud riikidel on kuni asjaomase digusnormi
vastuvotmiseni teatud kaalutlusruum. Kohtuasjas Oliari kinnitas EIK, et
konventsiooni artiklit 8 vdib tblgendada nii, et see paneb konventsiooniga
uhinenud riikidele positiivse kohustuse reguleerida samasooliste isikute abielude
Oiguslikku seisundit nende abielude tunnustamiseks ja kaitsmiseks.

Kohtuasjas Fedotova tdlgendas EIK konventsiooni artiklit 8% nii, et
konventsiooniga Uhinenud riikidel on kohustus reguleerida institutsionaalselt
samasooliste isikute abielud ning seega neid abielusid ka tunnustada ja kaitsta.
EIK hinnangul ei saa eraelu tdlgendada ainult Gigusega privaatsusele; vaid seda
tuleb tblgendada ka Oigusena luua ja arendada Suhteid, teiSte inimestega,
traditsioonilise peremudeli kaitsmine ei saa aga @igustada seda et puudub
igasugune vorm samasooliste isikute abielude tunnustamiseksya kaitsmiseks. EIK
jattis liikmesriikidele teatava otsustusvabaduseyabieludeyregistreerimise vormi
valdkonnas,  vottes  arvesse  Uhiskendlikke®y, tingimusi,  kitsendades
institutsionaliseerimise vajaduse partnerlussuhtele véi muule suhtele.

Naczelny Sad Administracyjny(Poola kdtgeim halduskohus) kaldub arvama, et
ELTL viidatud satteid tuleb t6lgendada nii, etinendega on vastuolus otsus, millega
keeldutakse  vélismaises “abielutunnistuse — registreerimisest  liikmesriigi
perekonnaseisuregistris, 'sest seey keeldumine on ilming vastuvGtva riigi
suutmatusest austada_ Ifidu kodanike® perekonnaseisu ja nende digusi
perekonnaelule pérast abiellumist thes liikmesriigis selle riigi Giguse kohaselt,
samuti on ‘see diskeimineerimineysoo ja seksuaalse orientatsiooni alusel ning
takistab Sellisenay, neily, inimestel téielikult kasutada oma Oigust liikuda ja
kdnealuses llikmesriigis ‘elada. Liidu diguses ei eristata abikaasat vdi partnerit,
kellega-liidu ‘kodanik on solminud registreeritud kooselu, perekonnaliikmena soo
alusel ja seega on,see maiste sooneutraalne.

Litkmesriigi digusnormid, mis puudutavad perekonnaseisu, sh abielu, kuulvad
litkmesriigi, padevusse, siiski peab iga liikkmesriik selle padevuse teostamisel
jargima liidu=éigust sh OGigusnorme, mis kasitlevad oigust liikuda ja elada
litkmesriikide territooriumil. Litkmesriigi digusnormid ei tohi rikkuda ,,thiseid
vadrtusi® (harta preambuli pdhjendus) ja seega pohidigusi, mis on antud igale liidu
kodanikule.

Teisest kuljest saab aga ELTL viidatud satteid tdlgendada nii, et konealune
keeldumine ei ole nendega vastuolus. Ulekandmisest keeldumine pd&hjusel, et
vastuvottev litkmesriik tunnistab abieluna vaid naise ja mehe liitu, ei tdhenda
nimelt, et liitkmesriigi kodanikult voetaks &ra Oigus vabalt liikuda ja selles
lilkmesriigis elada, ainsa reservatsiooniga, et eeldatakse arvestamist selle
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lilkmesriigi Gigusega, mis ei tunnusta samasooliste isikute abielu. Euroopa Liit
austab ,,rahvaste kultuurilisi erinevusi ja tavasid* (harta preambuli pohjendus).

Parast eelotsuse kiisimusele vastuse saamist otsustab Naczelny Sad
Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus), kas samasooliste isikute abielu
s6lmimist vOimaldavate digusnormide puudumine liikmesriigi Giguses on
vordvaarne sellise suhte teatavate tagajargede tunnustamise kohustuse eiramisega.



