GOSCH MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
7. februar 2002 *

I sag T-199/94,

Hans-Walter Gosch, Hogersdorf (Tyskland), ved Rechtsanwilte D. Hansen og
S. Vieregge, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved D. Boof§ og M. Niejahr, som
befuldmegtigede, bistdet af avocat Nufez-Miiller, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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angdende en pastand om erstatning i medfer af EF-traktatens artikel 178 og
artikel 215, stk. 2 (nu artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF), for de af
sagsogeren lidte tab ved, at han blev forhindret i at afsztte malk i medfer af
Rédets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelse af den i artikel 5c i forordning (EGF) nr. 804/68 omhandlede afgift pd
melk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), suppleret ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om gennemforelsesbestemmel-
serne for den tilleegsafgift, der er omhandlet i artikel Sc i forordning nr. 804/68
(EFT L 132, s. 11),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Mengozzi, og dommerne V. Tiili og R.M.
Moura Ramos,

justitssekreteer: fuldmeagtig D. Christensen,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 3. maj
2001,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Stillet over for en overskudsproduktion af melk i Fellesskabet vedtog Rédet i
1977 forordning (EQF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en
preemieordning for ikke-markedsfering af melk og mejeriprodukter og for
omstilling af malkekveaegsbesatninger (EFT L 131, s. 1). Forordningen tilbed
producenterne muligheden for at indgé en forpligtelse til ikke-markedsfering af
melk eller omstilling af kvagbesatningerne i en periode pa fem &r, for hvilket de
som modydelse ville modtage en praemie.

P4 trods af, at mange producenter indgik sidanne forpligtelser, gjorde over-
skudsproduktionen sig stadig geldende i 1983. Radet vedtog derfor forordning
(EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 (EFT L 90, s. 10) om ndring af Rédets
forordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den felles markedsordning for
melk og mejeriprodukter (EFT 1968 L, s. 169). Den nye artikel Sc i sidstneevnte
forordning indferer en »tillegsafgift« af de mengder melk leveret af pro-
ducenter, som overskrider en »referencemaengde«.

Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel Sc i forordning nr. 804/68 omhandlede afgift pa
meelk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13) fastsatte referencemengden for den
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enkelte producent pd grundlag af produktionen leveret i et referencedr, nemlig
kalenderaret 1981, med forbehold af muligheden for medlemsstaterne for at
vaelge kalenderaret 1982 eller kalenderdret 1983. Forbundsrepublikken Tyskland
valgte det sidstnzevnte kalenderdr som referencedr.

Forpligtelserne til ikke-markedsfering, der var indgdet af visse producenter pd
grundlag af forordning nr. 1078/77, omfattede de valgte referencedr. Eftersom de
ikke producerede mezlk i lobet af de pigeldende ar, kunne de hverken opnd
referencemaengde eller som falge heraf szlge nogen meengde, der var fritaget for
afgiften.

Ved domme afsagt den 28. april 1988 i sagerne Mulder (sag 120/86, Sml. s. 2321,
herefter »Mulder I-dommen«) og von Deetzen (sag 170/86, Sml. s. 2355)
underkendte Domstolen, med henvisning til tilsidesettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, forordning nr. 857/84, som suppleret
ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om
gennemforelsesbestemmelserne og den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel Sc
i forordning nr. 804/68 (EFT L 132, s. 11).

Til opfyldelse af disse domme vedtog Ridet forordning (EQF) nr. 764/89 af
20. marts 1989 om &ndring af forordning nr. 857//84 (EFT L 84, s. 2). I medfer
af denne endringsforordning fik visse producenter, der havde forpligtet sig til
ikke-markedsfering, en sikaldt »specifik« referencemaengde (ogsa kaldt »kvo-
te«). Disse producenter benzvnes ogsd »SLOM I-producenter«.

Tildeling af en specifik referencemangde var undergivet en raekke betingelser.
Visse af disse betingelser, som bl.a. vedrerte det tidspunkt, pd hvilket
forpligtelsen til ikke-markedsfering opherte, blev underkendt af Domstolen
som ugyldige ved dommene af 11. december 1990 i Spagl-sagen (sag C-189/89,
Sml. I, s. 4539) og Pastitter-sagen (sag C-217/89, Sml. I, s. 4585).
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Efter afsigelsen af disse domme vedtog Rédet forordning (EQF) nr. 1639/91 af
13. juni 1991 om endring af forordning nr. 857/84 (EFT L 150, s. 35), som i
forbindelse med ophzvelsen af de underkendte betingelser gav hjemmel for, at
der kunne tildeles de pagzldende producenter en specifik referencemangde. Disse
producenter benzvnes ogsd »SLOM II-producenter«.

Ved dom af 19. maj 1992 i sagen Mulder m.fl. mod Radet og Kommissionen
(forenede sager C-104/89 og C-37/90, Sml. I, s. 3061, herefter »Mulder
II-dommen«) kendte Domstolen Fzllesskabet ansvarligt for det tab, der var lidt
af visse meelkeproducenter, som havde vzret forhindret i at afsette maelk som
folge af anvendelsen af forordning nr. 857/84, idet de havde indgaet forpligtelser i
medfer af forordning nr. 1078/77.

Efter afsigelsen af denne dom offentliggjorde Rddet og Kommissionen den
5. august 1992 meddelelse 92/C 198/04 (EFT C 198, s. 4). Efter en redegerelse for
konsekvenserne af Mulder II-dommen, og med det formdl at foretage en
fuldsteendig opfyldelse af denne, gav institutionerne udtryk for deres hensigt om
at foretage den praktiske gennemforelse af skadeslesholdelsen af de pégeldende
producenter.

Institutionerne forpligtede sig til, indtil dette var sket, at give afkald p4, i forhold
til samtlige erstatningsberettigede producenter, at fremsatte indsigelse om
foreldelse i medfer af artikel 43 i E@F-statutten for Domstolen. Denne
forpligtelse var imidlertid ledsaget af en betingelse om, at retten til erstatning
endnu ikke var udlebet pa tidspunktet for offentliggerelsen af meddelelsen eller
pa det tidspunkt, pi hvilket producenten havde henvendt sig til en af
institutionerne.

Herefter vedtog Rédet forordning (EQF) nr. 2187/93 af 22. juli 1993 om tilbud
om erstatning til visse producenter af malk og mejeriprodukter, som midlertidigt
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har veeret forhindret i at udeve deres virksomhed (EFT L 196, s. 6). Til fordel for
de producenter, som havde opndet en definitiv referencemangde, indeholder
forordningen et tilbud om erstatning med et fast beleb af de tab, der var opstdet
pa grundlag af gennemforelsen af en bestemmelse, som omhandles i Mulder
II-dommen. '

Ved dom af 27. januar 2000 i sagen Mulder m.fl. mod Ridet og Kommissionen
(forenede sager C-104/89 og C-37/90, Sml. I, s. 203) traf Domstolen afgerelse om
storrelsen af den af sagsegerne kraevede erstatning.

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren er maelkeproducent i Tyskland. P4 grundlag af forordning nr. 1078/77
indgik han i 1978 en forpligtelse til ikke-markedsfering.

Det fremgir af dom afsagt den 7. januar 1991 af Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht Schleswig, at sagsegeren anmodede om tildeling af en
forelobig specifik referencemangde efter ikrafttraedelsen af forordning
nr. 764/89, men at dette blev afsliet ved afgorelse truffet af de kompetente
nationale myndigheder med henvisning til, at han ikke opfyldte de fastsatte
betingelser for at erhverve en kvote, og navnlig, at hans ikke-markedsferings-
forpligtelse var ophert p4 et tidspunkt for den 31. december 1983. Sagsogeren fik
ikke medhold i sagen til pravelse af afslaget.

Sagsegeren ankede dommen til Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungs-
gericht.
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Efter ikrafttraedelsen af forordning nr. 1639/91 ansegte sagssgeren pd ny ved
skrivelse af 1. september 1991 om en forelebig specifik referencemezngde. De
nationale myndigheder tildelte ham denne ved afgerelse af 18. november 1991.

Folgelig hevede sagsegeren anken ved Schleswig-Holsteinisches Oberverwal-
tungsgericht.

Ved skrivelse fremkommet til Kommissionen den 18. november 1991 rejste
sagspgeren krav om erstatning for de tab, han angiveligt havde lidt ved
gennemferelsen af forordning nr. 857/84 og forpligtelsen til ikke-markedsfering,
som han havde indgéet i medfer af forordning nr. 1078/77. Kommissionen afviste
kravet ved skrivelse af 26. november 1991.

Ved skrivelse af 1. maj 1992 forlangte sagsegeren pd ny erstatning for det
angiveligt lidte tab.

Ved skrivelse af 13. juni 1992 svarede Kommissionen sagsegeren, at den ville
fastseette retningslinjerne og betingelserne for, hvorledes erstatningskravene ville
blive behandlet. Desuden oplyste den sagsegeren om, at den for at undgé et
sagsanleg fra hans side om erstatning ikke ville paberdbe sig foraldelsen med
virkning fra skrivelsens dato og indtil den 17. september 1992 (tre maneder efter
offentliggorelsen af Mulder II-dommen i De Europeiske Feellesskabers Tidende),
for sa vidt som erstatningskravet endnu ikke var forzldet den 13. juni 1992.
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Den 27. januar 1994 forelagde Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft
sagsogeren et tilbud om erstatning i medfer af forordning nr. 2187/93.
Sagsegeren accepterede ikke tilbuddet inden for den fastsatte frist.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. maj 1994 anlagde
sagsogeren denne sag.

Ved kendelse af 31. august 1994 udsatte Retten sagen pd afsigelsen af
Domstolens dom til endelig afgerelse af de forenede sager C-104/89 (Mulder
m.fl. mod Ridet og Kommissionen) og C-37/90 (Heinemann mod Rddet og
Kommissionen).

Sagen blev genoptaget efter afsigelsen af Domstolens dom, som endeligt afgjorde
de ovennzvnte sager.

Ved afgorelse truffet af Retten den 6. juni 2000 blev sagen henvist til en afdeling
sammensat af tre dommere.

Den 13. marts 2001 besluttede Retten (Fjerde Afdeling) at indlede den mundtlige
forhandling.
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28 Parterne afgav indlzeg og besvarede Rettens sporgsmal i retsmedet den 3. maj
2001.

29 Sagspgeren har nedlagt pastand om, at Retten demmer sagsogte til at betale ham
324 405,76 DEM med rente.

30 Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Parternes argumenter

31 Sagsegeren heevder at veere berettiget til erstatning for det tab, han har lidt ved at
veere blevet forhindret i at producere melk, hvilket skyldes gennemforelsen af
forordning nr. 857/84. Den periode, han krever erstatning for, begynder den
2. april 1984, dagen efter ikrafttreedelsen af forordning nr. 857/84, og slutter den
15. juni 1991, da forordning nr. 1639/91 tridte i kraft. Han har opgjort tabet til
324 405,76 DEM.
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Sagsegeren gor geldende, at hans forpligtelse til ikke-markedsfering, modsat det
af Kommissionen havdede, ikke kan begynde den 24. juli 1978, men ferst seks
mdneder efter dette tidspunkt, dvs. i januar 1979. Han praciserer herved, at da
han ikke havde afgivet nogen erklzring til de kompetente myndigheder med
oplysning om, at han standsede produktionen, begyndte perioden med ikke-
markedsfering seks maneder efter den sidste maelkelevering, som i hans tilfeelde
fandt sted den 23. juli 1978.

For at bevise det tidspunkt, pd hvilket perioden med ikke-markedsforing
begyndte, har sagsegeren under sagen fremlagt udskrifter af indleg afgivet til
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht i Schleswig. Han bestrider den
erklzering, ved hvilken Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, som er
den kompetente forvaltningsmyndighed vedrerende tildeling af preemier i
henhold til forordning nr. 1078/77, fastsatte perioden med ikke-markedsforing
anderledes.

Sagsegeren anferer tillige, at stzevningen har angivet, at perioden med ikke-
markedsfering begyndte den 24. juli 1978, hvilket imidlertid er sket for ikke at
komplicere forholdene, og fordi han formodede, at tidspunktet for udlebet af
denne periode ikke havde nogen betydning for tvistens lgsning.

Sagsegeren gor gzldende, at eftersom han finder, at perioden med ikke-markeds-
foring udleb i januar 1984 og ikke den 24. juli 1983, skal han betragtes som
SLOM I-producent.

Han legger vaegt pa, at han havde til hensigt at genoptage mzlkeproduktionen
ved udlgbet af nzvnte periode. Dog mdtte han forinden modernisere stalden og
indbygge en ajlebeholder i overensstemmelse med nationale lovgivningskrav
vedrerende beskyttelsen af miljoet. Med henblik herpd var det nedvendigt for
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ham som lejer at opn4 sin fars samtykke, idet faderen var ejer af bedriften. Han
opndede forst senere samtykket. I 1984, efter ikraftireedelsen af melkekvote-
ordningen, viste det sig, at sagsogeren ikke kunne genoptage melkeproduktionen.
Sagswgeren indbyggede ajlebeholderen i 1985 og anbragte tyre i stalden.

Sagsegeren bemeaerker, at han har krav p4 erstatning for den lidte skade, hvilket
under alle omstzndigheder gelder uafhengigt af, hvornir han kunne opna en
kvote i medfer af fellesskabsreglerne, da han faktisk erhvervede en kvote.

Herved gor sagsegeren geldende, at sagsogtes standpunkt er selvmodsigende. I
forordning nr. 1639/91 blev der givet hjemmel for tildeling af melkekvoter til
SLOM Il-producenterne for at tage hensyn til disse producenters berettigede
forventning, men samtidig afviser Kommissionen at skadeslgsholde de selv
samme producenter for deres tab inden ikrafttreedelsen af naevnte forordning,
skent det jo stadig er den samme berettigede forventning, der er tale om.

Kommissionen har gjort geldende, at Fellesskabet ikke har padraget sig
erstatningsansvar over for sagsegeren, og at sagsegerens eventuelle erstatnings-
krav under alle omstendigheder er foraldet.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis udtales, at det i denne sag, af hensyn til afgerelsen af foraldel-
sessporgsmalet, er nedvendigt forst at tage stilling til, om Feallesskabet ifalder
ansvar efter EF-traktatens artikel 215, stk. 2 (nu artikel 288, stk. 2, EF), og i
bekraeftende fald indtil hvilken dato.
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Faellesskabet kan efter traktatens artikel 215, stk. 2, kun ifalde ansvar uden for
kontraktforhold for det tab, institutionerne har forvoldt, sifremt visse betingelser
er opfyldt, nemlig at den adfzerd, som fellesskabsinstitutionen kritiseres for at
have udvist, er retsstridig, at der er indtradt et tab, og at der er arsagsforbindelse
mellem den retsstridige adfzerd og det hzvdede tab (Domstolens dom af
17.12.1981, forenede sager 197/80-200/80, 243/80, 245/80 og 247/80, Lud-
wigshafener Walzmiihle m.fl. mod R4det og Kommissionen, Sml. s. 3211, preemis
18, og Rettens dom af 13.12.1995, forenede sager T-481/93 og T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2941,
preemis 80).

Med hensyn til situationen for de melkeproducenter, der havde indgdet en
ikke-markedsferingsforpligtelse, er Fellesskabet erstatningsansvarligt over for
hver enkelt producent, der har lidt et erstatteligt tab som folge af, at han har
vaeret forhindret i at levere maelk i medfer af forordning nr. 857/84 (Mulder
[I-dommen, premis 22). Dette erstatningsansvar beror pd, at princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning er tilsidesat.

Dette princip kan dog kun paberdbes over for fellesskabsbestemmelser, safremt
Fzllesskabet selv tidligere har skabt en situation, som giver grundlag for en
berettiget forventning (Domstolens dom af 10.1.1992, sag C-177/90, Kiihn, Sml.

L, s. 35, premis 14).

En erhvervsdrivende, der er blevet tilskyndet ved en fellesskabsretsakt til at
indstille markedsferingen af melk i en begranset periode af hensyn til almen-
vellet og mod betaling af en praemie, kan siledes have en berettiget forventning
om ikke ved udlebet af sine forpligtelser at blive palagt restriktioner, som specielt
bergrer ham, netop fordi han har udnyttet de muligheder, som fellesskabs-
bestemmelserne har givet ham (Mulder I-dommen, premis 24, og von Deetzen-
dommen, preemis 13). Derimod er princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning ikke til hinder for, at der i forbindelse med en ordning som den, der
geelder for tillegsafgiften, palegges en producent restriktioner pa grund af, at han
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ikke har markedsfert melk eller har markedsfert en nedsat meengde forud for
ikrafttreedelsen af den nzevnte ordning som felge af en beslutning, som han har
truffet pa egen hind, og uden at vere tilskyndet hertil af en feellesskabsretsakt
(Kithn-dommen, premis 15).

Desuden fremgar det af Spagl-dommen, at Fellesskabet ikke uden at tilsidesztte
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning automatisk kunne
udelukke alle de producenter fra at fa tildelt kvoter, hvis forpligtelse til
ikke-markedsforing eller omstilling var ophert i 1983, herunder dem, der i
lighed med Spagl ikke havde kunnet genoptage mzlkeproduktionen af grunde,
som stod i forbindelse med deres forpligtelse. I Spagl-dommens praemis 13
fastslog Domstolen sdledes:

»Feellesskabslovgiveren kunne herved gyldigt indfere en skeringsdato med
hensyn til udlebet af de pigeldendes ikke-markedsforings- eller omstillings-
periode, for at udelukke de producenter fra anvendelsen [af bestemmelserne om
tildeling af en sarlig referencemangde], som af grunde, der var ikke-markeds-
forings- eller omstillingspligten uvedkommende, ikke havde leveret melk i hele
eller dele af det pagaldende referencedr. Princippet om den berettigede
forventning, som fortolket i ovennevnte domme, forhindrer derimod, at en
skeeringsdato fastsattes saledes, at producenter, som ikke har leveret melk i hele
eller dele af referencedret pa grund af en forpligtelse, de har indgéet i henhold til
forordning nr. 1078/77, udelukkes fra anvendelsen [af de naevnte bestemmelser]. «

Denne dom kan kun forstds pa baggrund af de faktiske omstendigheder i den
davzerende tvist for den nationale ret. Spagl var en landbruger, som ved udlgbet
af sin forpligtelse den 31. marts 1983 ikke straks var i stand til at genoptage
meelkeproduktionen, fordi han ikke havde den nedvendige kapital til at kebe en
ny malkekvagsbesatning, I stedet kebte han kvier, som han selv opdrattede for
at genoptage produktionen med 12 keer i maj eller juni 1984 (jf. generaladvokat
Jacobs® forslag til afgerelse i Spagl-sagen, Sml. I, s. 4554, punkt 2). Desuden
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fremgar det af retsmederapporten, at han inden for den periode, hvor melke-
produktionen var afbrudt, gennemforte vedligeholdelsesarbejder pd bygninger og
de maskiner, som blev anvendt til denne produktion (Sml. I, s. 4541, punkt I 2).

Der er saledes grundlag for at udlede af denne dom, at de producenter, hvis
forpligtelse udlgb i 1983, kun kan statte et erstatningssegsmal pa en tilsideseet-
telse af princippet om den berettigede forventning, sifremt de godtger, at
grundene til, at de ikke genoptog melkeproduktionen i referencedret, havde
forbindelse med, at de indstillede denne produktion i en vis periode, og at det pa
grund af tilretteleeggelsen af denne produktion var umuligt for dem straks at
genoptage den.

Desuden fremgdr det af Mulder II-dommen, nzrmere betegnet af dommens
preemis 23, at Fellesskabets ansvar er betinget af, at producenterne klart har
tilkendegivet deres hensigt til at genoptage mzlkeproduktionen ved udlebet af
deres ikke-markedsfaringsforpligtelse. Forudsztningen for, at SLOM-producen-
terne kan rejse krav om erstatning for det retsstridige forhold, som ferte til
underkendelsen af de forordninger, der regulerede SLOM-producenternes
situation, var nemlig, at de blev forhindret i at genoptage melkeproduktionen.
De producenter, hvis forpligtelse opherte inden ikrafttreedelsen af forordning
nr. 857/84, skulle derfor have genoptaget maelkeproduktionen eller i det mindste
truffet foranstaltninger hertil, sisom foretagelsen af investeringer eller repara-
tioner eller opretholdelsen af det nedveridige anleg til denne produktion (jf.
herom forslag til afgerelse fra generaladvokat Van Gerven i Mulder II-sagen, Sml.
I, s. 3094, punkt 30).

Hvis ikke en producent har tilkendegivet sin hensigt hertil, kan han ikke gore
geldende at have en berettiget forventning om at kunne genoptage melke-
produktionen pa et hvilket som helst tidspunkt i fremtiden. Hans situation er
derfor ikke anderledes end de erhvervsdrivendes, som ikke fremstillede mzlk, og
som efter indferelsen af melkekvoteordningen i 1984 blev forhindret i at
pabegynde produktionen heraf. Ifelge fast retspraksis kan de erhvervsdrivende pa
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omrider med en felles markedsordning, hvis formal indebzrer en lebende
tilpasning til endringer i den skonomiske situation, ikke have nogen berettiget
forventning om at undgé begraensninger som folge af eventuelle markedspolitiske
eller strukturpolitiske bestemmelser (jf. i denne retning Domstolens dom af
17.6.1987, forenede sager 424/85 og 425/85, Frico m.fl., Sml. s. 2755, premis
33, samt Mulder I-dommen, preemis 23, og von Deetzen-dommen, preemis 12).

I sagen her er parterne uenige om, hvorndr den forpligtelse til ikke-markeds-
foring, sagspgeren havde indgdet, tog sin begyndelse, og, for si vidt som
forpligtelsen varede fem &r, hvorndr forpligtelsen opherte. Sagsegeren haevder, at
forpligtelsen farst begyndte at udfolde retsvirkninger i januar 1979, seks maneder
efter den sidste maelkelevering, der for hans vedkommende fandt sted den 24. juli
1978. P4 sin side haevder Kommissionen, at naevnte forpligtelse tog sin begyndelse
den 24. juli 1978, da sagsegeren rent faktisk opherte med sin melkeproduktion.

Nir henses til denne omstendighed, ma det antages, at det — da forpligtelsen til
ikke-markedsfering er udlebet i hvert fald inden ikrafttraedelsen af meelkekvote-
ordningen den 1. april 1984 — i medfer af den ovenfor nzvnte retspraksis
pahviler sagsegeren at bevise, at han havde til hensigt at genoptage melke-
produktionen ved udlebet af sin forpligtelse til ikke-markedsfering og pa den
made godtgere et krav pd erstatning.

Da bedemmelsen af bevisverdien af de af sagsogeren fremfarte forhold i den
henseende ber ske under hensyn til den tid, han havde til rddighed mellem
tidspunktet for udlgbet af hans ikke-markedsforingsforpligtelse og tidspunktet
for ikrafttreedelsen af maelkekvoteordningen, er det dog nedvendigt at fastsla, pa
hvilken dato nzevnte forpligtelse udleb.
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Heraf folger, at det forst md afgores, pd hvilken dato forpligtelsen til ikke-
markedsfering for sagsegeren begyndte at fi retsvirkninger, og siledes, pa

hvilken dato den udleb.

Herved bemaerkes, at artikel 2, stk. 2, sidste punkt, i forordning nr. 1078/77
praciserer, at »ikke-markedsferingsperioden er pa fem 4r og begynder senest ved
udgangen af den sjette maned efter datoen for ansegningens godkendelse«. Tillige
bestemmer artikel 5, stk. 3, i Korhmissionens forordning (EQF) nr. 1391/78 af
23. juni 1978 om sendrede gennemfmelsesbestemmelser for preemieordningen for
ikke-markedsfering af mzlk og mejeriprodukter og for omstilling af melke-
kveegsbesztninger (EFT L 167, s. 45): »Inden ikke-markedsferings- eller
omstillingsperioden begynder, giver producenten den kompetente myndighed
meddelelse om begyndelsesdatoen; denne dato anferes pa det [...] omhandlede
identitetskort [indfart for hvert merket og registreret stykke kvag]«.

I den afgerelse om godkendelse af sagsegerens krav, som de nationale
myndigheder traf den 25. juli 1978 (herefter »godkendelsesafgarelsen«), praeci-
seres tillige folgende:

»1. Herved tildeles De med virkning fra den 19. juli 1978 fra Den Europeiske
Garantifond for Landbruget en ikke-markedsforingspraemie med et samlet beleb
pa 70 843,18 DEM.

6. Ikke-markedsfaringsperioden [...] begynder senest seks méneder efter godken-
delsen af Deres anspgning, dvs. den 18. januar 1979. Sifremt De opherer med
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markedsferingen [...] pa et tidligere tidspunkt og beherigt giver meddelelse
herom, gzlder dette tidspunkt.«

Det er sagsogerens opfattelse, at da han ikke har afgivet erkleering med henblik
herpé til de nationale myndigheder, begyndte ikke-markedsferingsperioden den
18. januvar 1979.

Hvad angar eksistensen af en sidan erklering fremgér det af sagens akter, at de
nationale myndigheder den 18. august 1978 modtog en attest fra det mejeri, til
hvilket sagsegeren solgte melken; attesten viser, at sagsegeren ikke havde leveret
meelk siden den 24. juli 1978. Det fremgar i ovrigt af afgerelsen fra Amt fiir Land
und Wasserwirtschaft Itzehoe af 21. februar 1990 — der blev truffet efter
paklage — og af indleegget fra den nzevnte myndighed for Schleswig-Holsteinis-
ches Verwaltungsgericht af 8. juni 1990, at disse attester efter praksis blev
udarbejdet af mejerierne pad begering af producenterne. Imidlertid benzgter
sagsegeren at have spgt mejeriet om at udarbejde attesten og udtaler, at han ikke
kan forsta, hvorledes mejeriet kunne udarbejde attesten pa eget initiativ. Da de
oplysninger, der fremgar af sagens akter vedrerende ophavsmanden til nevnte
erklering, er modsigende, og da ingen af parterne har kunnet vedlagge sagens
akter en kopi af dokumentet, ma det konkluderes, at det er umuligt at fastsla den
dato, pa hvilken forpligtelsen til ikke-markedsfering udleb pd dette grundlag.

Imidlertid indeholder sagens akter andre oplysninger, pd grundlag af hvilke det
med en vis sikkerhed kan fastslis, at sagsegerens ikke-markedsferingsforpligtelse
begyndte at f4 retsvirkninger fra den 25. juli 1978, modsat det af ham heevdede.

For det forste fremgir det af sagens akter, at sagsegeren indstillede maelke-
produktionen med virkning fra den 24. juli 1978, eftersom han pd denne dato
havde solgt neermest hele malkekvaegsbesztningen, og eftersom han under disse
omstandigheder ikke laengere var i stand til at producere meelk med kommercielt
formal.
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For det andet fremgar det af sagens akter, at datoen for indledningen af perioden
med ikke-markedsforing, som sagsegeren i medfer af artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 1391/78 havde indfert pa stersteparten af de i naevnte forordnings
artikel 7 omhandlede identitetskort, er den 20. juli 1978. I den henseende kan
sagsogeren ikke heevde at vaere ubekendt med betydningen af en sddan indfersel,
dels fordi godkendelsesafgorelsen angav, hvilke bestemmelser der var tale om i
forbindelse med reguleringen af de praemier for ikke-markedsforing, han havde
ansggt om, og dels fordi denne afgorelse udtrykkeligt preeciserede, at mislighol-
delse fra producentens side af sine forpligtelser ville medfere tilbagesegning af
samtlige udbetalte premier.

Det folger heraf, at sagsegeren mellem den 20. og den 25. juli 1978 traf de
nedvendige foranstaltninger for at overholde den forpligtelse til ikke-markeds-
foring, han havde indg3et.

Det er desuden ubestridt, at sagsegeren modtog betaling den 1. september 1978
af den forste del af ikke-markedsferingspraemien, som farst skulle udbetales i
lobet af de tre forste mdneder af ikke-markedsferingsperioden i medfer af
artikel 4 i forordning nr. 1078/77, hvilket der blev henvist til i godkendelses-

afgorelsen.

Sagsegeren har tillige flere gange og navnlig i steevningen erkleret, at han havde
forpligtet sig til ikke at producere maelk mellem den 24. juli 1978 og den 24. juli
1983.

Henset hertil mé det konkluderes, at hans forpligtelse til ikke-markedsfering, som
varede fem &r, udleb senest den 235. juli 1983.
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Herefter, og under hensyn til, at sagsageren ikke genoptog melkeproduktionen
mellem datoen for udlgbet af forpligtelsen til ikke-markedsfering, nemlig senest
den 25. juli 1983, og datoen for ikrafttraedelsen af kvoteordningen den 1. april
1984, skal han bevise — for at hans erstatningskrav kan antages at veere
begrundet — at han havde til hensigt at genoptage denne produktion ved
udlebet af forpligtelsen til ikke-markedsfering, og at han ganske var afskaret
herfra som folge af ikrafttraedelsen af forordning nr. 857/84. Dette beviskrav ma
rejses, si meget desto mere som der forleb mere end otte méneder mellem de to
nzevnte datoer.

I s34 henseende oplyser sagsogeren, at han ikke genoptog melkeproduktionen pa
det tidspunkt, fordi han havde behov for at foretage byggearbejder i stalden og
navnlig anlzegge en ajlebeholder, hvilket arbejde kraevede tilladelse fra faderen,
der forst gav den senere. Sagsegeren fremlegger et brev fra sin sgster til stotte for
denne version af de faktiske omstendigheder.

Nar henses til de af sagsegeren paberdbte argumenter md det fastslas, at beviset
for hans eventuelle hensigt om at genoptage malkeproduktionen ved udlebet af
hans forpligtelse til ikke-markedsfering ikke hviler pd noget objektivt forhold,
men alene pa hans egne og swsterens udtalelser, og det pa et tidspunkt, hvor han
havde otte maneder til at tage synlige initiativer med henblik pd en sddan
genoptagelse. Selv om der endda bortses fra denne overvejelse, ma det
konstateres, at de grunde, som forhindrede sagsegeren i at genoptage sin
maelkeproduktion i 1983, og som felgelig var afgerende for, at han ikke fik
adgang til tildelingen af mezlkekvoter efter ikrafttreedelsen af forordning
nr. 857/84, ikke er knyttet til forpligtelsen til ikke-markedsfering, men til det
forhold, at han ikke var i stand til at blive enig med faderen vedrerende bedriftens
fremtid.

Folgelig kan det tab, for hvilket sagsogeren kreever erstatning, ikke tilregnes den
af Fellesskabet vedtagne lovgivning.
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Desuden kan den omstendighed, at sagsegeren modtog et erstatningstilbud pa
grundlag af forordning nr. 2187/93, ikke udgere et bevis for, at der foreligger alle
de nedvendige betingelser for, at Fallesskabets ansvar er godtgjort i forhold til
den konkret pdberdbte skade i den betydning, som forudszttes i den i dommens
preemis 41 navnte retspraksis. Sledes som Retten allerede har fastsldet, havde
den nzvnte forordning karakter af et aftaletilbud stilet til visse producenter, og
aftaletilbuddet kunne afslds eller accepteres og var et alternativ til et segsmal.
Séfremt producenten ikke accepterede tilbuddet, havde han ret til at anlegge
erstatningssag i medfer af traktatens artikel 215, stk. 2 (jf. Domstolens dom af
16.4.1997, sag T-554/93, Saint og Murray mod Ridet og Kommissionen, Sml. I,
s. 563, preemis 39-41).

Heraf folger, at sagsogeren ved at afsld det tilbud, han havde modtaget pa
grundlag af forordning nr. 2187/93, bragte sig uden for den ved denne forordning
fastlagte ramme. Under disse omsteendigheder md det pdhvile ham at godtgere, at
de nadvendige betingelser for Fzllesskabets erstatningsansvar er opfyldt.

Som det imidlertid er blevet fastsldet i preemis 67 ovenfor, har sagsegeren ikke
pévist nogen drsagsforbindelse mellem forordning nr. 857/84 og det paberdbte
tab. Det mé folgelig konkluderes, at Fazllesskabet ikke kan antages at veere
erstatningsansvarligt i fothold til sagsegeren pd grund af gennemforelsen af
forordning nr. 857/84, uden at det herved er nedvendigt at undersege, om de
ovrige betingelser for et sddant ansvar er opfyldt.

Under disse omstendigheder skal der heller ikke tages stilling til foraeldelses-
sporgsmilet.

Herefter vil sagsegte vere at frifinde.
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Sagens omkostninger

Ifolge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palaegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren
har tabt sagen, pilegges det ham at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Kommissionens péstand herom.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes.

2) Sagspgeren betaler sagens omkostninger.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 7. februar 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitssekreteer Afdelingsformand
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