DEVINLEC PROTI UUNT - TIME ART (QUANTUM)

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (&etrti senat)
z dne 12. januarja 2006"

V zadevi T-147/03,

Devinlec Développement innovation Leclerc SA, s sedezem v Toulousu
(Francija), ki jo zastopa J.-P. Simon, avocat,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopata J. Novais Gongalves in A. Folliard-Monguiral, zastopnika,

toZena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred
Sodi$¢em prve stopnje, je

TIME ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS, s sedezem v Istanbulu
(Turéija), ki jo zastopa F. Jacobacci, avocat,

* Jezik postopka: anglesé¢ina.
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zaradi tozbe zoper odlocbo tretjega odbora za pritozbe UUNT z dne 30. januarja
2003 (zadeva R 109/2002-3) v zvezi s postopkom z ugovorom med Devinlec

Développement innovation Leclerc SA in TIME Art Uluslararasi Saat Ticareti ve dig
Ticaret AS,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (Cetrti senat),

v sestavi H. Legal, predsednik, P. Mengozzi, sodnik, in I. Wiszniewska-Bialecka,
sodnica,

sodni tajnik: B. Pastor, namestnik sodnega tajnika,

na podlagi tozbe, vloZzene v sodnem tajnistvu Sodisc¢a prve stopnje 30. aprila 2003,

na podlagi odgovora na tozbo, vlozenega v sodnem tajni$tvu 24. oktobra 2003,

na podlagi odgovora intervenienta, vloZzenega v sodnem tajnistvu 28. oktobra 2003,

na podlagi obravnave z dne 30. junija 2005
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Druzba TIME ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS (v nadaljevanju:
intervenient) je 8. septembra 1997 pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT) na podlagi Uredbe Sveta (ES) s§t. 40/94 z dne
20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1), kot je bila
spremenjena, vlozila prijavo znamke Skupnosti.

Znambka, za katero je bila zahtevana registracija, je ta figurativni znak:

€
QUANTUM

Proizvodi, za katere je bila zahtevana registracija znamke, spadajo v razred 14
Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi
registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil dopolnjen in spremenjen, in
ustrezajo naslednjemu opisu: ,,Zapestne ure, ure, njihovi kazalci in deli, stekla za ure,
etuiji za ure, pascki za ure, veriZice za ure, ohisje za zapestne in druge ure”.
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Ta prijava je bila 17. avgusta 1998 objavljena v Biltenu znamk Skupnosti st. 62/98.

Druzba Devinlec Développement innovation Leclerc SA (v nadaljevanju: tozeca
stranka) je 9. novembra 1998 vlozila ugovor zoper registracijo prijavljene znambke,
sklicujo¢ se na prej$njo figurativno znamko, registrirano 11. decembra 1987 v
Franciji pod $t. 1 555 274 in ponatisnjeno spodaj:

Proizvodi, za katere je registrirana prej$nja znamka, ustrezajo temu opisu v zgoraj
navedenem Nicejskem aranZmaju:

— razred 14: ,ure in urarski proizvodi, nakit;

— razred 18: ,usnjarski izdelki“.

Ugovor, ki temelji na relativnem razlogu za zavrnitev po ¢lenu 8(1)(b) Uredbe
§t. 40/94, se je nanasal na vse proizvode, ki jih obsega prijava za registracijo.
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Intervenient je 10. marca 1999 v skladu s ¢lenom 43(2) in (3) Uredbe $t. 40/94
zahteval, naj tozeca stranka predlozi dokaz o uporabi prej$nje znamke.

Da bi ponazorila resno uporabo prejénje znambke, je tozeca stranka priskrbela ve¢
predmetov in dokumentov, predvsem zapestne ure, raCune, reklamni material,
Casopisne Clanke in ¢astno izjavo njenega direktorja.

Skupek teh elementov je prikazal, da se je prej$nja znamka v Franciji uporabljala za
»zapestne ure in pascke za zapestne ure” pod figurativnim znakom, ponatisnjenim
spodaj:

QUANTIEME

Oddelek za ugovore je z odlocbo z dne 30. novembra 2001 odlo¢il o ugovoru. Po eni
strani je oddelek za ugovore uposteval, da je tozeca stranka predlozila dokaz o
uporabi prej$nje znamke, ne da bi ta uporaba figurativnega znaka, ponatisnjenega v
tocki 10 zgoraj, slabila razlikovalni u¢inek prejsnje znamke. Po drugi strani pa je iz
razloga, ker so proizvodi, ki jih nasprotujo¢i si znamki oznacujeta, deloma enaki in
deloma podobni in ker znaki predstavljajo zadostno stopnjo vidne, foneti¢ne in
pojmovne podobnosti za nastanek verjetnosti zmede v smislu upostevne javnosti,
ugovoru ugodil.

Intervenient je 29. januarja 2002 proti odlocbi oddelka za ugovore pri UUNT vlozil
pritozbo.
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Z odlo¢bo z dne 30. januarja 2003 (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba) je tretji
odbor za pritozbe razveljavil odlocbo oddelka za ugovore in tako zavrnil ugovor. V
bistvu je odbor za pritozbe menil, da bi kljub enakosti in podobnosti proizvodov, ki
jih nasprotujoci si znamki oznacujeta, morali upostevati okoli$c¢ine, v katerih so bili
proizvodi, oznaceni s prej$njo znamko, trZzeni, in dejstvo, da so se zapestne ure in
pascki za zapestne ure, ki nosijo to znamko, kon¢nemu potrosniku prodajali le v
nakupovalnih sredis¢ih E. Leclerc. Ob teh okolis¢inah je odbor za pritozbe presodil,
da vidne in foneti¢ne podobnosti med nasprotujo¢ima si znamkama in njuno
mogoc¢e skupno namigovanje na pojem koli¢ine ne povzrocijo, da bi povprecni
potros$nik, ¢e bi se seznanil s prijavljeno znamko med ,zapestnimi urami, urami,
pascki/verizicami za ure in ohi$jem za zapestne in druge ure” v drugih trgovinah kot
tistih v nakupovalnih sredis¢ih E. Leclerc, menil, da izhajajo proizvodi, oznaceni z
nasprotujoc¢ima si znamkama, iz enakega ali povezanega podjetja (tocki 39 in 40
izpodbijane odlocbe).

Predlogi strank

Tozecda stranka predlaga Sodiscu prve stopnje, naj:

— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— zavrne zahtevo za registracijo znambke;

— UUNT nalozi placilo stroskov;

— intervenientu nalozi placilo stroskov upravnega postopka pred UUNT.
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UUNT predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj:

—  zavrne tozbo;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Intervenient predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj:

— zavrne tozbo;

— izpodbijano odlocbo razveljavi v deluy, ki se ji oc¢ita.

Pravno stanje

V podporo prvemu predlogu tozeca stranka navaja dva tozbena razloga. Prvi tozbeni
razlog izhaja iz krSitve Pravila 50 Uredbe Komisije (ES) $t. 2868/95 z dne
13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 o znamki Skupnosti (UL
L 303, str. 1). Drugi tozbeni razlog izhaja iz krsitve ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94 in
»temeljnih nacel prava znamk".
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Intervenient navaja, da po njegovem samostojni tozbeni razlog za razveljavitev izhaja
iz neupostevanja ¢lena 15(2) in ¢lena 43(3) Uredbe $t. 40/94.

Sodisce prve stopnje bo najprej preucilo samostojni tozbeni razlog, ki ga uveljavlja
intervenient, pozneje pa Se drugi in prvi tozbeni razlog, ki ju je predlagala tozeca
stranka.

Intervenientov samostojni tozbeni razlog ki izhaja iz kisitve clena 15(2) in
Slena 43(3) Uredbe $t. 40/94

Trditve strank

Intervenient predlaga Sodi$¢u prve stopnje, naj ugotovi, da je odbor za pritozbe
napacno presodil, da prej$nja znamka, kot jo je uporabljala tozeca stranka, ni vplivala
na razlikovalni znacaj znaka, prej registriranega v Franciji. Zato intervenient prav
tako predlaga Sodisc¢u prve stopnje, naj razglasi, da so bili dokazi o resni uporabi
prejsnje znamke, ki jih je UUNT med upravnim postopkom predlozila tozeca
stranka, nezadostni in da odbor za pritozbe ni uposteval ¢lena 43(3) Uredbe
§t. 40/94.

Na obravnavi sta tozeca stranka in UUNT zatrdila, da bi morala biti izpodbijana
odlo¢ba v tem delu potrjena.

II - 20



22

23

DEVINLEC PROTI UUNT - TIME ART (QUANTUM)

Presoja Sodisca prve stopnje

Clen 15 Uredbe $t. 40/94 z naslovom ,,Uporaba znamk Skupnosti“ dolo¢a:

,1. Ce v obdobju petih let po registraciji imetnik ni zacel resno in dejansko
uporabljati znamke Skupnosti v Skupnosti za blago ali storitve, za katere jo je
registriral, ali ¢e je bila takéna uporaba prekinjena v obdobju petih zaporednih let, se
za znamko Skupnosti uporabljajo sankcije iz te uredbe, razen e obstajajo upraviceni
razlogi za neuporabo.

2. Uporaba v pomenu odstavka 1 pomeni tudi naslednje:

(a) uporaba znamke Skupnosti v obliki, ki se glede na obliko, v kateri je bila
registrirana, razlikuje v elementih, ki ne spreminjajo razlikovalnega znacaja
znamke;

Clen 43 Uredbe §t. 40/94 z naslovom ,Preizkus ugovora“ doloca:

,2. Ce tako zahteva prijavitelj, imetnik prejénje znamke Skupnosti, ki je vlozil pisni
ugovor, priskrbi dokaz o tem, da se je v obdobju petih let pred datumom objave
znamke Skupnosti prej$nja znamka Skupnosti resno in dejansko uporabljala v
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Skupnosti za blago ali storitve, za katere je registrirana in ki jih imetnik navaja kot
razlog za ugovor, ali pa da obstajajo razlogi za neuporabo pod pogojem, da je bila
prejénja znamka Skupnosti na ta dan registrirana vsaj pet let. Ce ustreznega dokazila
ni, se ugovor zavrne. Ce se je prej$nja znamka Skupnosti uporabljala le za del blaga
ali storitev, za katere je registrirana, se za namene preizkusa ugovora $teje, da je
registrirana le za ta del blaga ali storitev.

3. Odstavek 2 se uporabi za prej$nje nacionalne znambke iz ¢lena 8(2)(a), pri ¢emer se
uporaba v drzavi ¢lanici, v kateri je prej$nja nacionalna znamka varovana, zamenja z
uporabo v Skupnosti.

[...]

V zadevnem primeru je treba spomniti, da je izpodbijana odloc¢ba potrdila presojo
oddelka za ugovore, po kateri je tozeca stranka v skladu s ¢lenom 43(2) in (3) Uredbe
§t. 40/94 predlozila dokaz o resni uporabi prej$nje nacionalne znamke, ne da bi znak,
ponatisnjen v tocki 10 zgoraj, ki ga je uporabljala tozeca stranka, vplival na
razlikovalni znacaj znamke v obliki, ponatisnjeni v tocki 5 zgoraj, v kateri je bila
registrirana v Franciji. Odbor za pritozbe je v toc¢ki 11 izpodbijane odlocbe se
posebej poudaril, da razlike v stilu pisave in stilu ¢rke ,q“ prej$Snje znamke ne
vplivajo na razlikovalni znacaj, saj iz dokazov, navedenih v okviru postopka z
ugovorom, jasno izhaja, da se ta ¢rka ne dojema loCeno znotraj besede, kateri
pripada in ki tvori bistveni element prej$nje znamke. Odbor za pritozbe je tako v
tocki 12 izpodbijane odloc¢be pripomnil, da veé Casopisnih ¢lankov in promocijski
material prej$nje znamke kaZejo na to, da je bila znamka enako uporabljena v obliki,
v kateri je bila registrirana, in da stilizacija ¢rke ,,q“ ni bila v ospredju.
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To presojo je treba sprejeti.

Najprej je smiselno natan¢neje dolociti, da na podlagi kombinirane uporabe
¢lena 15(2)(a) in ¢lena 43(2) in (3) Uredbe $t. 40/94 dokaz resne uporabe prej$nje
nacionalne ali skupnostne znamke, na katerem temelji ugovor proti prijavi znamke
Skupnosti, vklju¢uje tudi dokaz o uporabi prej$nje znamke v obliki, ki se razlikuje v
dejavnikih, ki ne vplivajo na razlikovalni u¢inek te znamke v obliki, v kateri je bila
registrirana (glej v tem smislu sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 9. julija 2003 v
zadevi Laboratorios RTB proti UUNT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE),
T-156/01, Recueil, str. 11-2789, tocka 44).

Tako je treba, kar zadeva odgovor na vprasanje, ali v zadevnem primeru uporaba
znaka, ponatisnjenega v tocki 10 zgoraj, pomeni uporabo, ki vpliva na razlikovalni
znacaj prejinje nacionalne znamke, kot trdi intervenient, ugotoviti, da ni tako.

V ta namen je primerno omeniti, da sta elementa, ki razlikujeta prej$njo nacionalno
znamko, kot je bila registrirana, od uporabljenega znaka tozece stranke, po eni strani
stilizacija ¢rke ,q“ ki kaze na urino $tevil¢nico, in po drugi strani uporaba velike
zacetnice pri oznacevanju besednega elementa prej$nje nacionalne znambke.

Tako prvi¢, Ce je res, da je stilizacija ¢rke ,q“ bolj izrazita v prikazu uporabljenega
znaka kot v prikazu znaka prej$nje nacionalne znambke, razlikovalni znacaj prej$nje
znambke vendarle vseskozi temelji na celotnem besednem elementu te znambke. Sicer
pa je treba natancneje dolociti, da stilizacija ¢rke ,,q“, ki namiguje, kot je bilo ze
povedano, na urino Stevilénico, ne pomeni posebej razlikovalnega znacaja
proizvodov iz razreda 14, ki so edini, za katere je tozeca stranka podala dokaz o
uporabi prej$nje znamke. Drugic, kar zadeva uporabo velike zacetnice, zadostuje, da
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omenimo, da je ta brez posebnosti in da tudi ne vpliva na razlikovalni znacaj prej$nje
nacionalne znamke.

Odbor za pritozbe je lahko torej dokaze, ki jih predlaga toZeca stranka in zadevajo
znak, ponatisnjen v tocki 10 zgoraj, za proizvode iz razreda 14 ,zapestne ure in
pascki za zapestne ure®, veljavno upoéteval z namenom presoje, ali je toZeca stranka
prikazala resno uporabo prejénje nacionalne znambke.

Glede na to, da intervenient ne izpodbija presoje teh dokazov s strani odbora za
pritozbe in presoje dokazov toZece stranke, s katerimi ta Zeli ponazoriti, da je prav
tako uporabila prej$njo nacionalno znamko v obliki, v kateri je bila registrirana, je
treba samostojni tozbeni razlog intervenienta zavrniti.

Drugi tozbeni razlog tozece stranke, ki izhaja iz krsitve clena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94
in ,temeljnih nacel prava znamk*

Trditve strank

Tozeca stranka ugovarja ve¢ presojam odbora za pritozbe, ki se nana$ajo na
primerjavo proizvodov, ki jih oznacCujeta nasprotujoéi si znamki, primerjavo
nasprotujocih si znakov in odsotnost verjetnosti zmede.
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Prvi¢, tozeca stranka glede primerjave proizvodov, ki jih oznacujeta nasprotujoci si
znamki, ne da bi ugovarjala enakosti in podobnosti slednjih, v tocki 30 izpodbijane
odloc¢be trdi, da se je odbor za pritozbe oprl na napa¢no nacelo. Dejansko tozeca
stranka nasprotuje trditvi odbora za pritozbe, po kateri proizvodi, ki jih oznacuje
prejénja znamka, ne bodo trzeni skupaj s proizvodi, ki jih oznacuje prijavljena
znamka, in ne bodo prodajani v drugih trgovinah kot v nakupovalnih sredisc¢ih
E. Leclerc.

V tem pogledu tozeca stranka navaja, da se zdi, da ta trditev $e posebej temelji na
potrdilu njenega direktorja z dne 7. maja 1999, ki ga je priskrbela skupaj z drugimi
dokazi, da bi dokazala resno uporabo prejénje znamke. Po mnenju toZzece stranke po
eni strani niti to potrdilo niti drugi dokumenti, izroceni UUNT, ne dovoljujejo
sklepa, da prodajalne ,Le Manége a Bijoux“ v nakupovalnih srediscih E. Leclerc — ki
trzijo proizvode, ki jih oznaduje prej$nja znamka - ne trzijo drugih enakih ali
podobnih proizvodov ali da se bo trienje proizvodov, ki jih oznaduje prej$nja
znamka, zmeraj izvajalo izklju¢no v teh prodajalnah. ToZeca stranka po drugi strani
opominja, da so bili omenjeno potrdilo in drugi spremljajo¢i dokumenti izroceni za
namen prikaza resne uporabe prejsnje znamke med letoma 1993 in 1998, da bi se
izognili zavrnitvi ugovora. TozecCa stranka poudarja, da je odbor za pritozbe ni
zaprosil za prikaz, da lahko na primer prodajalne v nakupovalnih srediscih E. Leclerc
trzijo enake ali podobne proizvode, ki nosijo druge znamke. Ce toze¢a stranka
potrjuje, da ta moznost obstaja, je pripravljena predlozZiti vse take elemente, da bi
dokazala svoje trditve.

Drugi¢, tozecCa stranka glede primerjave nasprotujocih si znamk opozarja, da si
odbor za pritozbe v svoji preiskavi prejénje znamke nasprotuje, saj v zadevi ni opravil
presoje z znamko, kakrsna je bila uporabljena, ampak s tako, kakr$na je bila
registrirana.

Tozeca stranka nato poudarja, da je odbor za pritozbe storil ve¢ napak, kar zadeva
vidno, foneti¢no in pojmovno primerjavo nasprotujocih si znakov.
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Na vidni ravni tozeCa stranka sprejema podobnost predpone ,quant, kot doloca
izpodbijana odlocba, vendar pa ugotavlja, da odbor za pritozbe ni ugotovil, da imata
nasprotujoca si znaka tudi skupno ¢rko ,m“ in da obstaja vidna podobnost med
¢rkama, ,i“ prej$nje znamke in ,u“ prijavljene znamke. ToZeca stranka tudi navaja,
da figurativni element v obliki budilke nad besednim elementom prijavljene
znamke — grafika, sicer brez razlikovalnega znacaja za proizvode, ki jih oznacuje ta
znamka — ne pomeni elementa, ki bi se vidno razlikoval med nasprotujo¢ima si
znamkama, kar je v nasprotju z mnenjem odbora za pritozbe. ToZeca stranka poleg
tega trdi, da bi, ¢e bi upoStevna javnost temu figurativnemu znaku pripisovala
kakrsenkoli pomen, enako drzalo tudi za stilizacijo ¢rke ,q“ prejénje znamke, kot je
bila uporabljena, ki prav tako spominja na urino $tevil¢nico oziroma budilko. Zato v
teh okolis¢inah ti elementi krepijo vidno podobnost med nasprotujo¢ima si
znakoma.

Z vidika foneti¢nosti tozeca stranka sicer meni, da je odbor za pritozbe pravilno
ugotovil, da obstaja zelo velika foneticna podobnost med besednim elementom
prijavljene znamke in tistim prejSnje znamke, vendar poudarja, da je razlika v
izgovorjavi zadnjih zlogov nasprotujocih si znamk (,tum® v prijavljeni znamki,
stieme” v prejsnji znamki), kot je opisal odbor za pritozbe, majhnega pomena zaradi
prisotnosti ¢rke ,m” ki je skupna nasprotujo¢ima si znamkama.

Na pojmovni ravni tozeca stranka trdi, da je odbor za pritozbe v tockah 37 in 38
izpodbijane odloc¢be napac¢no ugotovil, da sta nasprotujoca si znaka razli¢na. Tozeca
stranka poudarja, ob opiranju na raziskavo vzorca ciljne javnosti med 31. majem in
1. junijem 2002, prilozeno vlogi za zacetek postopka, da po eni strani ciljna javnost
ne pozna natanc¢nega pomena besednih elementov nasprotujocih si znamk in da je
po drugi strani vecina dela ciljne javnosti, ki je trdila, da pozna pomen besednih
elementov nasprotujocih si znakov, menila, da se oba elementa nanasata na koli¢ino.
Tozeca stranka iz tega sklepa, da ta okolis¢ina krepi podobnost med nasprotujocima
si znakoma, kar zadeva vidno in foneti¢no raven.
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Tretji¢, tozeCa stranka meni, da kar zadeva presojo odsotnosti verjetnosti zmede
med nasprotujoCima si znamkama, odbor za pritozbe ni uposteval nacela
soodvisnosti med podobnostjo znamk in podobnostjo proizvodov, ki jih dolocata.
Navaja zlasti, da je odbor za pritozbe storil pravno napako pri ugotovitvi, da naj bi
okolis¢ine, v katerih so bili proizvodi, ki jih oznacuje prejsnja znamka, trzeni v
dolo¢enem trenutku, pomenile upostevni dejavnik v okviru celostne presoje
nevarnosti zmede. Podredno predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj razsodi, da je
odbor za pritozbe ob upostevanju podobnosti med proizvodi in nasprotujodima si
znamkama, ugotovljenimi v izpodbijani odlocbi, temu dejavniku pripisal prevelik
pomen. Po mnenju tozece stranke izpodbijana odlocba v tem pogledu ne le ne
spostuje sodne prakse Skupnosti, temve¢ tudi ,temeljnih nacel prava znamk®, e
posebej nacel prenosa znamke ne glede na podjetje, ki je njen nosilec, in enakega
obravnavanja med nosilci znamk. Kar zadeva slednje ,nacelo“, tozeca stranka
poudarja, da ce je prej$nja znamka ob objavi prijave registracije obstajala manj kot
pet let, toZeca stranka te znamke ni resno uporabljala in zato odbor za pritozbe ne
more upostevati dokaznih elementov za uporabo prej$nje znamke, ki so bili
priskrbljeni v upravnem postopku pri UUNT. V teh okolis¢inah tozeca stranka
meni, da je odbor za pritoZzbe omejil obseg zascite prej$nje znamke.

UUNT odvraca, prvi¢, da ni ugovarjal, da so proizvodi, ki jih oznacujeta nasprotujo¢i
si znamki, deloma enaki in deloma podobni.

Poudarja, drugi¢, da upostevno javnost, v kateri je treba izvesti presojo podobnosti
znakov in verjetnosti zmede, predstavlja, kar zadeva zapestne ure, ure in pascke/
verizice za ure, povpreéni francoski potrosnik, kar zadeva kazalce in dele za zapestne
in druge ure, stekla za zapestne in druge ure ter etuije za zapestne in druge ure, pa
vklju¢uje posebno javnost, ki proizvaja ali popravlja zapestne in druge ure, $e posebej
pa etuije, ki se na splo$no ne prodajajo loCeno od zapestnih ali drugih ur.
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Tretjic, kar zadeva raven primerjave znakov, UUNT uposteva, da sta si znaka vidno,
foneti¢no in pojmovno razli¢na.

Z vidnega vidika UUNT sicer priznava, da si besedna elementa nasprotujocih si
znakov delita prvih pet ¢rk (,quant®), vendar pa poudarja, da so njune zadnje ¢rke
razli¢ne, da sta besedna elementa razli¢no dolga, v razli¢nih pisavah in da prijavljena
znambka vsebuje tudi figurativni element, ki ga ne smemo spregledati, ¢eprav naj bi
imel sporen bistven razlikovalni znacaj za proizvode, ki jih oznacuje prijavljena
znamka. UUNT je iz tega sklepal, da sta nasprotujoca si znaka vidno razli¢na in se
brez tezav razlikujeta.

Kar zadeva foneticno raven, UUNT navaja, da se stopnja podobnosti med
nasprotujo¢ima si znakoma, ki izhaja iz prisotnosti skupnega zloga ,,quant®, izravna
z razlikami, ki obstajajo med konénim zvokom nasprotujocih si znakov (,um” pri
prijavljeni znamki, ,iéme“ pri prej$nji znamki). UUNT ob tem trdi, da se zadnja
zloga nasprotujocih si znakov izgovarjata zelo razli¢no.

Kar zadeva pojmovno raven, UUNT spominja, da besedna elementa nasprotujocih si
znakov vsebujeta razli¢na pomena, kar torej kaze na to, da teh znakov v tem pogledu
ne bi mogli §teti za podobna. UUNT je zlasti mnenja, da je zelo mogoce, da bo
povprecen potro$nik razumel pojem ,quantiéme” iz prej$nje znamke kot $tevil¢no
oznako dneva v mesecu, gibljivo od ena do enaintrideset. UUNT navaja, da bi bil ta
pomen sicer poznan v trgovini z urami, kot naj bi potrjevali izvlecki iz vec
frankofonskih internetnih strani, ki so prilozeni odgovoru na tozbo. Zato bi po
mnenju UUNT povprecni potrosnik bodisi ze lahko poznal omenjeni pomen bodisi
bi ga lahko prepoznal v prospektu, ki bi spremljal njegov nakup, ali ob tem, ko bi
zaprosil prodajalca za nasvet. UUNT poleg tega dodaja, da ne smemo spregledati, da
zadevna javnost vkljuuje strokovnjake urarske industrije, ki bodo brez dvoma
prepoznali pomen pojma ,quantiéme®.
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Po mnenju UUNT trditev tozeCe stranke, ki temelji na javnomnenjski raziskavi,
prilozeni njeni vlogi za zacetek postopka, po kateri bi ciljna javnost lahko pojmovno
povezala nasprotujoca si znaka s skupnim navezovanjem na pojem koli¢ine, na
presojo ne vpliva. UUNT kljub razli¢nim negotovostim v zvezi z okolis¢inami, v
katerih je bila ta raziskava opravljena, vseeno poudarja, da je priblizno 11 %
vprasanih povedalo, da izraz ,quantum® povezujejo s pojmom koli¢ine, medtem ko
je nekaj ve¢ kot 28 % vprasanih s tem pojmom povezalo izraz ,quantiéme“. Po
mnenju UUNT najprej zato ti odstotki niso prepricljivi, e ve¢, raziskava ne prikaze,
koliksen del vprasane javnosti je menil, da se oba izraza navezujeta na pojem
koli¢ine.

Cetrti¢, kar zadeva verjetnost zmede, UUNT najprej trdi, da povpre¢ni potro$nik ob
upostevanju dejstva, da proizvodi, ki jih nasprotujoci si znamki oznacujeta, niso v
redni prodaji, posveti posebno pozornost vsem vidikom proizvoda vkljuéno z
njihovo znamko. Ker bo tak nakup opravljen po tem, ko bo videl proizvode in
znambke, bi vidne razlike med nasprotujocima si znamkama zato imele poseben
pomen. UUNT zatem navaja, da uziva prej$nja znamka v Franciji zelo $ibko stopnjo
varstva, ker se njen besedni element splosno uporablja za opis ene od lastnosti
zadevnih proizvodov. Ob tem ugotavlja, da ni verjetnosti zmede med nasprotujo-
¢ima si znamkama, neodvisno od tega, ali vemo, da so doloceni proizvodi, ki ju
opisujeta, enaki ali mo¢no podobni. UUNT na koncu opozarja, da ta sklep kljub
napaki, ki jo je storil odbor za pritozbe, ko je pri presoji verjetnosti zmede uposteval
dejavnik posebnega trzenja proizvodov, ki jih oznacuje prej$nja znamka, ni vprasljiv.

Prvi¢, intervenient meni, da tozeca stranka po krivem ocita odboru za pritozbe, da je
z namenom primerjave proizvodov in nasprotujo¢ih si znakov preudil, kako je
prej$nja znamka v Franciji zasCitena z registracijo in ne kako je uporabljena.
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Drugi¢, intervenient nasprotuje trditvi tozece stranke, po kateri naj figurativni
element prijavljene znamke ne bi vseboval razlikovalnega znacaja. Tako naj po
mnenju intervenienta tak element v nasprotju z besednim elementom nikoli ne bi
mogel biti izklju¢no opisen. Zato je po mnenju intervenienta pravilno, da je odbor za
pritozbe pri primerjavi nasprotujoc¢ih si znakov uposteval figurativni element
prijavljene znambke.

Ob tem intervenient meni, da je odbor za pritozbe upraviceno izkljucil vse vidne
podobnosti med nasprotujoc¢ima si znakoma.

Kar zadeva foneti¢no primerjavo nasprotujocih si znakov, intervenient navaja, da bo
zlog ,quan®, ki jima je skupen, povprecen potro$nik najverjetneje razli¢no izgovarjal.
Poleg tega bi bila zaradi foneti¢nih pravil franco$cine izgovarjava popolnoma
razli¢nih zadnjih zlogov nasprotujocih si znakov poudarjena. Tako intervenient
nasprotuje izsledkom javnomnenjske raziskave, ki jo je opravila toZeca stranka, zlasti
glede njene resni¢ne reprezentativnosti in pomanjkanja prikaza stopnje izobrazbe
vprasanih oseb. Kar zadeva slednje, intervenient izpostavlja, da bi bil tak prikaz
uposteven, da bi ugotovili, kakSen delez potrosnikov bi izgovorilo besedni element
prijavljene znamke glede na latinsko poreklo izraza in tako drugace od besede
»quantiéme”,

Po mnenju intervenienta je torej odbor za pritozbe napa¢no presodil, da obstaja
foneti¢na podobnost med nasprotujoc¢ima si znakoma. Zato sodi§¢u prve stopnje
predlaga, da v tem delu popravi to ocitano napako.

Intervenient iz pojmovnega vidika zavraca kakr$nokoli podobnost med nasprotu-
jo¢ima si znakoma ter se pridruzuje trditvam UUNT.
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Tretjic, intervenient, kar zadeva neobstoj verjetnosti zmede med nasprotujodima si
znakoma, ugotavlja, da je sklep odbora za pritozbe pravilen. Intervenient se strinja s
tozeco stranko, da je treba okoli$¢ine trzenja doloc¢enega proizvoda upostevati glede
na objektiven polozZaj, vendar navaja, da je v zadevnem primeru ukrepal tako.
Vsekakor pa po mnenju intervenienta prej$nja znamka spada v skupino ,zasebnih
znamk” (private labels) ali ,trgovskih znamk* (store brands), ki so si jih zamislile in
jih uporabljajo izklju¢no velike distribucijske verige. Kot nadaljuje, je treba
proizvode, ki jih oznacujejo, upostevati, kot da pripadajo posebni skupini, e posebej
zaradi njihovih pogojev trzenja, kar opravicuje ukrepanje odbora za pritozbe.

Poleg tega intervenient poudarja, da odbor za pritozbe dejavnikov, ki se nanasajo na
trzenje proizvodov tozece stranke, ni uposteval kot protiutez drugim elementom, ki
jih vsebuje izpodbijana odlocba, temve¢ kot preprosto okolis¢ino, ki potro$nikom
dovoljuje, da razumejo, da proizvodov, ki jih oznacuje prejénja znamka, ne bi nasli
drugje kot v nakupovalnih srediscih E. Leclerc, tako kot tudi vse proizvode, ki nosijo
zasebno znamko. Nasprotno bi ti splosni pogoji trzenja proizvodov, ki jih oznacuje
prej$nja znamka, najverjetneje vplivali na obnasanje povprecnega potrosnika, ¢e bi
naletel na proizvode, ki jih oznacuje prijavljena znamka, na drugih prodajnih mestih.
Poleg tega intervenient zavraca navedbe tozeCe stranke, po katerih naj odbor za
pritozbe ne bi uposteval ,temeljnih nacel prava znamk®.

Ne da bi to vplivalo na sklep, do katerega je prisel odbor za pritozbe, pa mu
intervenient ocita, da v svoji celostni presoji ni zadosti uposteval zelo Sibkega
razlikovalnega znacaja prej$nje znamke. Po mnenju intervenienta bi prepoznava te
okolisc¢ine odboru za pritozbe zadosc¢ala, da bi lahko izkljudil vsako verjetnost zmede
med nasprotujo¢ima si znamkama. Zato Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj ugotovi
pravno napako, ki jo je v tem delu storil odbor za pritozbe.
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Presoja Sodisca prve stopnje

Na podlagi ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 se na podlagi ugovora imetnika prej$nje
znamke zavrne registracija za prijavljeno znamko, ¢e zaradi njene enakosti ali
podobnosti s prej$njo znamko in enakosti ali podobnosti blaga ali storitev, ki jih ti
znamki dolocata, obstaja verjetnost zmede v javnosti na ozemlju, kjer je zascitena
prejsnja znamka.

Po ustaljeni sodni praksi verjetnost zmede pomeni verjetnost, da bi javnost lahko
domnevala, da zadevni proizvodi ali storitve izhajajo iz istega podjetja ali, v tem
primeru, gospodarsko povezanih podjetij. Po enaki sodni praksi je treba verjetnost
zmede upostevati celostno v skladu s tem, kako upostevna javnost dojema znake in
zadevne proizvode in storitve ter ob upostevanju vseh pomembnih dejavnikov, zlasti
soodvisnosti med podobnostjo znakov in podobnostjo oznacenih proizvodov in
storitev (glej sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 9. julija 2003 v zadevi Laboratorios
RTB proti UUNT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
Recueil, str. 11-2821, toc¢ke od 31 do 33, in navedeno sodno prakso).

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse, mora celostna presoja verjetnosti zmede glede
vidne, foneti¢ne in pojmovne podobnosti nasprotujocih si znakov temeljiti na
njihovem splo$nem vtisu ob upostevanju zlasti njihovih bistvenih in razlikovalnih
elementov (glej sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 14. oktobra 2003 v zadevi Phillips-
Van Heusen proti UUNT - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01,
Recueil, str. I1-4335, tocka 47, in navedeno sodno prakso).
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— Upostevna javnost

Prej$nja nacionalna znamka je bila registrirana v Franciji, upostevna javnost je torej
francoska javnost. Vendar pa UUNT in intervenient menita, da sestavljajo
upostevno javnost, ob upostevanju proizvodov, ki jih oznacCujeta nasprotujoci si
znamki, po eni strani povpreéni potro$niki in po drugi strani strokovnjaki urarske
industrije.

Vprasanja ni treba na hitro rediti, saj je preiskava verjetnosti zmede z vidika
povprecnega francoskega potrosnika v zadevnem primeru zadostna. Vsekakor pa,
kot je sklenil odbor za pritozbe, ¢e je z vidika omenjenega povpreénega potro$nika
izklju¢ena verjetnost zmede, ta okolis¢ina zadostuje za zavrnitev pritozbe, saj ta
presoja Se toliko bolj velja za ,strokovni® del upostevne javnosti, katerega stopnja
pozornosti je ze po opredelitvi vecja od pozornosti povprecnega potrosnika. Le v
primeru, ¢e bi Sodis¢e prve stopnje presodilo, da je odbor za pritozbe napacno
izkljucil verjetnost zmede, bi bilo v zadevnem primeru treba preveriti, ¢e taka
verjetnost zmede obstaja tudi za proizvode, ki jih pokriva prijavljena znambka in jih
uporabljajo ti strokovnjaki.

Treba pa je opomniti, da kadar gre za proizvode, kakr$ni so ti, ki jih pokrivata
nasprotujo¢i si znamki, ki niso v redni prodaji in ki se naceloma kupujejo s
posredovanjem trgovca, je treba stopnjo pozornosti povprecnega potro$nika Steti,
kot je pravilno sklenil odbor za pritozbe, za vi$jo od normalne stopnje pozornosti,
torej kot precej visoko.

— Primerjava proizvodov

Gotovo je, da so proizvodi, ki jih oznacujeta nasprotujoci si znamki, deloma enaki in
deloma podobni, kot je ugotovila tudi izpodbijana odlocba.
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— Primerjava nasprotujocih si znakov

Pred pregledom vidne, foneti¢ne in pojmovne primerjave nasprotujocih si znakov, ki
jo je opravil odbor za pritozbe, je treba zavrniti trditev tozece stranke, po kateri bi
moral odbor za pritozbe preuditi prej$njo nacionalno znamko, ne tako, kot je bila
registrirana, ampak tako, kot je bila uporabljena z znakom, ponatisnjenim v tocki 10
Zgoraj.

Ob tem je treba spomniti, da je v okviru dolo¢b Uredbe st. 40/94, ki urejajo preucitev
ugovora ob registraciji znamke Skupnosti, cilj prikaza resne in dejanske uporabe
prej$nje nacionalne znamke omogociti imetniku, da na izrecno zahtevo prijavitelja
znamke Skupnosti dokaze resno in dejansko uporabo svoje znamke na trgu v
obdobju petih let pred datumom objave znamke Skupnosti. V skladu s
¢lenom 15(2)(a) in ¢lenom 43(2) in (3) Uredbe $t. 40/94 ta dokaz velja tudi v
primeru, kadar se uporabljeni znak od prejsnje znamke, kot je bila registrirana,
razlikuje v dejavnikih, ki ne vplivajo na njegov razlikovalni znacaj. Ob pomanjkanju
takSnega prikaza, Se posebej, kadar uporabljani elementi vplivajo na razlikovalni
znacaj prejSnje znamke, ali ob pomanjkanju upravicenih razlogov za neobstoj
uporabe, je treba ugovor zavrniti. Zato ni niti cilj niti u¢inek prikaza dokaza o resni
in dejanski uporabi prej$nje znamke v okviru postopka ugovora njegovemu imetniku
podeliti zas¢ito znaka ali elementov znaka, ki $e niso bili registrirani. Dopustitev
nasprotne obrazlozitve bi vodila do nezakonite razsiritve varstva, ki ga je delezen
imetnik prej$nje znambke, ki ugovarja registraciji znamke Skupnosti.

Ker je tozeca stranka registrirala samo prej$njo znamko, ponatisnjeno v tocki 5
zgoraj, ki je bila utemeljitev za ugovor, o katerem je moral glede izpodbijane odlocbe
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odlo¢iti odbor za pritozbe, samo ta znamka uziva za$cito, ki je priznana prej$njim
registriranim znamkam. To znamko je treba torej z namenom preucitve ugovora
primerjati s prijavljeno znamko, kot sta pravilno storila oddelek za ugovore in odbor
za pritozbe, glede proizvodov in storitev, za katere je toZeca stranka priskrbela dokaz
o resni in dejanski uporabi, v tem primeru za proizvode iz razreda 14, in sicer za
»zapestne ure in pascke za zapestne ure.

Ce to drzi, je treba preveriti zakonitost izpodbijane odlo¢be, kar zadeva vidno,
foneti¢no in pojmovno primerjavo nasprotujocih si znakov.

Kar zadeva vidno primerjavo, je treba spomniti, da je odbor za pritozbe v toc¢kah od
31 do 33 izpodbijane odloc¢be dolo¢il, da

»31.Vidno prejsnjo znamko predstavlja beseda ,quantiéme’ v stilu pisave brez
posebnosti. Crka ,q, ki izgleda nekoliko bolj okroglo kot ponavadi, se dosti ne
razlikuje od normalne ¢rke ,q'. Dejansko v izvlecku iz slovarja Larousse Anglais/
Frangais 1995, ki ga je predlozila nasprotujoca stranka, razdelek, ki je sestavljen
iz besed, ki se za¢nejo na to ¢rko, uvaja ¢rka q, ki se ne razlikuje veliko od ¢rke
.q" ki se pojavi v prejénji znamki. Crna ¢rta nad znamko ne spada zraven. Ni¢ v
prej$nji znamki ne pritegne pozornosti upostevne javnosti k ¢rki ,q° kot taki.

32. Kar zadeva prijavljeno znambko, je [oddelek za pritozbe], ¢eprav je v izpodbijani
odloc¢bi uposteval, da znamka vsebuje element v obliki ¢rke ,q', ki spominja na
Stevil¢nico ure oziroma zapestne ure, vseeno sklenil, da [bi] tvori[la] beseda
,quantum’, ki ni [bila] ponatisnjena v zelo izvirnem stilu pisav, prevladujo¢
element. Iz spisu priloZenih prospektov in ¢asopisnih izrezkov izhaja, da ni ni¢
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nenavadnega, ¢e znaki, ki se pojavljajo na zapestnih urah, tako kot prijavljena
znambka vsebujejo simbol nad besednim elementom ali imenom. Prav tako ni za
ta simbol ni¢ nenavadnega, da vsebuje ponatis ¢rk, ki kot pri prijavljeni znamki
takoj naveZe na besedni element ali ime. Verjetno je, da si povprecni potroénik,
ki je vajen prepoznati enako predstavljene znake, slednjega razlaga kot
fantazijski in razlikovalen znak in ne kot enostavno uro brez kakrsnegakoli
sporocila, kar zadeva podatke o izvoru.

33. Vidno sta si znaka podobna v tem, da oba vsebujeta predpono ,quant’.
Razlikujeta se v delu, v katerem prijavljena znamka vsebuje znak, ki ga bo
povprecni potrosnik lahko razumel kot predstavitev povzetka besede ,quantum’.
Malo verjetno je, da se bo povprecen potrosnik z vidika prej$nje znamke
osredotocil na ¢rko ,q', saj ni posebnega razloga, da bi se njegova pozornost
usmerila na to ¢rko.”

Gotovo je, da je odbor za pritozbe menil, da ni vidne podobnosti med
nasprotujo¢ima si znakoma.

Vendar pa Sodi$¢e prve stopnje presoja, da obstaja taka podobnost.

Treba je ugotoviti, kot je odbor za pritozbe pravilno dolocil, da vsebujeta
nasprotujoca si znaka skupno predpono ,quant”. Kot je opisala tozeca stranka, si
med drugim delita tudi skupno ¢rko ,m®. Z vidnega stalis¢a imata besedna elementa
nasprotujocih si znamk skupnih Sest ¢rk, od katerih je prvih pet vsakega znaka. Ce
pozornost potrosnika pogosto pritegne zacetni del besed (glej v tem smislu sodbo
Sodisca prve stopnje z dne 17. marca 2004 v zadevi El Corte Inglés proti UUNT —
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Gonzélez Cabello in Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 in
T-184/02, Recueil, str. II-965, tocka 81), se lahko njegova vidna pozornost ob
upostevanju omejene dolzine zadevnih znakov usmeri tudi proti koncu besede (glej
sodbo Sodi$c¢a prve stopnje z dne 6. julija 2004 v zadevi Grupo El Prado Cervera
proti UUNT - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Recueil, str. I1-2073,
tocka 48). Ce je besedni element prijavljene znamke krajsi, je treba opozoriti, da je
njegova zadnja ¢rka, in sicer ¢rka ,m" enaka eni od Stirih zadnjih ¢rk prej$nje
znamke. Sicer pa, kot je ugotovil odbor za pritozbe, so stili pisav nasprotujocih si
znakov navadni. Z vidnega stali§¢a so verbalni dejavniki nasprotujocih si znakov
torej podobni.

Vseeno je treba ugotoviti, ali bi, kot dopusca odbor za pritozbe, ne da bi jasno
obrazlozil svoje sklepanje v tem delu, in kot je v svojih dopisih navedel intervenient,
prisotnost figurativnega elementa nad besednim elementom prijavljene znamke
omogocila odpravo vseh vidnih podobnosti med nasprotujo¢ima si znakoma.

V tem pogledu je treba najprej opozoriti, da upostevna javnost opisnega elementa, ki
tvori del sestavljene znamke, naceloma ne po Stela za razlikovalni in prevladujo¢
element skupnega vtisa, ki ga tvori znamka (glej v tem smislu sodbi Sodis¢a prve
stopnje z dne 3. julija 2003 v zadevi Alejandro proti UUNT — Anheuser-Busch
(BUDMEN), T-129/01, Recueil, str. 1I-2251, toc¢ka 53, in v zadevi CHUFAFIT,
tocka 72 zgoraj, tocka 51).

Tako je v zadevnem primeru treba ugotoviti, kot je potrdil UUNT, da ponatis
Stevil¢nice zapestne ali druge ure ne pomeni razlikovalnega znacaja, znacilnega za
proizvode, za katere je intervenient prijavil registracijo znamke Skupnosti.
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Poleg tega je treba, ko gre za presojo prevladujocega ucinka enega ali ve¢ sestavnih
delov, ki tvorijo sestavljeno znamko, opozoriti, da se lahko poleg lastnosti, bistvenih
za vsakega od sestavnih delov, uposteva polozaj razlicnih sestavnih delov v obliki
sestavljene znamke (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 23. oktobra
2002 v zadevi Matratzen Concord proti UUNT - Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Recuelil, str. I1I-4335, tocka 35).

V zadevnem primeru zadostuje, da se omeni, da je figurativni element nad glavnim
besednim elementom prijavljene znamke, ne da bi ta polozaj napeljeval na to, da
lahko ta element z vidnega stali§¢a prevladuje v podobi, ki jo bo javnost ohranila o
prijavljeni znamki. V tem smislu je treba omeniti, da se bo v veliki ve¢ini primerov
upostevna javnost s prijavljeno znamko srecala ob nakupu zapestne ure in da so
praviloma znamke predstavljene na $tevil¢nicah slednjih. Ker pa so te $tevil¢nice
relativno majhne, ti elementi v sestavi sestavljene znamke niso postavljeni na
sredino, temve¢ so predstavljeni nad besednim elementom prijavljene znamke.

Ob tem je treba skleniti, da sta si nasprotujoca si znaka na vidni ravni podobna.

Kar zadeva foneti¢ne podobnosti nasprotujocih si znakov, je odbor za pritozbe v
tocki 34 izpodbijane odloc¢be opravil naslednjo presojo:

~Foneti¢éno se bo, ker se bo [figurativni] simbol v prijavljeni znamki po vsej
verjetnosti razumel kot fantazijska okrajsava besede ,quantum’, prijavljena znamka
enostavno izgovarjala ,Quantum’. Poleg tega je malo verjetno, da bo upostevna
javnost zadevno besedo pravilno izgovarjala kot ,kwéantém’ (glej Robert électronique),
$e posebej, ker se beseda uporablja v zelo posebnih okoli$¢inah in ker je upostevna
javnost ne bo dojela kot latinsko besedo. V prijavljeni znamki bo zlog ,quan’
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izgovorjen ,kan-‘ kot v prejsnji znamki. Tako obstaja dolocena stopnja foneti¢ne
podobnosti kljub dejstvu, da se bodo kon¢nice znakov (,-tém° ali ,-toum’ v prijavljeni
znamki in ,-tjem v prej$nji znamki) po vsej verjetnosti razlikovale in da se prej$nja
znamka lahko izgovarja trizlozno.”

Ta presoje v bistvu ne moremo ovrec¢i.

Kar zadeva izgovarjavo, je malo verjetno, da bo povprecen francoski potrosnik
prijavljeno znamko izgovarjal kot latinsko izgovarjavo besede ,quantum®, in sicer
Jkwintém®. Ob tem je treba ugotoviti, da raziskava tozece stranke v upravnem
postopku, priloZzena njeni vlogi za zacletek postopka, potrjuje tako presojo. Iz te
raziskave, ki je bila 30. maja in 1. junija 2002 opravljena na reprezentativnem vzorcu
francoske javnosti, izhaja, da je od 984 vprasanih kar 79,5 % prijavljeno znamko
izgovorilo kot ,kantom* ali ,kantoum®.

V tej tocki ni mogoce sprejeti ocitka intervenienta, po katerem naj bi bila raziskava
nereprezentativna, S$e posebej zaradi pomanjkanja vsakrSnega prikaza stopnje
izobrazbe vprasanih oseb, ki bi bil uposSteven, da bi ugotovili, kaksen delez
potrosnikov bi besedni element prijavljene znamke prepoznal glede na latinsko
poreklo izraza in tako drugace kot besedo ,quantiéme®. Po eni strani intervenient z
nicemer ne podpira svojega navajanja pomanjkanja upoStevnosti rezultatov
raziskave, Ceprav je ocitno, da je bila ta raziskava opravljena na objektivnih temeljih
in pod objektivnimi okoli¢inami. Intervenient poleg tega ne navaja razlogov, zaradi
katerih naj bi odbor za pritozbe storil napako, ko se je v izpodbijani odlocbi skliceval
na rezultate te raziskave. Po drugi strani je vzorec francoske javnosti ze po
opredelitvi ,reprezentativen“ za to javnost, raziskava pa je neizogibno upostevala
stopnjo izobrazbe te javnosti, kar posredno kazejo tabele, ki zadevajo sestavo vzorca.
Sploh pa intervenient ni uposteval dejstva, da je uposStevna javnost sestavljena iz
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povprecnih francoskih potrosnikov, o katerih ne moremo domnevati, da razumejo
latinski jezik in neenako izgovarjavo latinskih izrazov.

Upostevna javnost torej naceloma prijavljeno znamko izgovarja kot ,kantém” ali
celo ,kantoum®, medtem ko prej$njo znamko posplo$eno izgovarja kot ,kantjem*, ne
da bi to izgovorjavo razcepila na tri zloge, kot so pokazali tudi rezultati omenjene
raziskave.

Tako imata kljub prisotnosti zvoka ,0“ ali celo ,ou“ v prijavljeni znamki in
prisotnosti zvoka ,je“ v prej$nji znamki nasprotujoc¢i si znamki poleg zvoka ,kant”
skupen $e zadnji zvok ¢rke ,m*.

Tako je treba skleniti, da obstaja foneticna podobnost med nasprotujoc¢ima si
znakoma.

Kar zadeva pojmovno primerjavo nasprotujocih si znakov, je treba spomniti, da je
odbor za pritozbe v toc¢kah od 35 do 38 izpodbijane odlo¢be dolo¢il naslednje:

»35. Pojmovno imata znamki drugac¢en pomen. Pomen besede ,quantum’ (kvant) je
drugacen na razlicnih podrocjih. V filozofiji oznacuje konc¢no in doloceno
koli¢ino, v fiziki se nanasa na diskretno vrednost, katera ali veckratnik katere
ustreza izrazanju energije. [Kvant dela (...) Kvant elektromagnetne energije je
sorazmeren s frekvenco radioloskega sevanja (ustreza tej frekvenci, pomnozeni z
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Planckovo konstanto, ki je véasih tudi sama oznacena z imenom kvant — glej
Robert électronique]. Po tem slovarju besedo kvant’ sre¢amo tudi v
ra¢unalnigkemu besednjaku kot ,Casovni kvant: prvotno maksimalno trajanje
programa v sistemu ,razdeljenega ¢asa‘ racunalnika’. Poleg tega, iz slovarja Le
Robert & Collins du management commercial financier économique juridique
(1992) jasno izhaja, da se beseda na podrocju prava ali upravljanja uporablja v
smislu viSine $kode (kvant $kode in obresti). Glede na posebna podrodja
uporabe te besede povprecen potrosnik ne bo znal natanéneje dolo¢iti nobenega
od prej omenjenih pomenov, ¢eprav bi lahko ob domnevi, da se je uéil fiziko vsaj
na osnovnem nhivoju, razumeti, da gre za znanstveni pojem.

Kar zadeva besedo ,quantiéme’ (kateri, kolikokrat), jo Robert électronique
opredeli prvi¢ bodisi kot pridevnik bodisi kot vpragalni pridevnik, ki pomeni
Jkaksen polozaj ali kaksen red Stevil’ [na primer ,Ne vem, katerega sem ga
obiskal (Furetiére, Roman bourgeois, II). Kateri ste? Sesti] in drugi¢ kot
samostalnik, ki oznacuje dan v mesecu, dolo¢en s stevilom od ena do
enaintrideset [prvi, drugi (...), trideseti, enaintrideseti. Kateri dan, katerega
smo? — Datum, dan (v mesecu); in obenem koliko (...). Ta ura oznacuje,
katerega smo]. Iz podatkov, ki spremljajo to besedo, in iz mnenja profesorja
Jean-Pierra Lassalla, ki ga je predlozila nasprotna stranka, jasno izhaja, da je
zastarel zgolj pridevnik. Samostalnik v drugem pomenu ni zastarel in opisuje
oznacbo dneva v mesecu na urah. Kljub tej okolis¢ini ga ob upostevanju, da ta
pojem ni v vsakodnevni rabi, povprec¢en potrosnik ne bo takoj razumel. Vendar
pa ni izklju¢eno, da bi bil povprecen potro$nik, ¢e bi prosil za nasvet prodajalca
ur, ki bi nasprotno natan¢no razumel pomen te besede kot oznac¢bo za mesece
na zapestnih in drugih urah, lahko poucen o natanénem pomenu tega pojma.

Medtem ko iz raziskave nasprotne stranke izhaja, da bi del povpreénih
potros$nikov lahko uposteval, da prijavljena znamka namiguje na pojem kolicine,
so ti potros$niki so manj Stevil¢ni kot tisti, ki bi dojeli, da se prej$nja znamka
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navezuje na ta pojem. Ceprav so $tevilni potrogniki zmozni zatrditi, da poznajo
pomen besede ,quantiéme’, bo $e vecje Stevilo podalo pomen besede ,quantum’.
Sorazmerje je bolj pomembno v prvem primeru, saj koren ,quanti-* tvori
povezavo s pojmom koli¢ine. [Nasprotno] to ni ocitno pri predponi ,quant-,
[vsebovani] v prijavljeni znamki, ki tvori povezavo z predlogom ,quant’ .

38. Z vidika potro$nikov, ki razumejo natanc¢en pomen enega ali obeh pojmov na
natancen ali zgolj namigovalen nacin, sta znamki pojmovno razli¢ni. Z vidika
potrosnikov, ki ne razumejo pomena, pa ima pojmovni faktor minimalen vpliv
na primerjavo [nasprotujocih si znakov].“

Najprej je treba omeniti, da odbor za pritozbe ni jasno utemeljil obstoja pojmovne
razlike med znakoma v smislu upostevne javnosti.

Nato je treba omeniti, da po eni strani, kot je ugotovil odbor za pritozbe, povprecen
francoski potrosnik ne bo takoj razumel pomena besednih elementov nasprotujoc¢ih
si znakov, Se posebej zaradi tehni¢nega in posebnega podrocja, na katerem se ta
pojma uporabljata. Seveda pa ni izkljuCeno, kot je omenil odbor za pritozbe, da bi
povprecni potro$nik besedo ,quantum® dojel kot znanstveni pojem. Vsekakor pa to
ne pomeni, da ji bo pripisal nek poseben pomen.

Vendarle je treba, kot je na obravnavi upravi¢eno omenil intervenient, v tem smislu
pripisati doloCen pomen objektivnim razmeram, v katerih se znamki predstavljata na
trgu (glej sodbe Sodisca prve stopnje v zadevi BUDMEN, tocka 74 zgoraj, tocka 57,
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in z dne 6. oktobra 2004 v zadevi New Look proti UUNT — Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE in NLCollection), od T-117/03 do T-119/03 in T-171/03,
Recueil, str. I1-3471, tocka 49), $e posebej razmeram trzenja zapestnih in drugih ur.
Dejansko se ti proizvodi na splosno trzijo s posredovanjem trgovca, ki bo kupcu
predvsem svetoval in mu najverjetneje predstavil tehni¢ne podrobnosti in znacilnosti
zadevnega proizvoda. Zato je v teh okolis¢inah mogoce, da bi bil povprecen
potros$nik obves¢en o pomenu besednega elementa ,quantiéme®, ki ga vsebuje
prejsnja znamka in ki se $e posebej uporablja v industriji in prodaji urarskih
proizvodov.

Iz enakega razloga na pojmovni ravni rezultatom raziskave tozece stranke ne gre
pripisovati takénega pomena, kot trdi slednja. Ceprav dejansko gotovo drzi, da je
med vprasanimi osebami, ki so pripisale pomen obema pojmoma, ve¢ kot 69 % ob
navedbi pojma ,quantiéme” in ve¢ kot 45 % ob navedbi pojma ,quantum* slednja
povezalo s pojmom koli¢ine, pa ta raziskava, opravljena na domu vprasanih oseb, ni
upostevala objektivnih razmer, v katerih se nasprotujoc¢i znamki predstavljata ali bi
se predstavljali na trgu.

Iz tega izhaja, da ¢e zadevna javnost na splosno takoj ne pripiSe natan¢nega pomena
besednima elementoma nasprotujoc¢ih si znamk, lahko vseeno opredeli besedni
element ob upostevanju objektivnih razmer, v katerih so trzeni proizvodi, ki jih
§¢itita nasprotujo¢i si znamki. Zato obstaja doloc¢ena pojmovna razlika med
nasprotujo¢ima si znakoma.

Iz vseh navedb izhaja, da sta nasprotujoca si znaka podobna na vidni in foneti¢ni
ravni in da vsebujeta razlike na pojmovni ravni.
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Verjetnost zmede

Treba je spomniti, da je v zadevnem primeru odbor za pritozbe presodil, da naj ne bi
obstajala verjetnost zmede med nasprotujodima si znamkama na podlagi
obrazlozZitve, razvite v toc¢kah 39 in 40 izpodbijane odlocbe.

Tako je naredil naslednjo analizo:

,39.[...] [Cleprav bi bili proizvodi prijavljene znamke Skupnosti po svojem znacaju

40.

in namembnosti enaki ali podobni proizvodom, ki jih doloca prej$nja znamka, in
bi se dodatki, ki jih doloca prijavljena znamka, po svojem znacaju in
namembnosti dopolnjevali s proizvodi prej$nje znambke, iz okolis¢in zadeve
izhaja, da se, Ce se zapestne ure, oznalene s prej$njo znamko, prodajajo
izklju¢no v distribucijskih srediscih E. Leclerc in se zapestne ure, opremljene z
drugimi znamkami, ne prodajajo v teh sredis¢ih, proizvodi, ki jih oznacujeta
[nasprotujo¢i si] znamki, ne bodo prodajali en zraven drugega ali v istih
trgovinah.

Ob upostevanju okolis¢in, v katerih so bili proizvodi, ki jih doloc¢a prejsnja
znamka, trzeni, in dejstva, da se zapestne ure in pascki za zapestne ure, ki jih
oznacuje ta znamka, konénemu potrosniku prodajajo samo v trgovinah
E. Leclerc, odbor za pritozbe ne meni, da povprecnega potrosnika, e bi se s
prijavljeno znamko na ,zapestnih urah, urah, pasckih/verizicah za ure in ohigjih
za zapestne in druge ure’ srecal v drugih trgovinah od nakupovalnih sredis¢
E. Leclerc, vidne in foneti¢ne podobnosti med nasprotujo¢ima si znamkama in
njuno morebitno skupno pojmovno namigovanje na pojem koli¢ine ne bodo
zavedli k prepri¢anju, da proizvodi, ki jih doloCata nasprotujoci si znamki,
izhajajo iz istega podjetja ali povezanih podjetij.“
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To utemeljevanje ne more biti sprejeto.

Spomniti je treba, da po ustaljeni sodni praksi presoja verjetnosti zmede vkljucuje
dolo¢eno soodvisnost med upostevanimi dejavniki, $e posebej med podobnostjo
znamk in podobnostjo oznacenih proizvodov ali storitev. Tako lahko $ibko stopnjo
podobnosti med oznaCenimi proizvodi ali storitvami nadomesti viSja stopnja
podobnosti med znakoma (glej po analogiji sodbo Sodis¢a z dne 29. septembra
1998 v zadevi Canon, C-39/97, Recueil, str. I-5507, tocka 17, in, ko gre za uporabo
uredbe st. 40/94, sodbo v zadevi GIORGIO BEVERLY HILLS, tocka 59 zgoraj,
tocka 32).

V zadevnem primeru je gotovo, da so proizvodi, ki jih oznacujeta nasprotujodi si
znamki, deloma enaki in deloma podobni. Da se izognemo verjetnosti zmede, je
treba to enakost in podobnost torej nadomestiti z visjo stopnjo razlik med znakoma.
Kot je bilo omenjeno zgoraj, sta si nasprotujoca znaka vidno in foneti¢no podobna,
vendar imata dolocene pojmovne razlike.

Brez dvoma so lahko v skladu s sodno prakso pojmovne razlike med znakoma
taksne, da vecinoma izni¢ijo vidne in foneti¢ne podobnosti med tema znakoma
(sodba v zadevi BASS, tocka 60 zgoraj, tocka 54). Vendar pa po enaki sodni praksi
tako iznicenje zahteva, da bi imela vsaj ena od zadevnih znamk z vidika upostevne
javnosti jasen in dolo¢en pomen, ki ga je javnost zmozna takoj sprejeti.

V zadevnem primeru pa je, kot je Ze omenjeno zgoraj, izkljuceno, da bi upostevna
javnost takoj sprejela dolo¢en pomen tako besednega elementa ,,quantiéme” prejsénje
znamke kot besednega elementa ,quantum® prijavljene znambke.
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Ob teh pogojih pojmovne razlike med nasprotujo¢ima si znakoma niso taksne, da bi
vec¢inoma iznicile vidne in foneti¢ne podobnosti, ki zadevajo ta znaka.

Odbor za pritozbe je vendarle uposteval, da posebni pogoji trzenja proizvodov, ki jih
oznacuje prej$nja znamka, omogocajo izkljucitev vsakrsne verjetnosti zmede med
nasprotujo¢ima si znamkama.

V tem pogledu je treba naceloma, kot navajata toZeca stranka in UUNT, v okviru
presoje verjetnosti zmede izkljuditi upostevanje tega merila.

V skladu s sodno prakso se v okviru celostne presoje verjetnosti zmede pomen, ki ga
je treba pripisati vidnemu, foneticnemu in pojmovnemu vidiku nasprotujocih si
znakov, lahko spreminja glede na objektivne okolis¢ine, v katerih se znamke lahko
pojavljajo na trgu (glej sodbe v zadevi BUDMEN, tocka 74 zgoraj, tocka 57, in v
zadevi NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE in NLCollection, tocka 89 zgoraj,
tocka 49). V tem pogledu je pomembno omeniti, da je treba kot izhodi$¢no tocko
upostevati ,normalne pogoje trzenja proizvodov, ki jih dolocata nasprotujoci si
znamki, torej take, ki se jih ponavadi pricakuje za to kategorijo proizvodov, ki jih
doloc¢ajo zadevne znamke. V zadevnem primeru gre pri zapestnih urah in njihovih
pasckih za okolis¢ine, ki na splo$no predpostavljajo nakup prek posredovanja
prodajalca, ne da bi imel lahko potros$nik samopostrezno neposreden dostop do teh
proizvodov.

Upostevanje objektivnih okoli$é¢in trzenja proizvodov, ki jih oznacujeta nasprotujoci
si znamki, je popolnoma upraviceno. Seveda je treba spomniti, da je preucitev
verjetnosti zmede, ki ga morajo izvesti organi UUNT, vnaprej$nji pregled. Ker se
lahko posebni pogoji trzenja proizvodov, ki jih doloc¢ajo znamke, spreminjajo s
¢asom in v skladu z Zeljami nosilcev teh znamk, vnaprej$nja analiza verjetnosti
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zmede med znamkama, katere zasleduje cilj splo$nega interesa, in sicer to, da
upostevna javnost ne bi bila izpostavljena nevarnosti, da bi bila zavedena v zmoto
glede trznega porekla zadevnih proizvodov, ne more biti odvisna od trznih ciljev,
uresnicenih ali ne, ter od subjektivnih namenov nosilcev znamk.

Nasprotno je treba poudariti, da so organi UUNT usposobljeni za presojo
objektivnih pogojev trzenja proizvodov, $e posebej z vidika dolocitve pomena, ki
ga je treba pripisati vidnemu, foneti¢nemu in pojmovnemu vidiku nasprotujocih si
znamk. Ce se proizvod, ki ga dolo¢a dolo¢ena znamka, prodaja zgolj po ustnem
narocilu, bo foneti¢ni vidik spornega znaka za upo$tevno javnost nujno bolj
pomemben od vidnega vidika (glej v tem smislu sodbo v zadevi NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE in NLCollection, toc¢ka 89 zgoraj, tocka 49).

V tem pogledu Sodi$ce prve stopnje ne more sprejeti trditve intervenienta, po kateri
je odbor za pritozbe v zadevi pravilno uposteval objektivne okolis¢ine trzenja
proizvodov tozece stranke, ker so ti proizvodi doloceni s posebno skupino znamk, in
sicer z zasebnimi znamkami ali znamkami prodaje na drobno. Dejansko ta
ugotovitev po eni strani ne uposteva dejstva, da se proizvodi, ki jih oznacuje
prejsnja znamka, ne pojavljajo na policah nakupovalnih sredi$¢ E. Leclerc, ampak v
posebnih prodajalnah, ki so lahko v prodajnih galerijah, ki jih obkrozajo, po drugi
strani pa okolis¢ine, da tudi v trgovskih centrih znambke, ki se prodajajo na drobno,
na trgu obstajajo soCasno z drugimi znamkami, ki doloCajo enake ali podobne
proizvode drugih nosilcev.

Iz tega izhaja, da je v okviru presoje verjetnosti zmede med nasprotujoCima si
znamkama, upostevajo¢ posebne pogoje trzenja proizvodov, dolocenih s prej$njo
znamko, ki so neizogibno ¢asovno omejeni in odvisni od trzne strategije nosilca te
znambke, odbor za pritozbe storil pravno napako.

II -47



108

109

110

111

SODBA Z DNE 12. 1. 2006 — ZADEVA T-147/03

Iz vseh teh razlogov je odbor za pritozbe napacno izkljucil verjetnost zmede med
nasprotujo¢ima si znamkama z vidika povpre¢nega francoskega potrosnika.

Trditev UUNT in intervenienta, po kateri ima prejsnja znamka glede na njen Sibek
razlikovalen znacdaj samo omejeno za$cito, ne vpliva na to presojo.

Ce dejansko drzi, da je verjetnost zmede toliko veéja, kolikor bolj pomemben je
razlikovalni znacaj prejsnje znamke (sodba Sodis¢a z dne 11. novembra 1997 v
zadevi SABEL, C-251/95, Recueil, str. I-6191, tocka 24), v zadevnem primeru
enakost in podobnost proizvodov, ki jih oznadujeta nasprotujoci si znamki, v
povezavi z vidno in foneti¢no podobnostjo znakov, ki ju vkljucujeta, ne da bi bili ti
podobnosti ve¢inoma izniCeni s pojmovnimi razlikami med omenjenima znakoma,
zadostujeta za nastanek verjetnosti zmede po ¢lenu 8(1)(b) Uredbe §t. 40/94 z vidika
povprecnega francoskega potro$nika. Ker verjetnost zmede pomeni poseben
okolisc¢ino zascite prejsnje znamke, ta zascita velja neodvisno od vprasanja, ali ima
prejsnja znamka samo $ibek razlikovalni znacaj.

Kon¢no je treba, kar zadeva sklicevanje na neobstoj verjetnosti zmede v delu
upostevne javnosti, ki jo tvorijo strokovnjaki, poudariti, da uporaba dodatkov,
omenjenih v razredu 14 med proizvodi, za katere je prijavljena registracija znambke,
ni posebej omejena na te strokovnjake in teh dodatkov ne moremo lo¢iti od drugih
proizvodov, za katere je prijavljena znamka Skupnosti. Zato ugotovitev obstoja
verjetnosti zmede z vidika povpreénega francoskega potrosnika zadosca za
ugotovitev, da v upostevni javnosti obstaja verjetnost zmede med nasprotujocima
si znamkama.
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Tako je treba sprejeti drugi tozbeni razlog, ki izhaja iz krsitve ¢lena 8(1)(b) Uredbe
8t. 40/94, in brez preucitve prvega tozbenega razloga tozece stranke ugoditi njenim
predlogom za razveljavitev.

Iz omenjenega izhaja, da se ni treba izre¢i o drugem predlogu tozece stranke, ki
predlaga zavrnitev zahteve za registracijo znamke Skupnosti, UUNT pa mora v
skladu s ¢lenom 63(6) Uredbe st. 40/94 vsekakor storiti vse potrebno, da uveljavi
sodbo sodi$¢a Skupnosti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodis¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, Ce so bili ti priglaseni. V zadevnem primeru je toZeca stranka
priglasila, naj ji UUNT povrne stroske tega postopka. UUNT s svojim predlogom ni
uspel, zato se mu v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov.

Med drugim je tozeca stranka priglasila, naj ji intervenient povrne stroske upravnega
postopka pred UUNT. V tem pogledu je treba spomniti, da se na podlagi
¢lena 136(2) Poslovnika stroski, ki so bili za stranke v postopku pred odborom za
pritozbe nujni, $tejejo za stroske, ki se povrnejo. To pa ne drzi za stroske v postopku
pred oddelkom za ugovore. Zato predlog tozece stranke, da bi moral intervenient, ki
s predlogom ni uspel, povrniti stroske upravnega postopka pred UUNT, ne more biti
sprejet, saj gre za edine nujne stroske, ki jih je imela tozeca stranka v postopku pred
odborom za pritozbe.
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SODBA Z DNE 12. 1. 2006 — ZADEVA T-147/03

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (Cetrti senat)

razsodilo:

1. Odlocba tretjega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli) z dne 30. januarja 2003 (zadeva R 109/2002-3) se
razveljavi.

2. Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) poleg svojih
stroskov nosi stroske tozece stranke v postopku pred Sodis¢em prve
stopnje.

3. Intervenient poleg svojih stroskov nosi stroske tozece stranke v postopku
pred odborom za pritozbe.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 12. januarja 2006.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon H. Legal
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