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[omissis]
proti
PH, [omissis] Schierling,
zalobci a odpiirci V fizeni 0 opravném prostiedku ,,Revision®:
[omissis]

I. obCanskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir)ina zékladé
ustniho jednani konaného dne 31. srpna 2023 [omissis]

rozhod| takto:
l.  Rizeni se pferuduje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se zaicelem, vykladu €1.10 odst. 3
pism. b) smérnice Evropského parlamentuta Rady~(EU)2015/2436 ze
dne 16. prosince 2015, kterou se ‘sblizuji prayniypredpisy ¢lenskych
statti 0 ochrannych znamkachy, (Ut vést. 2015, 10,336, s. 1) piedkladaji
nasledujici pfedbézné otazky:

1. Muze se vlastnik naredni, ochrannésznamky na zaklad¢ ¢l. 10
odst. 3 pismyb) smérnice, (EU).2015/2436 domoci, aby bylo
osob¢ V zdhrani¢i zakdzano\skladovat vyrobek porusujici prava
z ochranné znamky za G¢elem nabizeni daného vyrobku nebo
jeho uvadéni'na tsh Vazemi ochrany?

2. (Jewzhlediska pojmu ,skladovani“ ve smyslu ¢l.10 odst. 3
pism.b) smernice (EU) 2015/2436 relevantni moznost faktického
pristupu Kk vyrobku porusujicimu prava z ochranné znamky, nebo
postauje moznost vykonavat vliv na osobu, kterda ma k tomuto
vyrobku fakticky ptistup?

Oduvodnénti:

Ay, Zalobee jéwlastnikem obrazovych ochrannych znamek tvofenych kombinaci
slovaich aobrazovych prvku, které jsou u Deutsches Patent- und Markenamt
(Némeeky urad pro patenty a ochranné znamky, Némecko) zapsany mimo jiné pro
»potapecské pristroje, potapécské obleky, rukavice pro potapéce, potapecské
masky a dychaci pfistroje pro plavani pod vodou®, a to ochrannych znamek

¢. 30426551
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a ¢. 30426550

EL e

Zalovana, kterA ma misto podnikani ve Spanélsku, prostiednictvim “internetové
stranky www.scubastore.com, kterou provozuje, jakez i prosticdnictvim
obchodniho portalu www.amazon.de propagovala, respektive nabizelaypotapécské
vybaveni za pouziti ochrannych znamek zalobee. V't€to ‘Souvislosti byly
v nékterych ptipadech pouZzity produktové fotografie, na kterychibylyryobrazeny
vyrobky s ochrannymi znamkami Zalobce.

Zalovana pod ochrannymi znamkami Zalobce,ptostiédnictvim ebchodniho portalu
www.amazon.de mimo jiné propagovalastrimeyaci ‘zatézovou kapsu, kterou
Zalobce dne 8. ¢ervna 2019 zakoupil v ramci fiktivaihesndkupu. Ani na obalu, ani
na dodané trimovaci zatézoy¢ kapse nebylyuvedeny ochranné znamky Zalobce.

Zalobce po neuspéiné vyayé 'K ukon®eni protipravniho jednani ze dne 15. zafi
2020 podal zalobu, ktereu sehdomahal, aby/soud Zalované pod pohrtizkou blize
uvedenych potadkovych opatientwlozil povinnost zdrzet se

bez souhlasu, vlastnika oechrannych znamek uZzivani dotCenych oznaceni
(némeckych obrazovyich, ochrannych znamek Zalobce ¢. 30426551 a/nebo
¢. 30426550), v obehodnim styku ve Spolkové republice Némecko pro
potape€ské vybavenijizejména umistovani danych oznaceni na potapécské
vybayeni‘nebo jehomobchodni Gpravu ¢i obal, nabizeni, vyroby, prodeje nebo
jin¢he uwvadeéni potapécského vybaveni na trh pod témito oznacenimi, jeho
propagaee nebo drzeni za vySe uvedenym tcelem.

Mimoto s¢ domahal urceni, Ze Zalovana je povinna K nahradé Skody, poskytnuti
informaci amnahrady nakladi vynaloZenych v souvislosti s vyzvou Kk ukonceni
protipravniho jednani spolu s Groky.

Zalovana narok, ktery je pfedmétem Zaloby, uznala v rozsahu, v jakém Zalobce
pozadoval, aby ji soud ulozil povinnost zdrzZet se nabizeni potapecského vybaveni
nebo jeho propagace pod danymi ochrannymi zndmkami, a v rozsahu, v jakém se
zalobce domahal — v souvislosti stémito jednanimi — poskytnuti informaci
a urcéeni, ze je povinna k nahradé skody.

Langericht (zemsky soud, Némecko) zalované ¢astecnym rozsudkem pro uznani
arozsudkem, jimz se kon¢i fizeni, ulozil povinnosti v souladu s jejim uznanim
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a mimoto Zalobci pfiznal nahradu nakladi vynaloZenych v souvislosti s vyzvou
K ukonceni protipravniho jednani ve vysi 1398,25 eura spolu sdroky. Ve
zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Na zikladé¢ odvoldni, které proti tomuto rozhodnuti podal zalobce, doplnil
odvolaci soud vyrok, kterym se zalované uklada povinnost zdrZet se uvedenych
jednani slovy ,,jakoz i prodeje nebo drzeni za vySe uvedenym tcelem®, rozsitil na
tato jednani souvisejici navazujici navrhova zadani a mimoto Zzalované ulozil
povinnost Kk nahradé nakladd vynalozenych v souvislosti s vyzvou k ukonéeni
protipravniho jednani ve vysi 1822,96 eura spolu s droky. Ve zbyvajici casti
odvolani Zalobce zamitl [rozhodnuti (Oberlandesgericht) Niinberg, (Vrchni
zemsky soud v Norimberku, Némecko, dale jen ,,OLG Niirnberg*), GRUR, 2023,
s. 260].

Zalovand se svym opravnym prostiedkem ,,Revision,\kterg"bylNodvolacim
soudem prohlasen za ptipustny ajehoz zamitnutidzalobeeynavrhuje, \domaha
opétovného potvrzeni rozsudku Landgericht (zemsky soud).

B. Uspéch opravného prostiedku ,,Revision®) zavisi na, v¥kladu ¢&l. 10 odst. 3
pism. b) smérnice (EU) 2015/2436. Piedy, viydanim rozhodnuti 0 opravném
prostiedku ,,Revision” je proto tieba preruSit, rizeni a nayzakladé ¢l. 267 prvniho
pododstavce pism. b) atietiho pedodstavce SEFEW piedlozit Soudnimu dvoru
Evropské unie zadost 0 rozhodnuti o predb&zné otazce:

I. Odvolaci soud odvoldni “zalobce, povazoval =za pripustné a Castecné
opodstatnéné. Jako odivednéni -V rozsahu, v jakém je to relevantni pro soud
rozhodujici o opravnémprostiedku ,,Revision™ — uvedl:

Podle ¢l. 7 bodu2pgakez i €l. 26,0dst:31 natfizeni (EU) ¢. 1215/2012 o ptislusnosti
a uznavani avykonu “soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
(dale jen ,,narizent\Bruselila“) jé,dana mezinarodni ptislusnost némeckych soudu.

Nérok nawzdrzeni se protipravniho jednani nad ramec protipravniho jednani
uzfan¢ho Zaloyanou, Které spociva v ,,propagaci® a ,,nabizeni, zahrnuje jednani
spo€ivajici Vgprodeji™ a ,,drzeni, ktera maji stejnou podstatu. V tomto ohledu je
ticha wychazet, ze zasady, ze vSechny formy jednani uvedené v 8 14 odst. 3
[Gesetz “Gberwden Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (zékon
0 ochran¢ ‘echrannych znamek ajinych rozliSovacich oznaceni), zkracené
Markengesetz (zakon o ochrannych znamkach), dale jen ,,MarkenG*] maji stejnou
podstatu a pii naplnéni jedné z forem jednani se domnénka nebezpe¢i opakovani
protipravniho jednani vztahuje i na ostatni formy. S ohledem na dany skutkovy
stav se nejevi jako zcela vylou€ené, Ze Zalovand produkty poruSujici prava
z ochrannych zndmek nejen propagovala a nabizela prostiednictvim internetu, ale
Ze propagované a nabizené produkty i prodavala a mé¢la je v drzeni. Ve vztahu
k uzivani spocivajicim V ,prodeji“ a,drzeni“ existuji iuplatnéné akcesorické
naroky na uréeni povinnosti kK nahrad¢ skody a poskytnuti informaci.
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Vzhledem ktomu, Ze vyzva kukonceni protipravniho jednani byla v plném
rozsahu opravnéna, prislusi zalobci narok na nahradu nakladi ve vysi 1 822,96 eur
spolu s troky. SniZeni tohoto naroku z divodu pouze ¢aste¢né opravnénosti vyzvy
k ukonceni protipravniho jednani na rozdil od toho, co uvadi Landgericht (zemsky
soud), neptichazi v Gvahu.

II. Zaloba je ptipustnd (k tomu oddil B II 1). Usp&ch opravného prostiedku
,Revision*“ podaného Zalovanou zavisi na vykladu ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice
(EV) 2015/2436 (k tomu oddil B 11 2).

1. Zaloba je piipustna. Mezinrodni piislusnost némeckych soudiyJomissis],
pokud jde o Zalovanou se sidlem ve Spanélsku, vyplyvagpiingjmensim ze
skutecnosti, Ze se Ucastni fizeni, aniz vznesla namitku neptiSlusnosti, jak stanovi
¢l. 26 odst. 1 prvni véta nafizeni Brusel Ia [omissis].

2. Vrozsahu, v jakém je opravnym prostiedkemp,,Revision“y\napadan zavér
odvolaciho soudu, Ze zalované je tfeba ulozit Sankei“za drzeni ‘potapécského
vybaveni, které poruSuje prava z ochrannychyznamek “zalebee, \zavisi uspéch
tohoto opravného prostfedku na otazkach tykajieich se vykladu ¢l. 10 odst. 3
pism. b) smérnice (EU) 2015/2436, které Yje\tieba, objasnitr Krom¢ toho na
objasnéni téchto otdzek zavisi, zda soud Wtétowsouvislesti zalované po pravu
ulozil povinnost poskytnout informace aurcil, Ze jeypovinna K nahradé¢ skody.

a) Naroky uplatnéné zalobcem je tieba pesoudit podle némeckého prava. Podle
&l. 8 odst. 1 nafizeni (ES) ¢4864/2007 (mafizeni Rim II) je rozhodnym pravem pro
mimosmluvni zavazkové, vztahyy, které\vznikaji z poruSeni prava duSevniho
vlastnictvi, prdvo zeme, prowkierousje uplatinovana ochrana téchto prav. Podle
tohoto prava je ticha posoudit Zejména existenci dan¢ho prava, otazku, zda je
poSkozeny jehol nositclem, \obsah arozsah ochrany, jakoz i skutkové okolnosti
apravni nasledky porusenfy, prava (ustidlena judikatura; viz rozhodnuti
[Bundesgreichtshof, (Spolkovy“soudni dvir, dale jen ,,BGH*)], GRUR 2022,
S. 1675¢|citovano dle, databaze juris, bod 31], Povinnost spolecnosti Google
poskytnoutsinformace o tietich osobach, a citovana judikatura). Vzhledem k tomu,
7¢ predmetem Zaloby4sou naroky vznikle v dusledku poruseni prav z némeckych
ochrannych zoamek, pouZzije se v projednavané véci némecké préavo.

b)Uzivani, oznaCeni napadené zalobcem ma pozadovany ekonomicky relevantni
vztah k Némecku.

aa) Na zakladé zasady teritoriality, ktera ma v pravni Gpravé prav k nehmotnym
statklim rozhodujici roli, se oblast plisobnosti ochrany némeckych ochrannych
znamek omezuje na uzemi Spolkové republiky Némecko. Podminkou vzniku
naroku na zdrzeni se jednani podle 8 14 odst. 2 a odst. 5 MarkenG, jakoz i narokd
na nahradu $kody a poskytnuti informaci podle 8§14 odst. 6 a§19 odst. 1
MarkenG je proto jednani spoCivajici vV uzivani chranéného oznaceni porusujici
pfislusné pravni predpisy uskutecnéné v Némecku [viz rozsudky BGH ze dne
13. fijna 2004, |1 ZR 163/02, GRUR 2005, s. 431 (citovano dle databaze juris, bod
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21) = WRP 2005, s. 493 — HOTEL MARITIME; a ze dne 7. listopadu 2019, | ZR
222/17, GRUR 2020, s. 647 (citovano dle databaze juris, bod 25) = WRP 2020,
s. 730 — Club Hotel Robinson]. O takové jednani se zpravidla jedna v ptipadé, ze
vyrobky nebo sluzby jsou pod danym oznacenim nabizeny v Némecku [rozsudek
BGH, GRUR 2005, s. 431 (citovano dle databéaze juris, bod 21) — HOTEL
MARITIME; rozsudky BGH ze dne 8. biezna 2012, | ZR 75/10, GRUR 2012,
s. 621 (citovano dle databaze juris, bod 34) = WRP 2012, s. 716 — OSCAR; a ze
dne 9. listopadu 2017, I ZR 134/16, GRUR 2018, s. 417 (citovano dle databaze
juris, bod 37) = WRP 2018, s. 466 — Resistograph]. Vznik naroka vyplyvajicich
z pravnich pfedpist 0 pravech na oznaceni vSak V piipadé shodnosti nebo
podobnosti ¢i nebezpeci zamény S vnitrostatnim oznacenim nefma zaynasledek
kazda nabidka sluzeb nebo vyrobkl ze zahrani¢i dostupna na ifiternctu. Je haopak
nezbytné, aby nabidka méla dostateény ekonomicky relevafitni vztah, KiNémecku
(commercial effect). Tato podminka je splnéna, pokud mé napadenésjednani
tézist€¢ v Némecku, anikoli v zahrani¢i. Ma-li _ napadenc? jednani tezisté
Vv zahranici, je tfeba na zdkladé celkového zvazeni okelnosti zjistit, zda existuje
dostate¢ny ekonomicky relevantni vztah k Némeckw,[viz rezsudky BGH, GRUR
2018, s. 417 (citovano dle databaze juris, hody\37) =, Resistograph, a citovana
judikatura; a GRUR 2020, s. 647 (citovane, dle databaze,juris, bod 28) — Club
Hotel Robinson].

v v s

Odvolaci soud konstatovaly ze zalovand, prostiednictvim internetovych stranek
dostupnych v Némecku, kteréysou z hlediska swého urceni zaméfeny na némecky
trh, propagovala a nabizela zboZi, zptsobem, ktery porusuje prava z ochrannych
znamek. Kromé tohotoykomstatoyalwze zalogana vyrobky nabizené a propagované
pod ochrannymi znamkami, ktere jsompiedmétem zaloby, dodévala do Némecka
auvadéla je tamgna“trh. ¥Tote, protipravni jednani zaklada pozadovany vztah
k Némecku, ackoli ma Zalovanatsidlo ve Spanélsku, provozuje celoevropskou
online prodejni sit, nededava. zbozi pouze do Némecka a drzbu vyrobki, které
prodava, vykonava ve Spanélsku. Vzhledem k tomu, Ze jednéni, které je vytykano
zalovanénma t€zisté VaNémecku, a nikoli v zahraniéi, neni zapotiebi zvlastniho
ovefeni, zdasmaynapadené jednani dostatecné¢ ekonomicky relevantni vztah
k Némeeku,\které, s provadi za pomoci celkového zvazeni dotéenych zajmu
a okolnosti.

c) Wptipadé nebezpeci opakovani protipravniho jednani muze vlastnik ochranné
znamky podle § 14 odst. 2 prvni véty bodu 1 aodst. 5 prvni véty MarkenG po
0sobé, ktera bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uziva v obchodnim styku
oznaceni totozné S ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné S t€mi, pro néz je tato ochrannd znamka chranéna, pozadovat, aby se
tohoto jednani zdrzela. Dany narok podle § 14 odst. 5 druhé véty MarkenG vznika
i tehdy, pokud protipravni jednani hrozi poprvé. Jsou-li splnény podminky
stanovené v 8 14 odst. 2 MarkenG, je zejména zakazano, nabizet pod danym
oznacenim vyrobky, uvadét je na trh nebo drzet je za timto uc¢elem (8 14 odst. 3
bod 2 MarkenG), jakoz i uzivat toto oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé
(8 14 odst. 3 bod 6 MarkenG) Tato ustanoveni obsazena v § 14 odst.2 a3
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MarkenG provadéji ¢l. 10 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b) a e) smérnice (EU)
2015/2436, a proto musi byt vykladana v souladu se smérnici [viz rozsudky BGH
ze dne 28. ¢ervna 2018, | ZR 236/16, GRUR 2019, s. 165 (citovano dle databaze
juris, bod 15) = WRP 2019, s. 200 — keine-vorwerkvertretung, a ze dne 12. ledna
2023, 1 ZR 86/22, GRUR 2023, s. 808 (citovano dle databaze juris, bod 14) =
WRP 2023, s. 715 - DACHSER).

d) Odvolaci soud své posouzeni zalozil na zavéru, ze se zalovana dopustila
poruseni prav z ochrannych znamek podle 8 14 odst.2 prvni véty bodu 1
MarkenG, protoze bez souhlasu Zalobce v obchodnim styku pro totézné vyrobky
uzivala oznaceni totozna s ochrannymi znamkami, které jsou predmeétem zaloby.
Je nesporné, ze zalovana prostiednictvim internetovych straneks ktet€ provozuje,
jakoz i prostfednictvim obchodniho portilu  www.amazonide %, nabizela
a propagovala vyrobky poruSujici prava z ochrannych znamek. Odvolacissoud mel
v tomto ohledu rovnéz za to, ze hrozi nebezpe¢i opakovaniprotipravniho jednani.
Toto posouzeni neni mezi G¢astniky Fizeni sporné, Zalovana naroky vztahujici se
K uzivani spocivajicimu V ,propagaci a ,nabizeni‘“\petapecského vybaveni,
uplatnéné v Zalobé€, uznala jiz v fizeni pfed soudem prvaiho,stupne.

e) Podle piedkladajiciho senatu nelzegwyhovet vytkam uvedenym v opravném
prostiedku ,,Revision®, které sméfuji proti zaveértimedvolaciho soudu, ze zalobci
nad rdmec narokll vztahujicichy, sei, protipravnim® jednéni spocivajicimu
V ,,nabizeni“ a ,propagaci®, ptislusi Inharoeky uplatnéné v zalobé Vv souvislosti
s formou jednani spocivajici wprodeji, (8 14,0dst.2 prvni véta bod 1, odst. 3 body
2 a6, odst. 5 prvni véta a odst. 6%a § 19 adst. 1 MarkenG).

f) V rozsahu, v jakém se Zzalobce,domaha, aby soud Zalované ulozil povinnost
zdrzet se drzby potapccského, vybaveni, vyvstavaji otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava, kteréye tfebaiobjasnit.

aa) Odvolaci soud, mél za to,*Ze odsouzeni zalované za neopravnénou drzbu
vyrobk@, oznacenych%ochrannymi zndmkami, které jsou pfedmétem zaloby, za
ucelem jejich nabizeni nebo uvadéni na trh ve Spolkové republice Némecko
nebrani, zé,m#,zalovana sidlo ve Spanélsku a drzbu vykonava tam. DrZeni za
ucelem nabizéni nebo uvadéni na trh je podle néj typicky pfipravny déj, u néjz
penfy relevantni, zda je jednani spocCivajici drzbé, které ma Vv zasadé
vhitropodnikoveu povahu, uskutec¢iovano V Némecku nebo zahranié¢i (v rdmci
Evropy). Rozhodujici je pouze skutecnost, Ze jiz doSlo nebo vzéapéti dojde
k naplnéni ucelu spocivajiciho v nabizeni nebo uvadéni na trh v Némecku, ktery
S nim souvisi. Internetova nabidka Zalované je z hlediska svého urceni zamétena
na némeckou vetejnost, a proto k drzbé dochazi ptimo za Gcelem nabizeni zbozi
v Némecku. Kromé toho k drzeni dochézi za ucelem uvadéni na trh v Némecku.
Zalovand ma sidlo vjiném ¢lenském staté EU a v schengenském prostoru,
provozuje celoevropskou online prodejni sit’ se 17 jednotlivymi obchody a miize
pfichozi objednavky vyfizovat pfimo a S vynaloZenim srovnatelného usili jako
némecky obchodnik.
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bb) Piedkladajici senat vyklada vyrok a odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
vV tom smyslu, ze odvolaci soud zalované zakazal drzbu potapécského vybaveni
poruujici ochranné znamky za Ucelem jeho nabizeni a prodeje. Je pravda, Ze
vétna skladba a znéni vyroku naznacuje, Ze se zdkaz drzby vyrobka porusujicich
ochranné znamky vztahuje pouze na ,,vySe uvedeny ucel spocivajici v prodeji.
Z odivodnéni rozsudku vsak bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze ma byt
zakazéna i drzba za ucelem nabizeni vyrobku porusujicich prava z ochrannych
znamek. Piedkladajici senat Vv piipadé¢ potteby vyrok rozsudku odvolaciho
rozsudku upfesni ve svém rozsudku vydaném na zaklad¢ opravného, prostiedku
,,Revision.

Kromé¢ toho je tfeba dany vyrok vykladat vtom smyslu, @ze odvolaei soud
zalované zakazal drzbu pro vySe uvedené ucely ve Spolkov€ republicesNémecko
a ve Spanélském kralovstvi. Odvolaci soud Zalobni navrh, v temto ohledu spravné
vylozil na zéklad€ zalobnich divodu.

cc) Aby byla uskuteénéna forma jednani spocivajiciy neopravnené dezb¢ vyrobki
podle § 14 odst. 3 bodu 2 MarkenG, musi bytjako objektivni‘znak naplnéna drzba
zbozi porusujiciho prava z ochranné znamkyi,a jako subjektivnd znak drzba se
zamérem uvést vyrobek na trh prostfednietyimyjakéhokoli ptavniho jednani vcetné
jeho nabidky (viz stanovisko generalniho advokata,ze dne 28. listopadu 2019 ve
véci C-567/18, bod 48). Vzhledemdstomu, ze oblast,pusebnosti ochrany tuzemské
ochranné znamky je omezena na‘uzemiySpolkove, republiky Némecko, musi byt
nabizeni nebo uvadéni vyrobku porusujicieh prava z ochrannych zndmek na trh
zamysleno v Némecku.

dd) Podle zjisténi ucinényeh“edveolacim soudem je na stran¢ zalované naplnén
subjektivni znak. Drzi ‘potapecskeé, vybaveni poruSujici prava z ochrannych
znamek, které jsou “picdmctem Zaloby, scilem uvést dané vyrobky
prostiednictvim ‘jakéhokoli“ptavniho jednani vcéetné jeho nabidky na trh ve
Spolkové republiceiNémeeko.

ee) Spornéwsakyje, zda se vlastnik narodni ochranné znamky mutze na zakladé
¢ 10N 0dst, 3 pismgb) smérnice (EU) 2015/2436 domoci, aby bylo osobé
Whzahrani¢i zakazamo skladovat[, resp.ve smyslu némeckého znéni tohoto
ustanoveni %,drzet“] vyrobek porusujici prava z ochranné znamky za ucelem
nabizeni ‘daneho vyrobku nebo jeho uvedeni na trh vzemi ochrany (prvni
pfedbézna otézka).

(1) Tomu by mohla branit z&sada teritoriality. Zasada teritoriality, kterda ma
V pravni upravé prav K nehmotnym statkim rozhodujici roli, podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie a Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir), ktera
je v souladu, jednak znamena, Ze podminky ochrany prava duSevniho vlastnictvi
uznan€ho vnitrostatnim pravem se fidi pravem statu, ve kterém je tato ochrana
pozadovana, ajednak, ze prava K nehmotnym statkiim uznand urCitym statem
pozivaji ochrany omezené pouze na tizemi daného statu a sankci lze ulozit pouze
za jednani uskute¢néné v tomto staté [k pravnim predpisim 0 pravech na oznaceni
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a kpravu ochrannych znédmek viz rozsudky SDEU ze dne 22. ¢ervna 1994,
C-9/93, IHT a Danzinger v. Ideal Standard, EU:C:1994:261 = GRUR Int. 1994,
s. 614 (citovano dle databaze juris, bod 22); rozsudek ze dne 19. dubna 2012,
C-523/10, Wintersteiger, GRUR 2012, s. 654 (citovano dle databaze juris, bod
25); rozsudek BGH ze dne 25. dubna 2012, | ZR 235/10, GRUR 2012, s. 1263
(citovano dle databaze juris, body 17 a23 anésl.) = WRP 2012, s. 1530 —
Clinique happy; rozsudek BGH, GRUR 2020, s. 647 (citovano dle databaze juris,
bod 25) — Club Hotel Robinson, a citovana judikatura; k autorskému pravu viz
rozsudek SDEU ze dne 14.c¢ervence 2005, C-192/04, Lagardere Active
Broadcast, EU:C:2005:475 = GRUR 2006, s. 50 (citovano dle databaze juris, bod
46)]. Tento vyklad by svédcil ve prospéch toho, ze osoba, ktera“v, zahranici drzi
vyrobky, byt’ se tak dé&je za i¢elem jejich nabizeni a uvedeni®ha trhy,podidanym
oznacenim V Némecku, neporuSuje prava z némecké ochranfié znamky.

(2) Lze vsak rovnéz ptipustit — jak to ucinil odvolaci soudy—, %€ k poruseni’prav
Z narodni ochranné znamky postacuje, aby byla_drzba Vv zahrani¢i vykonavana
s cilem nabizet vyrobky nesouci toto oznaceni a uvadetyewnatrhnw zemi ochrany.
Soudni dvir Evropské unie tak v souvislosti¢s autorskympravem jiz rozhodl, ze
pravo duSevniho vlastnictvi, které je chténéno ‘pouzely tuzemsku, mize byt
poruSeno ijednanim, ke kterému doejde “Wizahranici. ,Obchodnik usazeny
V zahrani¢i, ktery zaméfuje svou reklamuyna, zem o€hrany a vytvoifi nebo
zptistupni zvlastni systémg,dodanig@zpiseb platby €i dovoli tieti osobé, aby tak
ucinila, ¢imz z4jemcim V zemi oehranyyumozni,jaby jim byly dodany vyrobky
porusujici prava dusevniho vlastnictwi, se‘takWwzemi ochrany dopousti jednani
porusujiciho prava dusevnihoywvlastnictviyjk autorskému pravu viz rozsudek SDEU
ze dne 21. ¢ervna 2042, €-5/11,"Donnerf GRUR 2012, s. 817 (citovano dle
databaze juris, bod 30) =\WRP 2012, 55927].

(3) Prvni ptedbeznou ‘otazku nelze na zakladé judikatury Soudniho dvora
Evropské ufiie. zedpovédet ‘beze vsi pochybnosti. Je pravda, Ze Soudni dvir
rozhodl, Ze 'soud, kmémuZzbyla podana Zaloba, nachazejici se v zemi, ve kterém
dané pravo duSevnihowylastnictvi pozivd ochrany, miize tomuto pravu pfiznat
ochranu 1 piipade, zéxskoda vznikla v dasledku jednani, které bylo uskute¢néno
Vv zahranic¢i a kter¢ miize zpusobit Skodu Vv tuzemsku. Uvedeny soud je ptislusny
pouzek rozhodnuti*o skodé, ke které doslo na uzemi ¢lenského statu, v némz se
tentoysoud nachazi [viz rozsudek SDEU ze dne 3. fijna 2013, C-170/12, Pinckney
v. KDG Mediatech, GRUR 2014, s. 100 (citovano dle databaze juris, body 39
a47)%= WRP 2013, s. 1456]. Pfedmétem tohoto rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie vSak nebyla otazka, zda k poruseni dot¢eného prava k nehmotnym
statkim chranéného vnitrostatnim pravem doslo jednanim spachanym v zahranici,
které vSak bylo zaméfeno na uzemi daného stitu, nybrz rozsah mezinarodni
ptislusnosti soudu, k némuz byla podana Zaloba, nachazejiciho se v zemi ochrany.
Odpovéd’ na prvni predbéznou otdzku neposkytuje ani rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Donner (SDEU, GRUR 2012, s.817). Toto rozhodnuti
nebylo vydano v souvislosti s pravem ochrannych znamek, nybrz s autorskym
pravem. V dané véci $lo 0 otazku, zda prodej rozmnozenin dél ze zahranici
porusuje pravo autora na rozSifovani V zemi ochrany. Prvni pfedbéznd otazka
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predlozend Vv projednavané véci se netyka toho, zda je tfeba zalované zakazat
nabizeni nebo prodej ze zahrani¢i do Némecka, nybrz toho, zda Ize — na zaklad¢
narodni ochranné znadmky - zakazat jiz drzbu vyrobkl poruSujicich prava
z ochranné zndmky v zahrani¢i, ktera je uskute¢fiovana za ucelem jejich nabizeni
a prodeje. Touto otdzkou se rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Donner nezabyva.

ff) V projednavané véci dale vyvstava otazka, zda je z hlediska pojmu
»skladovani“ ve smyslu ¢l.10 odst. 3 pism.b) smérnice (EU) 2015/2436],
resp. pojmu ,,drzba“ (Besitz) pouzit¢ho Vv némeckém znéni tétd smérnice,]
relevantni moznost faktického pfistupu K vyrobkiim porusujicim pgava z,0chranne
znamky, nebo zda postacuje moznost vykonavat vliv na osobugpktera ma K témto
vyrobkiim fakticky ptistup (druha predbézna otazka).

(1) Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie musk, byt@nénitustanoveni
unijniho préva, které vyslovné neodkazuje na pravonélenskyeh statl, zasucelem
vymezeni sveho smyslu a dosahu zpravidla vykladanosautonemaima jednotnym
zpusobem V celé Evropské unii [viz rozsudky SDEUNZzewdnew3. zari 2014,
C-201/13, Deckmyn a Vrijheidsfonds, GRWR 2014, s. 972 (citovano dle databaze
juris, bod 14) = WRP 2014, s. 1181; a ze.dne™l 3. tijna,2022, C-256/21, Gemeinde
Bodman-Ludwigshafen, GRUR 2022,'s. 1669 (citevanoudle databaze juris, bod
33) = WRP 2023, s. 40]. Vzhledemyk tomu, ze'smérnice (EU) 2015/2436, pokud
jde 0 pojem ,,skladovani“[, tesp. ,,drzba*w némeckémznéni] vyslovné neodkazuje
na pravo Clenskych statt, maypiedkladajiciysenatiza to, ze tento pojem musi byt
vykladan autonomné a jednotne W celé Unii.

(2) Podle némeckého “pravanjeypojem ,,drzba“[, pouzity V némeckém znéni
smérnice (EU) 2015/2436)\siroky (viz BeckOGK.BGB/G6tz, stav k 1. fijnu 2023,
8 854 body 25 (az 30). Podle §854 odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (ob&ansky
zakonik, dalesjen, ,,BGBS‘) se drzba véci nabyva ziskanim faktické kontroly nad
véci; drzba'zanikdistim, ze se vlastnik vzda faktické kontroly nad véci nebo ji
pozbudeyjinym, zptisobem (8 856 odst. 1 BGB). Podle némeckého prava zahrnuje
nadfazeny, pejem,,,drzba™ krom¢ pfimé drzby vyznacujici se faktickym panstvim
nad veei, kteraye upravena ve vyse uvedenych ustanovenich, rovnéz neptimou
drzbu, Pokud nékde vykonavéa drzbu véci diky vztahu, na jehoz zdklad€ je po
urcitou dobuyeyvztahu K jiné osobé opravnén nebo povinen vykonavat drzbu, je
podle 8§ 868 BGB (nepfimym) drzitelem rovnéZz tato jina osoba. V piipadé
zasilkevého prodeje, ktery byl stejné¢ jako V projedndvané véci uskuteénén
prostfednictvim internetu, se podle némeckého prava pfimym drzitelem stava
poskytovatel logistickych sluzeb, ktery piepravuje zbozi od prodavajiciho ke
kupujicimu. Odesilatel je po predani zbozi zasilateli nebo dopravci rovnéz
drzitelem, avSak pouze nepfimym |[viz rozsudek BGH ze dne 28. Cervna
2001, I ZR 13/99, TranspR 2001, 471 (citovano dle databaze juris, bod 19);
BeckOK.BGB/ Fritzsche, 68. vydani (stav k1. srpnu 2023), §854 bod 7;
MinchKomm.BGB/ F. Schéfer, 9. vyd., § 854 bod 1]. Podle némeckého prava
proto zalovana V piipad¢, ze si objedna odeslani vyrobkl porusujicich prava
z ochrannych znémek, v dob¢, kdy tyto vyrobky dorazi do Némecka, vykonava
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(nepfimou) drzbu téchto vyrobkt. To by ji — jak pozaduje zalobce — mohlo byt ve
vztahu ktzemi Spolkové republiky Némecko zakazano, pokud by nepiimou
drzbu, jak ji zna némecké pravo, bylo tfeba povazovat za drzbu poruSujici pravo
ve smyslu 8 14 odst. 3 bodu 2 MarkenG, resp. skladovani porusujici pravo ve
smyslu ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice (EU) 2015/2436.

(3) Sporné je, zda toto pricteni drzby, resp. skladovani tfetim osobam piipousti
¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice (EU) 2015/2436.

Generalni advokat ve véci Coty poukazal na skute¢nost, Zze pojemdrzba“ neni
uveden ve vSech jazykovych znénich ¢l.9 odst. 3 pism. b)e natizeni (EU)
2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie. Pouze francouzské (détenir)
anémecké znéni (besitzen) obsahuji slovo, které piimeé» souwisi\s pravnim
institutem drzby (possessio). Jina znéni, jako napiiklad, Spané&lské, \italské,
portugalské, anglické asvédské (almacenarlos, stoccaggio;® armazena-los,
stocking, respektive lagra) [stejné jako ceské], @piednestiuji, slovesa nebo
podstatna jména, kterd oznacuji ¢innost uskladnénivzbozinGeneralniadvokat mel
v uvedené véci za to, ze ve vSech jazycich, prosvita, zamemdrzet, s obchodnim
zamérem, nebot’ K uskladnéni, respektive kdrzbé se pridavawpozadavek, aby toto
jednani bylo uskuteciovano ,,za timto Gi€elem’,\to znamend nabizet nebo uvadet
zboZi na trh, aniz jsou patrné rozdily ‘ohledn¢ t€to, druhéi€asti véty (stanovisko
generalniho advokata ve véci C-567/18 ze dne 28, listopadu 2019, bod 46 a nésl.).

Okolnost, Ze jiné jazykove everze smérnice W(EU) 2015/2436 mnohdy namisto
pojmu ,,drzba‘“ pouzivaji pojemy,,skladoeyvani®, spise naznacuje, ze aby se jednalo
0 drzbu ve smyslu ¢l. 100edsta3 pism. b)smeérnice (EU) 2015/2436, je nezbytna
moznost pfimého pristapuskwyrebktum a osoba, ktera vyrobky pieda zasilateli
nebo dopravci, predanim, pozbywa, drzbu, protoze timto okamzikem konci
,,.Skladovani‘.

Na druhou stranu unijni pravo pripousti, aby byla obchodnikovi pfictena jednani
poskytevateleylogistickych sluzeb nebo dopravce, na n¢hoz se obrétil, kterd vedou
k poruseni “prava, duseyntho vlastnictvi uznaného vnitrostatnim pravem. Soudni
dvur Byropskéunientak shledal obchodnika odpovédnym nejen za kazdou operaci,
jiz, uskuteCnisamypy,nybrz iza operace provedené na jeho ucet, pokud cilem
dotyéného “ebchodnika bylo nabizet aprodavat vyrobky porusujici prava
dusevnihowlastnictvi v zemi ochrany a nemohl o jednani této tieti osoby neveédét
[k autorskému pravu viz rozsudek SDEU ve véci Donner, GRUR 2012, s. 817
(citovang dle databaze juris, bod 27)].

(4) Judikatura Soudniho dvora Evropské unie tykajici se prava ochrannych
znamek druhou predbéznou otazku neobjasnuje. Rozhodnuti ve véci Donner bylo
vydano v souvislosti s autorskym prdvem anetyka se otazky pficitani drzby.
Neexistuje ani judikatura Soudniho dvora Evropské unie tykajici se vykladu
pojmu skladovani [resp. drzba] porusujici(ho) prava duSevniho vlastnictvi
V unijnich pravnich ptedpisech, které se tykaji jinych prav pramyslového
vlastnictvi, v nichz je — podobné jako v pravu ochrannych zndmek — tento pojem
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uzivan [€l.12 odst. 1 druha véta smérnice 98/71/ES 0 pravni ochrané
(pramyslovych) vzori ac¢l.19 odst. 1 druhd véta nafizeni (ES) ¢&.6/2002
0 (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi].

[omissis]
Soudy, které ve véci rozhodovaly Vv piedchozich stupnich:

[Landgericht] Nirnberg-Furth (Zemsky soud Norimberk-Fiirth, Némecko),
rozhodnuti ze dne 3. Unora 2022 [omissis]

OLG Nirnberg, rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2022 [omissis]

Ov¢fil/a
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