TUOMIO 21.1.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-185/96, T-189/96 JA T-190/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

21 pdivini tammikuuta 1999~

Yhdistetyissi asioissa T-185/96, T-189/96 ja T-190/96,

Riviera Auto Service Etablissements Dalmasso SA, Ranskan oikeuden mukaan
perustettu konkurssissa oleva yhtis, kotipaikka Nizza (Ranska), edustajanaan
pesinhoitaja Hélene Cauzette-Rey, jota edustaa oikeudenkiynnissi asianajaja
Christian Bourgeon, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Fran-
cois Brouxel, 6 rue Zithe,

Garage des quatre vallées SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Albertville (Ranska),

Pierre Joseph Tosi, kotipaikka Albertville,

velkajirjestelyn piirissd, edustajanaan selvittija Rémi Saint Pierre,

Palma SA (CIA — Groupe Palma), Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Salon-de-Provence (Ranska),

Christophe ja Gérard Palma, kotipaikka Salon-de-Provence,

konkurssissa, edustajanaan pesinhoitaja Dominique Rafoni,

# Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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joita edustavat oikeudenkiynnissi asianajajat Jean-Louis ja Giséle Portolano, Aix-
en-Provence (Ranska), prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Nathan
Roy, 18 rue des Glacis,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin johtava oikeudellinen neuvonantaja
Giuliano Marenco sekd komissiossa toimivat kansalliset virkamiehet Guy Charrier
ja Loic Guérin, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Groupe Volkswagen France SA, kotipaikka Villers-Cotterets (Ranska), edustaja-
naan asianajaja Joseph Vogel, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Arendt & Medernach, 8—10 rue Mathias Hardt,

valiintulijana,

joissa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-

T-185/96, T-189/96 ja T-190/96) seki niistd paitoksistd kantajien mukaan aiheutu-
neiden vahinkojen korvaamista (asiat T-189/96 ja T-190/96),
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit A. Potocki ja
J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 13.10.1998 pidetyssa suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kisiteltivien asioiden taustaseikat

Kantajat ovat VAG France -yhtion entisid yksinmyyjid; VAG France on nykyiin
Groupe Volkswagen France SA (jaljempini Volkswagen), saksalaisen autonvalmis-
tajan, Volkswagenin tytiryhtid ja Volkswagen- ja Audi-merkkisten ajoneuvojen
Ranskassa yksinoikeudella toimiva maahantuoja.

Sen jilkeen kun piimies oli irtisanonut kantajien yksinmyyntisopimukset vuosien
1986 ja 1991 vilisena aikana, nimi kantelivat 6 piivini helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen
tiytintoonpanoasetus; EYVL 1962, L 13, s. 204) 3 artiklan nojalla komissiolle toi-
mituskiellosta, jonka kohteeksi ne olivat joutuneet jakeluverkostosta poistamisensa
jilkeen Volkswagenin jilleenmyyntii koskevan vakiosopimuksen (jiljempini
vakiosopimus) perusteella.
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Kantelijat vaativat komissiota toteamaan, etti vakiosopimus oli EY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriysten vastainen ja etti paimichelld ei sen
perusteella ollut oikeutta kieltiytyd myymasta tai kieltdd hyviksyttyji jilleenmyy-
jiddn jilleenmyymasti niille uusia Audi- ja Volkswagen-merkkisii ajoneuvoja ja/tai
varaosia pelkistdin sen vuoksi, etteivit ne enid kuuluneet paimichen jakeluverkos-
toon.

Volkswagen otti komission pyynnosti kantaa kanteluihin ja vastasi komission tie-
tojensaantipyyntoihin, jotka timi oli sille esittinyt 6.2.1962 annetun asetuksen
N:o 17 11 artiklan perusteella. Komissio teki myds kyselyn 260 jilleenmyyjin kes-
kuudessa lihettimalli niille yksityiskohtaisen kyselylomakkeen, johon se sai noin
200 hyédynnettivissi olevaa vastausta.

Selvityksen perusteella aloitettiin yhteison kilpailusiintéjen rikkomisten totea-
mista koskeva menettely, ja komissio antoi Volkswagenille viitetiedoksiannon,
jossa 17:34 1.1.1990 voimassa olleen vakiosopimuksen sopimusehdoista tai niiden
kidytinnén soveltamista pidettiin kilpailua rajoittavina.

Komission mielesti vakiosopimus oli niiden kilpailunrajoitusten vuoksi kokonaan
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen
jalleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 piivina joulu-
kuuta 1984 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15,
s. 16, jaljempani aikaisempi asetus) mukaisen ryhmipoikkeuksen soveltamisalan
ulkopuolella.

Komissio lisisi, ettd koska vakiosopimusta ei ollut annettu tiedoksi, se ei voinut
saada perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeuslupaakaan. Se
ei missdin tapauksessa tiyttinyt kyseisessd maarayksessd asetettuja ehtoja.
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Tastd syystd komissio ilmoitti Volkswagenille, etti se aikoi todeta timin rikkoneen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, velvoittaa timin sakon uhalla lopetta-
maan rikkomiset ja mairati tille sakkoa 6.2.1962 annetun asetuksen N:o 17 15 ja
16 artiklan nojalla.

Saatuaan niiden osapuolten huomautukset, joita asia koski, komissio jirjesti
8.11.1994 kuulemisen, jossa paimies ja kantelijat olivat edustettuina.

Komissio piitti loppujen lopuksi olla ryhtymatti enempiin toimenpiteisiin kante-
lujen perusteella. Se ilmoitti 24.6.1996 piivityilli tiedonannoillaan, ettei se aikonut
endd jatkaa asioiden kisittely3, ja kehotti kantelijoita esittimain huomautuksensa.

Komissio katsoi, ettei ndissi huomautuksissa tullut esiin sellaisia seikkoja tai perus-
teluja, joiden vuoksi sen olisi pitinyt tarkistaa uutta kantaansa. Komissio hylkisi
siis kantelut 23.9.1996 tekemilldin pditoksilli (jaljempind hylkdavit paatokset)
lopullisesti.

Komissio katsoi tiltid osin yhtaalta, ettd tietyt viitteet olivat selvityksessi osoittau-
tuneet sellaisia sopimusmairayksid tai sopimuskdytintdja koskeviksi, jotka eivit
olleet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailunrajoituk-
sia.

Toisaalta komissio hylkisi muut alun perin esitetyt viitteet vetoamalla siihen, ettei
yhteison intressi asiassa ollut niin merkittivs, ettd se olisi edellyttinyt menettelyn
jatkamista. Komissio huomautti, etti sellaisen niyton hankkiminen, joka olisi mah-
dollisesti osoittanut sen, etti kilpailusiint6ji oli aikaisemmin rikottu, olisi edellyt-
tinyt sellaisten keinojen kayttdd, jotka eivit olisi olleet asianmukaisessa mittasuh-
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teessa sen tehtivien ja kiytettivissi olevan henkilostomairan kanssa, kun otetaan
huomioon erityisesti yhteisén toimielinten ja kansallisten tuomioistuinten vilinen
tehtavinjako. Komissio katsoi lisaksi, etta se oli vastaisuuden varalta puuttunut
asiaan lainsiddintotoimin  valmistelemalla perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja
koskevien sopimusten ryhmiin 28 piivini kesikuuta 1995 antamallaan komission
asetuksella (EY) N:o 1475/95 (EYVL 1995, L 145, s. 25, jiljempini uusi asetus).

Oikeudenkiynti yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Kantajat nostivat timin jilkeen nyt kisiteltivit kanteet 22. ja 26.11.1996 jattimil-
lddn kannekirjelmill.

Volkswagen hyviksyttiin kaikissa kolmessa asiassa viliintulijaksi tukemaan komis-
sion vaatimuksia 16.9.1997 annetuilla miiriyksilla, ja se jitti viliintulokirjelmansi
18.12.1997.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) piitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvit-
timistoimia. Se pyysi kuitenkin 1.7.1998 pdivitylli kirjeelld asianosaisia vastaamaan
tiettyihin kysymyksiin.

Kyseiset kolme asiaa yhdistettiin suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten
3.9.1998 annetulla mairayksella.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 13.10.1998 pidetyssa julkisessa istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Asia T-185/96

Kantaja vaatii

1) hylkdivin paitoksen kumoamista;

2) komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii

1) kanteen hylkddmistd perusteettomana;

2) kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija vaatii

1) kanteen tutkimatta jattimistd;
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2) kanteen hylkiimistd perusteettomana;

3) kantajan velvoittamista korvaamaan kaikki viliintulosta atheutuneet oikeuden-
kiyntikulut.

Asiat T-189/96 ja T-190/96

Kantajat vaativat

1) hylkidavien paitdsten kumoamista;

2) ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta ottamaan asian ratkaistavakseen ja
toteamaan, ettd vakiosopimus kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaan ja etti se ei tdytid aikaisemmassa asetuksessa ryhmipoik-
keukselle asetettuja edellytyksid eitkd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 koh-
dassa yksittaispoikkeukselle asetettuja edellytyksis;

3) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan komission olevan sopimus-
suhteen ulkopuolisessa vastuussa ja velvoittamaan timin korvaamaan kantajille
atheutuneen vahingon 540 000 ecuun saakka, joka on 10 prosenttia siiti ennus-
teen mukaisesta liikevaihdosta, jonka toteutumisen komission toimettomuus on
estinyt;

4) velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut 100 000 Ranskan fran-

giin saakka.
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23 Komissio vaatil

1) kumoamisvaatimusten hylkdimistd perusteettomina;

2) vaatimusten toisen ja kolmannen kohdan tutkimatta jattamist;

3) kantajien velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

2+ Viliintulija vaatii

1) vahingonkorvausvaatimusten tutkimatta jittimisti;

2) kumoamisvaatimusten hylkdimistd perusteettomina;

3) toissijaisesti vaatimusten toisen kohdan hylkiimisti;

4) kantajien velvoittamista korvaamaan kaikki viliintulosta aiheutuneet oikeuden-
kiyntikulut.
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Kumoamisvaatimukset (asiat T-185/96, T-189/96 ja T-190/96)

Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan valiintuljjalla ei ole oikeutta esittid oikeu-
denkiyntiviitettd, jota vastaaja ei ole esittinyt omissa vaatimuksissaan, kuten ei
tissakdin tapauksessa (asia T-290/94, Kaysersberg v. komissio, tuomio 27.11.1997,
Kok. 1997, s. 11-2137, 76 kohta).

Viliintulijan esittimi oikeudenkiyntiviite on siis jatettavd tutkimatta.

Asioissa T-189/96 ja T-190/96 nostettujen kanteiden yhteydessi esitettyjen vaati-
musten toisen kohdan tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd koska asioissa T-189/96 ja
T-190/96 nostettujen kanteiden yhteydessi esitettyjen vaatimusten toisessa koh-
dassa vaaditaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ottamaan ratkaistavak-
seen asia ja kantelut, siind ylitetdin rajat, jotka on asetettu sille hylkiivien paitos-
ten laillisuusvalvonnalle, jota yhteisojen tuomioistuinten on perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla harjoitettava.

Tistd syystd asioissa T-189/96 ja T-190/96 nostettujen kanteiden yhteydessi esitet-
tyjen vaatimusten toinen kohta on jitettdva tutkimatta.
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Pddasia

Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklaa on
rikottu, koska komissio on virheellisesti katsonut, etteivat tietyt vakiosopimuksen
sopimusehdot ole kilpailua rajoittavia

Kantajat arvostelevat hylkaavid paitoksii lihinnid siitd, etti koska niissi on kat-
sottu, etteivit vakiosopimuksen tietyt nelji sopimusehtoa ole kilpailua rajoittavia,
niissd on ensinndkin jitetty noudattamatta periaatetta, jonka mukaan ryhmipoik-
keusta on tulkittava suppeasti, miki on todettu aikaisemman asetuksen toisessa
perustelukappaleessakin, ja lisiksi jitetty huomiotta se, etti kyseiset riidanalaiset
sopimusehdot lisddvit jilleenmyyjien taloudellista riippuvuutta, vaikka sen rajoit-
taminen on ryhmipoikkeuksen olennainen edellytys.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti aikaisemmassa asetuksessa
ei anneta pakottavia miiriyksid, jotka vaikuttaisivat valittdmasti sopimusehtojen
pitevyyteen tai joilla sopimuspuolet velvoitettaisiin muuttamaan niiden sisiltoa,
eikd niilld myoskiin tehdi sopimusta mitittomiksi, vaikka sopimukset eivit tiyt-
tdisikddn katkkia aikaisemmassa asetuksessa mairiteltyjd edellytyksia (asia 10/86,
VAG France, tuomio 18.12.1986, Kok. 1986, s. 4071, 16 kohta ja asia C-230/96,
Cabour, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1-2055, 47 kohta).

Tillaisessa tilanteessa sopimus kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
kiellon soveltamisalaan vain siind tapauksessa, ettd sopimuksen tarkoituksena tai
sen vaikutuksena on tuntuva kilpailun rajoittaminen yhteismarkkinoilla ja se vai-
kuttaa tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan (em. asia Cabour, tuomion

48 kohta).
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on ensimmaisen kannepe-
rusteen hyviksyttivyyttd arvioidessaan ainoastaan selvitettivi, ettei komissio ole
tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan lopullisesti, etteivit tarkastelun kohteena
olevat sopimusehdot olleet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuja kilpailunrajoituksia.

— Piimiehen harjoittama valvonta, joka kohdistuu vilittdjien harjoittamaan sopi-
mustavaroiden jilleenmyyntiin lopullisille kuluttajille

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei se endi pitinyt kilpailua rajoittavana
vakiosopimuksen sopimusehtoa, jolla vahvistettiin niihin tilauksiin kohdistuvaa
paimiehen harjoittamaa valvontaa koskevat yksityiskohdat, joita vilittdjit tekevat
jilleenmyyjille kuluttajien lukuun.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio on tehnyt paitelmin,
jota kantajat eivit ole kiistineet ja jonka mukaan kyseiset tilaukset eivit olleet
peruutettavissa sen jalkeen kun jilleenmyyjit olivat hyviksyneet ne, joten ne olivat
lopullisia.

Tasti syystd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole niytetty
toteen komission tehneen oikeudellisen virheen katsoessaan, etteivit nimi yksin-
myyntiverkoston tiiviyden valvontaa koskevat yksityiskohdat sellaisenaan rajoit-
taneet kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

— Piimiehen suoramyynti tietyille kuluttajille

Kantajat arvostelevat komissiota siit, ettd se lopuksi katsoi, ettei suoramyynti tie-
tyille kuluttajille, joka vakiosopimuksen mukaan kuului yksin paamiehelle ja jossa
se sovelsi jilleenmyyjille myonnettyji hintoja alempia hintoja, kuulunut yhteisén
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kllpallusaanto]en soveltamisalaan, ja jitti ndin ollen huomiotta sen, etti tillainen
myynti saattoi suurten myyntimiirien ja myynnin toteuttamistavan vuoksi hei-
kentii jilleenmyyntisopimusten taloudellista tasapainoa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei timi viite koske tarkastelta-
vana olevan sopimusehdon hyviksyttivyytti vaan ainoastaan jilleenmyyntisopi-
muksen taloudellisen tasapainon mahdollista rikkoutumista sen jilkeen kun pai-
mies on soveltanut kyseistd sopimusehtoa vidirin, miti ei ole niytetty toteen.

— Jilleenmyyjien palkkiot

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se on lopuksi katsonut, etti liikkuma-
vara, joka piimiechelli oli kiytettivissiain laskiessaan jilleenmyyjien palkkioita
miirialennusten ja muiden alennusten muodossa, ei kuulunut yhteison kilpailu-
sdintdjen piiriin. Piamies oli kuitenkin ensin alentanut marginaalia ilman mitian
vastiketta ja timin jilkeen pidittinyt viliaikaisesti marginaalin itselliin perustellen
sitd paiasiallisesti “verkoston sisiisilld hallitsemattomilla miirialennuksilla”, Tistd
syysta jilleenmyyjilld ei ollut jonkin aikaa tilivuonna 1993 ollut marginaalia koko-
naisuudessaan kiytettdvissiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vakiosopimuksen asiaa koske-
valla sopimusehdolla muutettiin oikeudellisesti jilleenmyyjien palkkioita markki-
noiden taloudellisten olosuhteiden mukaisiksi.

Arvostelun kohteena olevat paamiehen kaksi toimenpidettd koskivat lisiksi, kuten
komissio on perustellusti todennut, valmistajan ja jalleenmyyjien valisid suhteita.
Ei ole myoskaan osoitettu, ettd niissd olisi ollut kyseessi paimiehen viliton puut-
tuminen sithen, millaisiksi jilleenmyyjit mairittivic lopullisilta ostajilta periminsa
jilleenmyyntihinnat, koska ei ole ilmennyt, ettd padmiehen jilleenmyyjille suosit-
telemat listahinnat” olisivat todellisuudessa olleet sitovia jilleenmyyntihintoja.
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— Yhteistd sekkitilid koskeva sopimus

Kantajat viittivit, etti komissio on tehnyt virheen katsoessaan, etteivit sekkitilia
koskevan sopimuksen toimintaa koskevat yksityiskohtaiset sidnnét olleet kilpai-
lunvastaisia, vaikka padmichelld oli sopimuksen perusteella mahdollisuus ra)omaa
jilleenmyyjin kiytettivissi olevia varoja ja tavaranhankmtavapautta koska pai-
miehelle oli annettu erivapaus viivistyttda jilleenmyyjin saamien luottojen kirjaa-
mista tille tilille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettei timi kantajien esittimi
arvostelu kohdistu itse riidanalaiseen sopimusehtoon vaan sen mahdolliseen vii-
rinkdytt66n, mistd asiakirja-aineistossa ei ole minkainlaista osoitusta.

Ei siis ole niytetty toteen, etti komissio olisi tehnyt oikeudellisen virheen katsoes-
saan, ettd edelli tarkastellut vakiosopimuksen sopimusehdot eivit sellaisenaan
rajoittaneet kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Ensimmaiinen kanneperuste on siis hylattivid perusteettomana.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio rikkoi perustamissopimuksen
85 artiklaa kieltiytyessdin toteamasta vakiosopimuksen muita riidanalaisia sopi-
muschtoja kilpailunvastaisiksi

Kantajat arvostelevat toisessa kanneperusteessaan komissiota lihinni siiti, ettd se ei
ole katsonut vakiosopimuksen kahdeksan muun riidanalaisen sopimusehdon ole-
van kilpailunvastaisia vedoten virheellisesti siihen, ettei asiassa ole niin merkittivii
yhteison intressid, etti kantelujen tutkimista pitiisi jatkaa. Komissio el voi viitti,
ettd niyton hankkiminen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisista
ei olisi ollut asianmukaisessa mittasuhteessa sen kiytettivissi olleiden keinojen
kanssa, kun asiakirja-aineistoon sisiltyvien seikkojen perusteella olisi piinvastoin
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ollut mahdollista pysyttid alun perin piamichelle tiedoksi annetut viitteet. Toisin
kuin komissio viittdi, kansalliset tuomioistuimet eivit voi antaa hyédyllisiﬁ ratkai-
suja riidanalaisista kilpailunrajoituksista. Lopuksi kantajat toteavat, etteivit aikai-
semman asetuksen voimassaolon paittyminen ja uuden asetuksen voimaantulo
my6skiin voi olla perusteena sille, ettei yhteisolli olisi intressid asiassa.

On muistutettava, etti jotta komissiolla olisi oikeus hyliti kantelu, kuten se on nyt
kisiteltivissd asiassa tehnyt, silli perusteella, ettei yhteisélli ole intressia asiassa,
sen on harkintavaltaansa kiyttiessiin verrattava keskendin toisaalta viitettyjen kil-
pailuséintdjen rikkomisten merkitystd yhteismarkkinoiden toiminnalle ja toisaalta
sitd todennakoxsyytta etti komissio voi todeta rikkomisen tapahtuneen, ja titi var-
ten tarvittavien selvitysten laajuutta (asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio
18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223, 86 kohta ja asia T-5/93, Tremblay ym. v. komlssw,
tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. 11-185, 62 kohta).

Komission tehtivini on hankkia riittdvin tismallistd ja yhtipitivid nayttod, jonka
perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettid viitetyt rikkomiset ovat perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tuntuvia kilpailunrajoituksia. Timi
edellytys ei tiyty varsinkaan silloin, jos niille voidaan antaa jokin jirkevi selitys,
josta ilmenee, ettei yhteison kilpailusiintdja ole voitu rikkoa (yhdistetyt asiat
29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984,
s. 1679, 16 kohta ja siti seuraavat kohdat).

Kun komissiolla ei ole mydskidin yksinomaista toimivaltaa todeta sopimusehtojen
olevan ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa, kuten ei
tissikdin tapauksessa, vaan my6s kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta antaa
siitd ratkaisu kyseisen perustamissopimuksen mairiyksen vilittémin oikeusvaiku-
tuksen vuoksi, kantelijalla ei ole oikeutta saada komissiolta perustamissopimuksen
189 artiklassa tarkoitettua paitostd siitd, onko kilpailusdintoja rikottu (asia
T-186/94, Guérin v. komissio, tuomio 27.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1753, 23 kohta).
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Vaikka komissio voi yksityisten toimijoiden vaatimuksesta aloittaa perustamissopi-
muksen 85 artiklan miirdysten rikkomisen toteamista koskevan menettelyn, kan-
telijoiden yksityinen intressi poikkeaa sitdkin suuremmalla syylla yhteison intres-
sistd jatkaa oletettujen rikkomisten tutkimista, jos komissio on jo tehnyt sen
paitelmin, ettd tietyt alun perin tosina pidetyt kisitykset on hylittavi.

Komissio voi perustellusti kehottaa kantelijoita nostamaan kanne kansallisissa tuo-
mioistuimissa etenkin sen vuoksi, etti niiden tehtivini on antaa ratkaisu siiti,
miten sopimuspuolet kiytinnossi soveltavat vakiosopimusta (samansuuntalsestl
asia T-88/92, Leclerc v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. II-1961, 122 ja
123 kohta), ja arvioida sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti tiettyjen sopi-
musehtojen perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohtaan perustuvan mahdollisen
mitittdémyyden ulottuvuus ja erityisesti sen vaikutukset sopimussuhteeseen koko-
naisuutena (asia 319/82, Société de vente de ciments et bétons de I’Est, tuomio
14.12.1983, Kok. 1983, s. 4173, 11 ja 12 kohta sekd em. asia Cabour, tuomion
51 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan siis kuuluu antaa kansallisen oikeuden
mukaisesti ratkaisu vahingonkorvausvastuusta, johon sopimusosapuolet saattavat
joutua sen vuoksi, etti ne ovat asettaneet jakeluverkoston ulkopuolisille jilleen-
myyjille kohdistuvaa myyntid koskevan kiellon sellaisen jilleenmyyntisopimuksen
perusteella, jonka tietyt sopimusehdot ovat mitattomia.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka komissio ei voi jittai huomiotta sen oikeussuo-
jan rajoituksia, jota kansallinen tuomioistuin kykenee antamaan perustamissopi-
muksen miirdyksistd johtuville kantelijoiden oikeuksille (em. asia Automec v.
komissio, tuomion 89 kohta), on kuitenkin huomattava, etti kansalliset tuomiois-
tuimet voivat tukeutua aikaisempaan ja uuteen asetukseen arvioidessaan niiden
kisiteltdviksi saatettujen sopimusehtojen hyviksyttivyytti.
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Edelld mainittujen periaatteiden perusteella on selvitettivi, ettei komissio ole teh-
nyt ilmeistd arviointivirhetti hylitessian kantelut sen vuoksi, ettei yhteisélli ole
asiassa niin merkittivad intressid, ettd se edellyttdisi kantelujen tutkimisen jatka-
mista (em. asia Tremblay ym. v. komissio, tuomion 64 kohta).

— Kansalliset rajat ylittaville keskiniisille litketoimille asetetut esteet

Kantajat viittdvit, ettd vakiosopimukseen sisiltyi sopimusehtoja, joilla selvisti
pyrittiin estimiin se, ettd jakeluverkostoon kuuluvat ]alleenmyy]at ]alleenmylslvat
toisilleen sopimustavaroita yli kansallisten rajojen. Jilleenmyyji joutuu erityisesti
sitoutumaan sopimustavaroiden kuukausittaisiin ostoihin, on velvollinen tekemiin
tilaukset padmichen toimittamille lomakkeille ja tilaamaan tiltd riittdvisti tavaraa
tietyn vihimmaisvaraston yllapitimiseksi. Lisiksi selvityksen perusteella on kanta-
jien mukaan kyetty osoittamaan, ettei jakeluverkostoon kuuluvien jilleenmyyjien
vililli ole kansalliset rajat ylittdvai jilleenmyyntid ja etti on olemassa lukuisia
osoituksia, kuten piimiehen jilleenmyyjille osoittamat uhkauksia sisiltivit kierto-
kirjeet, siitd, cttd paamies haluaa lopettaa tillaiset litketoimet.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin siti vastoin katsoo, etti komissio on voi-
nut perustellusti arvioida, ettd vakiosopimuksen sopimusehtojen sanamuotokaan,
jossa jilleenmyyjilti kielletdan ainoastaan sopimustavaroiden jilleenmyynti jakelu-
verkoston ulkopuolisille jilleenmyyijille, ei riitd tukemaan kantajien viitteiti ja etti
Jalleenmyypen velvollisuutta tehdid ostonsa paamlehelta koskevissa yksn:ylskohtal-
sissa saannoissi el sinansi valttdmattd suljettu pois siti, ettd sopimustavaroita han-
kittaisiin muilta jakeluverkostoon kuuluvilta )alleenmyyjllta.

Ei ole my6skiin niytetty toteen, etti komissio olisi tehnyt ilmeisen virheellisen
paitelmin katsoessaan, etti alun perin padmiehelle vastaisiksi katsotut aihetodisteet
olivat loppujen lopuksi osoittautuneet liian epitarkoiksi ja epiyhdenmukaisiksi,
jotta niiden perusteella olisi voitu vakuuttua siiti, etti kilpailusiintdji oli rikottu ja
etti sen toteaminen kestdisi mahdollisen laillisuusvalvonnan.
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Erityisesti kiertokirjeissi, joiden alun perin katsottiin todistavan Volkswagenia vas-
taan, arvostellaan ranskalaisia jilleenmyyjia siitd, ettd ne olivat jilleenvieneet sopi-
mustavaroita vilittijille, jotka eivit kuuluneet jakeluverkostoon, ja varoitetaan niita
kaikesta ”"milld tahansa tavalla toteutetusta viennisti, jolla rikotaan sopimusehtoja
[— —]”. Niiden sanamuodon perusteella ei siis voida paatelld, ettd kiertokirjeilld
olisi pyritty kieltimiin jakeluverkostoon kuuluvien jilleenmyyjien vilinen kansal-
liset rajat ylittavi jilleenmyynti.

Kuten viliintulija on huomauttanut istunnossa ilman, ettd kantajat olisivat sita kiis-
tineet, kansalliset rajat ylittavien keskiniisten litketoimien puuttuminen voi lisiksi
johtua siitd, ettdi Volkswagenilla on ollut mahdollisuus tarjota jalleenmyyjilleen
kaikkia malleja lyhyilld toimitusajoilla ja tavaraluotolla.

Ei siis ole ndytetty toteen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen
lopettaessaan kantelujen tutkimisen viitetyn kilpailunrajoituksen osalta, huolimatta
sen objektiivisesta merkityksesti jisenvaltioiden vilisten yhteismarkkinoiden
toteutumisen kannalta (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429; Kok. Ep. I, s. 275).

— Jilleenmyyijille asetetut rajoitukset, jotka koskevat varaosien hankintaa jakelu-
verkoston ulkopuolelta

Kantajat viittavit, etti vakiosopimuksella rajoitettiin jilleenmyyjien mahdolli-
suutta hankkia varaosia jakeluverkostoon kuulumattomilta toimittajilta, koska nii-
den oli ostettava tiettyjd mairid paimichelti ja saatava jakeluverkostoon kuulumat-
tomilta valmistajilta sopimukseen perustuva takuu, joka oli vihintiin
samanpituinen kuin Volkswagenin takuu.
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Piimiehen kiyttoonottamasta automaattisesta varastonhallintajirjestelmastd (jil-
jempini GAS) johtuva Volkswagenin varaosien lisitilausten kiinteimairiisyys
merkitsi sitd, ettd tahan jirjestelmiin liittyvin jilleenmyyjin piti vilttimittd tilata
paamiehelta erittaiin merkittivd osuus tarvitsemistaan varaosista, joita kuitenkin
olisi ollut saatavissa jakeluverkostoon kuulumattomilta toimittajilta, ja jilleen-
myyja joutui pitimain varastossa litkaa sellaisia tuotteita, jotka kiertavit huonosti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid kuten niista sopimusehdoista
ilmenee, vakiosopimuksen ansiosta jakeluverkoston jilleenmyyjilli oli nimenomai-
sesti mahdollisuus hankkia valitsemiltaan jakeluverkostoon kuulumattomilta toi-
mittajilta varaosia, joiden laatu vastaisi paimiehen toimittamia varaosia, lukuun
ottamatta niitd tapauksia, joissa kyse oli takuukorjauksista ja sopimustavaroiden
miiriaikaishuolloista.

Kisiteltavdin asiaan liittyvistd seikoista ei ilmene, ettei varastonpitovelvollisuuden
tasoa olisi vahvistettu ennusteiden perusteella ja etteivit jilleenmyyjit olisi voineet
valita pidmiehen maksamien palkkioiden ja muiden toimittajien mahdollisesti tar-
joamien alempien hintojen vililld, kun taas ostojen keskittiminen piimiehelle saat-
toi selittya jalleenmyyjan objektiivisella intressilli (edelld 58 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi pitdd ilmeisen virheelliseni myos-
kiin sita komission paitelmii, jonka mukaan eri hankintalihteista periisin olevien
varaosien laatua koskevien edellytysten tiyttyminen, jota Volkswagen valvoi, pal-
veli lopullisen kuluttajan ymmairrettivii intressid saada mahdollisimman laaja ja
vihintdin valmistajan antamaa vastaava takuu.

Lopuk51 on todettava, ettd riippumatta GAS:n jakelujirjestelmain kuuluvien kayt-
tijien lukumaiiristi ei ole niytetty toteen, ettd kyseisen jirjestelmin hankkiminen
olisi ollut jilleenmyyjille pakollista tai etti jirjestelmin perusteella olisi automaat-
tisesti toimitettu lisaa tavaraa jilleenmyysiille, jotka olivat paittineet hankkia jirjes-
telmin, jonka voitiin piinvastoin olettaa yksinkertaistavan toimintaa ja siten paran-
tavan jilleenmyyntisopimusten kannattavuutta.
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Ei siis vaikuta silti, ettd komissio olisi menetellyt ilmeisen virheellisesti lopettaes-
saan jilleenmyyjien varaosien hankintaa koskevista ehdoista tehtyjen kantelujen
tutkimisen.

— Velvollisuus olla ryhtymitti kilpailemaan sopimusalueen ulkopuolella

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei se ole todennut lainvastaiseksi jalleen-
myyjille asetettua kieltoa Jalleenrnyyda myyntlalueensa ulkopuole]la sopimuksen
kohteena olevien ajoneuvo]en kanssa kllpallevm uusia ajoneuvoja, vaikka tillainen
mahdollisuus ei sininsi esti asianomaista tekemistd tehokkaasti kauppaa omalla
myyntialueellaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti kuten komissio on itse
myontinyt, asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd yksi jilleenmyyji on tosiaankin
poistettu jakeluverkostosta sen vuoksi, etti timi oli ryhtynyt myymiin muun
merkkisid ajoneuvoja sopimusalueensa ulkopuolella Ei kuitenkaan vaikuta silti,
ettd jilleenmyyjid olisi jirjestelmallisesti irtisanottu tilld perusteella.

Tistd syystd komissio saattoi perustellusti katsoa, ettid kansalliset tuomioistuimet
kykenivdt antamaan ratkaisun riidanalaisen sopimusehdon hyviksyttivyydesti
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kannalta arvioidakseen sovellettavan
kansallisen oikeuden mukaisesti sopimusehdon mahdollisen mitittémyyden ulot-
tuvuutta ja erityisesti vahingonkorvausten kannalta sen vaikutuksia myyntikiel-
toon, joka on vakiosopimuksen perusteella ollut mahdollista asettaa jakeluverkos-
ton ulkopuolisille jilleenmyyiille.

Ei siis ole ilmennyt, ettd komissio olisi tiltid osin tehnyt niin ilmeisen virheen, etti
hylkaivit paatékset olisi siitd syysti kumottava.
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— Vakiosopimuksen ulottaminen koskemaan kiytettyja autoja

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, etti se ei ole pitinyt kilpailunvastaisina
vakiosopimuksen sopimusehtoja, joissa rajoitettiin jilleenmyyjin vapautta hankkia
varaosia jakeluverkoston ulkopuolisilta toimittajilta kiytettyjen autojen, jotka eivit
ole endi sopimustuotteita, kaupan yhteydessi ja kdintyd muiden sellaisten talou-
dellisten toimijoiden puoleen, jotka antavat samantyyppisid takuita kuin padmies.
Riidanalainen sopimusehto on lisiksi sellainen, etti uuden asetuksen mukaan poik-
keus raukeaa sen perusteella.

On piinvastoin selvii, ettd komissio on voinut, olematta velvoitettu ryhtymiin
tarkempiin selvityksiin, perustellusti katsoa, etti varaosien hankintaa kiytettyihin
autoihin koskevat ehdot eivit rajoittaneet jilleenmyyjien toimintavapautta sen
enempii kuin sekd valmistajan ettd koko jakeluverkoston tavaramerkin imagon
yllapitiminen jo sinilliin edellytti. Asiakirja-aineistosta kiy niet ilmi, etti Volks-
wagen on viittinyt, ettd uusien ajoneuvojen myynnin kehittiminen edellyttii yhi
parempaa kiytettyjen autojen myynnin hallintaa, eivitkid kantajat ole kiistineet
tata.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siis, ettei komissio ole kiyttinyt
harkintavaltaansa ilmeisen viirin.

— Yksityishenkiloille annettavien luottojen rahoitusjirjestelmidin liittymisesti
tehdyt sopimukset

Asian T-189/95 kantaja korostaa, ettd yksityishenkilbille annettavien luottojen
rahoitusjirjestelmiin liittymistd koskevilla sopimuksilla jilleenmyyjille asetettu
velvoite tarjota asiakkailleen paimiehen tytiryhtién rahoitusvaihtoehtoja merkitsi
sitd, ettd sen luoton maira tai ehdot, jota jilleenmyyji saattoi saada sopimustava-

II-116



75

76

77

78

RIVIERA AUTO SERVICE YM. v. KOMISSIO

roiden osalta, riippui niiden asiakasluottojen mairistd, jotka jilleenmyyji kykeni
hankkimaan. Tdmi riippuvuussuhde, joka on kantajan mukaan suoraan perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan c alakohdan vastainen, rajoittaa riippumatto-
mien rahoitusyhtididen kilpailua ja on kuluttajan etujen vastainen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei ole osoitettu, etti jilleenmyy-
jilld olisi ollut oikeudellinen velvollisuus allekirjoittaa riidanalaisia liittymissopi-
muksia. Vaikka piimies on tosiaankin myontinyt aikaisemmin sitoneensa inves-
tointipalkkioiden suuruuden sithen, miten monia rahoitussopimuksia sopimusten
allekirjoittajina olleet jilleenmyyjit olivat kyenneet tekemiin, asiaa koskevista
asiakirjoista ei kiy myoskiin ilmi, etti tilanne olisi edelleen tillainen.

Niin ollen ei ole ndytetty toteen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen piitel-
lessdin, ettd yhteison intressi el edellyttinyt kantelujen enempai tutkintaa tilti
osin.

— Piimiehen mahdollisuus tutustua jilleenmyyjin asiakirjoihin ja tietohallintoon

Asian T-185/96 kantaja katsoo, toisin kuin hylkaivissd padtoksissi tehdyissa selvi-
tyksissi todetaan, todistaneensa viiriksi paamichen viitteet, joiden mukaan pai-
michen tietohallintojirjestelmin kiytté6notto ei olisi ollut pakollista, jilleenmyy-
jien tiedostojen siirtiminen paimiehen jirjestelmiin )alleenmyy]an tietdmattd olisi
ollut mahdotonta ja pidimiehelle lihetetyistd asiakirjoista olisi poistettu niiden asia-
kastiedot.

Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd jirjestelman kiytto olisi kuulunut sopimusvel-
voitteisiin. Koska asiassa ei ole my&skiin esitetty ndyttod siitd, ettd paamies olisi
kiyttinyt jirjestelmdd vairin, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi pitid
ilmeisen virheelliseni komission piitelmii, jonka mukaan kanteluja tutkittaessa ei
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ole voitu erottaa jilleenmyyntisopimusten hallinnoinnin rationalisointia, johon rii-
danalaisella jarjestelmilld objektiivisesti arvioiden pyritiin, sen mahdollisista kil-
pailunvastaisista seurauksista.

Komission ei siis voida tilti osin katsoa tehneen ilmeisti arviointivirhetti.

— Sovittujen myyntialueiden yksipuolinen irtisanominen ja muuttaminen

Kantajat huomauttavat, etteivit minkainlaiset selvitykset olisi olleet tarpeen, jotta
komissio olisi voinut arvioida niiti kilpailunvastaisia vaikutuksia, joita piimiehelle
annetulla yksipuolisella oikeudella muuttaa sopimusaluetta ja irtisanoa sopimus
erityisistd syistd oli. Komissio ei ole ryhtynyt mihinkdin toimenpiteisiin Volkswa-
genin sen vaitteen perusteella, jonka mukaan sopimuksia ei ollut irtisanottu sellai-
sella erityisperusteella, ettei myynnille asetettuja vihimmiistavoitteita ollut saavu-
tettu, vaikka timi viite on osoitettu perdttdmaksi ainakin yhdessi tapauksessa,
mikd merkitsee my®6s sitd, ettd muitakin sopimuksia on voitu irtisanoa.

Jo kanneperusteen sanamuodosta voidaan paitelld, ettei paimiestd voida arvostella
siitd, ettd se on soveltanut jirjestelmillisesti riidanalaisia sopimusehtoja, joita pel-
kistddn niiden sanamuodon perusteella ei voida pitad kilpailua rajoittavina.

Ei siis vaikuta siltd, ettd komissio olisi selvisti perusteettomasti luopunut lisatutki-
mubksista, joilla olisi arvioitu riidanalaisen sopimusehdon merkitysta.

Ei siis ole osoitettu, etti komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen piitties-
sain olla jatkamatta edelld kisiteltyjen sopimusehtojen osalta alun perin esitettyjen
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viitteiden tutkimista, kun viliintulijakin on lisiksi ilmoittanut istunnossa, ilman
ettd kantajat olisivat sitd tiltd osin kiistineet, etti vakiosopimus on sittemmin kor-
vattu uudella sopimusehdolla, joka on uuden asetuksen mukainen.

Toinen kanneperuste on siis hylittivi perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan hylkaivit piatdkset on perusteltu riittimat-
tomisti

Kantajat arvostelevat hylkiivid piditdksid vield siitd, ettei niitd ole tietyilta osin
perusteltu.

Siltd osin kuin niitd hajanaisia viitteiti voitaisiin pitdi todellisena kumoamisperus-
teena, on vain todettava ettéi kuten ensimmiist'a'. kahta perustetta tutkittaessa on

sen vuoksi olisi ollut mahdollisuutta riitauttaa niiti eika enslmmalsen oikeusasteen
tuomioistuimella olisi ollut mahdollisuutta valvoa niiden laillisuutta.

Kolmas kanneperuste on siten hylittivi perusteettomana.

Tistd seuraa, ettd asioissa T-185/96, T-189/96 ja T-190/96 esitetyt kumoamisvaati-
mukset on hylittiavi perusteettomina.

II-119



89

90

91

92

93

TUOMIO 21.1.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-185/96, T-189/96 JA T-190/96

Vahingonkorvausvaatimukset (asiat T-189/96 ja T-190/96)

Asioiden T-189/96 ja T-190/96 kantajat viittivit vahingonkorvausvaatimustensa
tueksi lihinni, ettd komissio on tehnyt niiden suhteen vakavan virheen, joka luttyy
komission tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskeviin arviointivirheisiin ja nii-
den kantelun hylkdimiseen.

Koska ei ole esitetty seikkoja, jotka osoittaisivat hylkiivien paitdsten olevan lain-
vastaisia, ja koska kantajat eivit ole erikseen vedonneet mihinkiin muuhun lain-
vastaisuuteen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi katsoa komission teh-
neen sellaista virhettd, jonka perusteella komission vahingonkorvausvastuu voisi

syntyd,

Tistd syysti asioissa T-189/96 ja T-190/96 esitetyt vahingonkorvausvaatimukset on
hylittivd perusteettomina.

Kaiken edellid esitetyn perusteella nyt kisiteltivit kolme kannetta on hylittivi
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjarjestyksen
87 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan ensimmidisen oikeusasteen
tuomioistuin voi kuitenkin erityisistd syistd mairitd, etti kukin vastaa omista
kuluistaan. Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi lisiksi mairati, ettd muun viliintulijan
kuin jasenvaltion tai toimielimen on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Kisiteltivien asioiden taustaseikoista ilmenee, etti komission jyrkkd kannanmuu-
tos on antanut kantajille atheen pyytdi titd selvittimiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa syiti, joiden vuoksi se on poikennut vakiosopimuksen sopimus-
ehdoista alun perin tekemistdin arvioinnista.

Tistd syysta kantajien vastattavaksi on jitettiva ainoastaan niiden omat oikeuden-
kayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiassa T-185/96 nostettu kanne hylitiin,

2) Asioissa T-189/96 ja T-190/96 esitettyjen vaatimusten toinen osa jitetdin
tutkimatta.

3) Asioissa T-189/96 ja T-190/96 nostetut kanteet hylitiin muilta osin.
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4) Asianosaiset ja viliintulija vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Tiiki Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 21 paiviani tammikuuta 1999.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja : kolmannen jaoston puheenjohtaja
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