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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Arvioitaessa sitd, onko soveltavan taiteen tuotteella direktiivin 2001/29/EY
2-4 artiklassa tarkoitettu teoksen laaja tekijanoikeussuoja, miten tarkastelu on
suoritettava — ja mitké tekijét on otettava tai tulisi ottaa huomioon — siltd osin kuin
on kyse siitd, heijastaako tuote tekijansé yksilollisyytta ilmentdmalla tdmén
vapaita ja luovia valintoja? Té&lt4d osin kysymys koskee erityisesti sitd, onko
omaperéisyyden tarkastelun kohdistuttava luomisprosessiin liittyviin tekijoihin ja
tekijén selostukseen niista tosiasiallisista valinnoista, jotka tdmé on tehnyt tuotteen
luomisen yhteydessd, vai itse tuotteeseen liittyviin tekijoihin ja luomisprosessin
lopputulokseen seké siihen, ilment&&ko itse tuote taiteellista vaikutusta:

2. Siltd osin kuin on kyse vastauksesta ensimmaiseeny kysymykseenija
kysymykseen siitd, heijastaako soveltavan taiteen tuote_ tekijansa, yksiéllisyytta
ilmentamalld tdmén vapaita ja luovia valintoja, mika merkitysion sillaetta

a)  tuote muodostuu yleisestd mallivarastosta 10ytyvista elementeista?

b) tuote on luotu aiemmin tunnettujen mallien tai nykyisenymallisuuntauksen
pohjalta ja ettd se on niiden variaatio?

c) identtisid tai samankaltaisia tuotierta, on luotu ennen tai sen jalkeen —
riippumatta ja tietdmatta siitd soweltavan taiteenytuotteesta, jolla véitetddn olevan
teossuoja —, kun kyseessé oleva tuote,luotiin?

3. Miten samanlaisuutta‘koskeva arvieinti on suoritettava — ja minka asteista
samanlaisuutta vaaditaan — tarkasteltaessar sitd, ulottuuko teossuoja vaitetysti
loukkaavaan soveltavan taiteen tuottegseen ja loukkaako tuote teosta koskevaa
yksinoikeutta, joka direktiivin'20029/EY 2-4 artiklan nojalla kuuluu tekijalle?
Talta osin kySymysikoskee€rityisesti sitd, onko tarkastelun kohdistuttava siihen,
onko teos tunnistettavissa ‘waitetysti loukkaavassa tuotteessa, vai siihen, saako
viitetysti, loukkaavasta “tuotteesta saman yleisvaikutelman kuin teoksesta, vai
mihin tarkastelun,on muussa tapauksessa kohdistuttava.

4, Siltd" osin kuin on kyse vastauksesta kolmanteen kysymykseen ja
kysymykseen siit4, ulottuuko teossuoja véitetysti loukkaavaan soveltavan taiteen
tuotteeseen ja loukkaako tuote teosta koskevaa yksinoikeutta, mikd merkitys on

a) teoksen omaperaisyysasteella teossuojan laajuuteen?

b) sillg, ettd teos ja véitetysti loukkaava soveltavan taiteen tuote muodostuvat
yleisestd mallivarastosta l6ytyvistad elementeistd tai ettd ne on luotu aiemmin
tunnettujen mallien tai nykyisen mallisuuntauksen pohjalta ja ettd ne ovat niiden
variaatioita?

c) sill4, ettd muita identtisid tai samankaltaisia tuotteita on luotu ennen tai sen
jalkeen — riippumatta ja tietdmatta teoksesta —, kun teos luotiin?



Mio YM.

Yhteison sadnnokset, joihin asiassa viitataan

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/29/EY, 2—4 artikla

Kansalliset sddnnodkset, joihin asiassa viitataan

Tekijanoikeudesta Kkirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin annettu laki (1960:729)
(Lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk)

1 8:n mukaan silla, joka on luonut Kirjallisen tai taiteellisen ‘teokseny, on
tekijanoikeus teokseen, olkoonpa se

1. kaunokirjallinen tai selittdva kirjallinen tai suullinen esitys,
2.  tietokoneohjelma,

3. savellys- tai ndyttamoteos,

4.  elokuvateos,

5.  valokuvateos tai muu kuvataiteen tuote,

6. rakennustaiteen tai soveltavan taiteen tuote, tai

7. muulla tavalla ilmeneva teos.

2 8:n mukaan tekijanoikeus tuottaastietyin rajoituksin yksinomaisen oikeuden
méaératd teoksestanvalmistamallatsiitd kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, k&&nnoksend tai muunnelmana,
toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttden. Kappaleen
valmistamisena ypidetddn sen valmistamista kokonaan tai osittain, suoraan tai
valillisesti, tilapaisesti«tai pysyvasti sekd milla keinolla ja missd muodossa
tahansa. Teos,saatetaan yleison saataviin muun muassa, kun se valitetdan yleisolle
tarsen kappaletarjotaan myytavaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sita
muutain levitetéan yleison keskuuteen.

53 b 8&:n"“mukaan tuomioistuin voi sakon uhalla kieltdd sitd, joka loukkaa
tekijanoikeutta tai osallistuu loukkaukseen, jatkamasta loukkausta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta kansallisessa tuomioistuimessa

Asiassa ovat asianosaisina yhtaalta Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag
(jaljempana Asplund) ja toisaalta Mio AB, Mio e-handel AB ja Mio Foérséljning
AB (jaljempéna yhdessa Mio). Asplund valmistaa ja suunnittelee sisustustuotteita
ja huonekaluja. Mio harjoittaa vahittdiskauppaa huonekalu- ja kodinsisustusalalla.
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Asplundilla on valikoimassaan muun muassa Palais Royal -huonekalusarjan
ruokapdytia (jaljempéna Palais- poydat) (ks. kuva alla).

Miolla on valikoimassaan mutm, muassa Cordy,.-huonekalusarjan ruokapoytié
(Cord- poydat).

Asplund nosti lokakuussa 2021 Patent- ‘oeh marknadsdomstolenissa (patentti- ja
markkinatuomioistuin, Ruotsi) kanteen IMioa vastaan tekijanoikeusloukkauksesta.
Asplund vaati asiassa muunamuassa, etta Patent- och marknadsdomstolen kieltéisi
sakon uhalla Miea valmistamasta, markkinoimasta tai myymaéstd Cord -pOytiéa.
Mio vastustif/Asplundin kannetta.

Patent- Tech™ymarknadsdomstolen hyvéksyi Asplundin kanteen. Kyseinen
tuomioistuin katsei siis, etta Palais -pOytid suojattiin soveltavan taiteen tuotteina
tekijanoikeudella “jawetta Mion Cord -poydilla loukattiin Palais -pdytien
tekijanoikeussuojaa.

Mio valitti Patent- och marknadsdomstolenin tuomiosta ja vaati, ettda Patent- och
marknadséverdomstolen (ylempi patentti- ja markkinatuomioistuin, Ruotsi)
hylkdd Asplundin nostaman kanteen. Asiaa késiteltdessd Patent- och
marknadsoverdomstolenissa esiin on noussut kysymyksid tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
tulkinnasta.
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Asianosaisten keskeiset lausumat

Asplund on péaasiallisesti esittdnyt seuraavaa. Palais- pdydét ovat soveltavan
taiteen tuotteita ja ne nauttivat teoksina tekijanoikeussuojaa. Mion Cord- pdydat
ovat hyvin samankaltaisia kuin Palais- pdydat ja Palais- pOytien suoja ulottuu
Cord- poytiin. Sill4, ettd Mio on valmistanut Cord- poydistd kappaleita ja
saattanut ne yleison saataviin, on siten loukattu Asplundin tekijanoikeutta Palais-
pOytien osalta.

Mio on pdadasiallisesti esittdnyt seuraavaa. Palais -poydat eivat nauti
tekijdnoikeussuojaa. Kyseiset poydat eivat ole riittdvan. temaperaisia
tekijanoikeussuojan saamiseksi. Palais -pOytien muotoilu liittyy ‘suurelta_osin
toiminnallisiin ja tuotantoteknisiin seikkoihin. Palais -poydat perustuvat yleiseen
mallivarastoon  kuuluvien aiemmin tunnettujen _mallien yyksinkertaisiin
variaatioihin eivatka ne ylitd teoskynnystd. Mikali Palais =poytienykatsottaisiin
nauttivan tekijanoikeussuojaa, tdma suoja on rajallisen, omaperaisyyden vuoksi
joka tapauksessa rajattu ja hyvin kapea. Poytien véliset erot ovatriittavié, jotta
Palais -poytien mahdollinen suoja ei ulottuisi Cord -péytiing,Cord -pOydat eivat
missadn tapauksessa ole Palais -poytienyjaljennoksids, Mig» on itsendisesti
suunnitellut Cord -pdydaét, joihin se sai inspiraatiota,omista aiemmista malleistaan
ja kansainvalisestd suuntauksesta, jossapon pyoreitd muetoja ja puutankoja tai
muista materiaaleista valmistettuja tankoja.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnomperusteluista

Kysymys, joka koskee, sitd, onko “soveltavan taiteen tuotteella vaadittava
omaperaisyys suojan saamiseksi teoksena

Asiassa on /Kyse ‘seveltavan taiteen tuotteista, jotka ovat poOytid. Keskeinen
kysymys asiassa on se, nauttivatko Palais- pOydat soveltavan taiteen tuotteina
tekijanoikeussuojaa taitegllisina teoksina. Kysymys siitd, onko pdydille annettava
suojaa teoksina direktiivissa 2001/29 tarkoitetussa merkityksessd, on ratkaistava
uniontnptuomioistuimen oikeuskdytdnndssddn asettamien arviointiperusteiden
perusteella (ks. tuomio 12.9.2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, 29-31 ja
50'kohta ja tuomio 11.6.2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 23—
26 ja'37 kohta).

Patent- och marknadsdverdomstolenin mukaan ei ole kuitenkaan selvad, miten
unionin tuomioistuimen kantaa teoksen omaperéisyydesta eli siitd, ettd tuotteen on
ilmennettavé tekijdn vapaita ja luovia ratkaisuja, on tulkittava ja sovellettava.
Tarkemmin ottaen on edelleen epédselvdd, miten kysymysta siitd, heijastaako
soveltavan taiteen tuote tekijansd yksilollisyyttd ilmentdmalla tdmén vapaita ja
luovia ratkaisuja, on konkreettisesti arvioitava ja mitka tekijat on otettava tai tulisi
ottaa huomioon.

Yksi tulkinta voisi olla se, ettd on riittdvaa, etta tekijalla on ollut tilaa luodessaan
tuotteen ja ettd han on tosiasiassa tehnyt erilaisia valintoja tassa yhteydessd, etta
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tekniset seikat, sdanndt tai vaatimukset eivét ole sanelleet kyseisia valintoja, ja
ettd valinnat jollakin tavalla heijastuvat tuotteessa ja ilmenevat siind. Téllainen
pitkadlle meneva tulkinta merkitsisi siten k&aytdnnossa sitd, ettad arvioinnin
lahtokohtana on oltava itse luomisprosessi ja tekijan tdssa prosessissa tekemat
valinnat. Se merkitsisi myos sitd, ettd periaatteessa kaikkien niiden valintojen,
jotka tekija on tehnyt luomisen yhteydessa ja joita tekniset seikat, s&annot tai
vaatimukset eivét ole sanelleet, katsottaisiin olevan vapaita ja luovia.

Sellainen tulkinta, jonka lahtokohtana on ne tosiasialliset valinnat, jotka tekija on
tehnyt tuotteen luomisen yhteydessd, voisi johtaa siihen, ettd tuomioistuin
keskittyy omaperaisyytta tarkastellessaan luomisprosessiin ja siihen, etté tekija on
tehnyt valintoja kyseisessd prosessissa, pikemmin kuin Kkysymykseeny, siité,
ilmentééko itse tuote — tai luomisprosessin lopputulos — toslasiassa taiteellista
suoritusta. N&in ollen kysymyksestd, joka koskee sité;, onko tuote: riittdvan
omaperainen, tulisi ndyttokysymys pikemmin kuin oikeuskysymys.

Jos omaperéisyysvaatimuksen tulkintaa rajoitettaisiin,talla tavalla,taéma merkitsisi
kohtuullisesti katsoen sita, ettd niille luoville ja vapaille valianoille, jotka tekijan
on tullut tehdd ja joita soveltavan taiteenituotteen on ilmennettdvd, asetetaan
suhteellisen matalat vaatimukset. Tdma puolestaan._saattaisi, johtaa siihen, etta
myo6s sellaisille tuotteille, joita ei“mahdollisesti kutlw luokitella teoksiksi,
annetaan tekijanoikeussuojaa. _Liséksh tamé saattaisi johtaa siihen, etta
yksinkertaiset tuotteet, joita ei alun, perin oleduotu,taiteellisessa tarkoituksessa —
tai jotka eivat missaan tapauksessa oletaiteellisia — suojataan teoksina.

Silla, ettd suhteellisen yksinkertaiSet, tuotieet, jotka tosin monessa tapauksessa
voivat olla kaupallisesti, hyvin arvokkaita, saavat tekijanoikeuden tarjoamaa
kattavaa su@jaa, saattaisi vaikuttaa Kielteisesti kilpailuun ja innovointiin. Matalan
vaatimuksen _asettaminen emaperaisyydelle saattaisi lisdksi véhent&dd itse
tekijanoikeuden kunnieittamista.

Matalan ‘vaatimuksen asettaminen soveltavan taiteen tuotteen omaperdisyydelle
saattaisi myos heikentad mallien suojan, joka ei ole yhta laaja, merkitystd. Tassa
yhteydessé voidaan“myos esittdd kysymys, miten soveltavan taiteen tuotteen
omaperaisyydelle asetettu matala vaatimus suhteutuisi vaatimukseen yksilollisesta
luonteesta, joka wvaaditaan, jotta malli saisi suojaa. Vaikka tekijdnoikeudella ja
malliotkeudella on eri tavoitteet, ei ole kohtuullista eiké toivottavaa, ettd mallille
voidaan ‘antaa tekijdnoikeussuojaa teoksena siitd huolimatta, ettd silla ei ole
riittdvan yksilollinen luonne mallisuojan saamiseksi. Kuten unionin tuomioistuin
on todennut, mallisuoja ja tekijanoikeussuoja voidaan myontda samanaikaisesti
samalle soveltavan taiteen tuotteelle, mutta téllainen samanaikaisuus on
mahdollinen vain tietyissa tilanteissa (ks. Cofemel-tuomio, 52 kohta). Liian
matala omaperaisyysvaatimus saattaisi pikemminkin johtaa siihen, ettd soveltavan
taiteen tuotteet voivat useimmissa tapauksissa saada samanaikaisesti kahta suojaa.
Né&issa olosuhteissa voidaan kyseenalaistaa mallisuojan tarkoitus unionin
oikeudessa.
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Toinen tulkinta voisi olla se, ettd arvioinnin, joka koskee sitd, heijastaako
soveltavan taiteen tuote tekijansd yksilollisyyttad ilmentdmalla tdméan vapaita ja
luovia ratkaisuja, l&htokohtana on oltava itse tuote; tuotteen itsessdédn on
heijastettava tekijan yksilollisyytta ja silla on oltava tietty mééara taiteellisuutta tai
sen on ylitettdvd “teoskynnys”, joksi sitd ainakin aiemmin kutsuttiin Ruotsissa ja
Saksassa. Tamén tulkinnan mukainen arviointi voisi merkita sitd, ett4 tuotteella on
oltava tietty yksil6llinen luonne ja sen on oltava jossain mé&érin ainutlaatuinen.
Toisin sanoen kyseessé on oltava tuote, josta on tullut tietyssa méérin itsendinen ja
omaperéinen ja joka ilmentaa tekijan yksilollisyytta.

Tallaisessa arvioinnissa keskityttaisiin siihen, ilmentddké itse soveltavan taiteen
tuote jonkinlaista taiteellista vaikutusta. Arvioinnissa siitd, onko tuotteelle
annettava suojaa, lahtokohtana on tassé siis itse tuote eikd tekijan luomisprosessi
ja ne valinnat, jotka h&n on tosiasiassa tehnyt luodessaan tuotteen: ltse tuotteen on
oltava taiteellinen luomus ja sen on ilmennettava taiteellista suoritusta:

Tallaisessa arvioinnissa sen, joka vetoaa yksinoikeuteen, olisi erityisesti silloin,
kun on kyse soveltavan taiteen tuotteista, esitettavé, milla tavalla tuote ilmentaa
taiteellista suoritusta, ja sen olisi mahdoMisesti myo6s “esitettava nayttoa tasta.
Selvissa tapauksissa, joissa kyseiset seikat . voidaany, nahdd pelkéstdéan
tarkastelemalla tuotetta, tilanne voi kuitenkin olla'sellainen; ettd tdsmennyksia tai
nayttoa ei tarvita lainkaan.

Voidaan myo6s kysyd, olisiko tallaisessa arvioinnissa mahdollista soveltaa
jonkinlaista apusaantoa. Voidaan esimerkikshesittdd kysymys, onko arvioinnissa
sillad mitdan merkityst4, etta identtisia, tai samankaltaisia tuotteita on luotu ennen
tai — riippumatta ja tietdmattéd tuotteesta — Sen jalkeen, kun kyseessé oleva tuote
luotiin. Tdmén havainnollistamiseksi voidaan mainita, ettd Ruotsin oikeudessa on
ainakin ennengsovellettu niin’ sanettua kaksoisluomisen kriteerid. Taméa kriteeri
merkitsi sitg; etta jostuotteesta oli mahdollista tehdd itsendinen kaksoisluomus, se
el ylittdnyt teoskynnysta. Sen sijaan itse Kriteerin perusteella ei saatu vastausta
siihen, ylittyik@iteoskynnys.

JTuotteenemaperaisyyden arvioinnin yhteydessa voidaan myo6s kysyd, miké
merkitys on sillg, ettd soveltavan taiteen tuote muodostuu yleisestd mallivarastosta
loytyvista elementeistd, tai sill, ettd tuote on luotu aiemmin tunnettujen esikuvien
pohjalta,ja ettd se on kyseisten esikuvien yksinkertainen variaatio. Patent- och
marknads@verdomstolenin mukaan ei periaatteessa pitdisi olla estettd sille, ettd
sellaiselle soveltavan taiteen tuotteelle, joka muodostuu yleisestd mallivarastosta
loytyvista elementeistdy, annetaan suojaa teoksena. Tekijanoikeussuojan
saavuttamiseksi ratkaisevaa pitdisi sen sijaan olla se, etta nditd mallielementtejd on
kaytetty ja yhdistelty sellaisella tavalla, ettd lopputulos ansaitsee
tekijdnoikeussuojan taideteoksena. Taiteellinen luominen jo tunnettujen
mallielementtien perusteella on usein kuitenkin rajoitetumpaa siltd osin kuin on
kyse soveltavan taiteen tuotteista. Edelld esitetyn mukaisesti yksinkertaiset
variaatiot, jotka on luotu aiemmin tunnettujen esikuvien pohjalta, ilmentavét
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tuskin sellaista taiteellista suoritusta, joka vaaditaan, jotta tuote saisi suojaa
teoksena.

Kysymys, joka koskee sitd, loukataanko soveltavan taiteen tuotteella yksinoikeutta
teokseen

Asiassa on noussut esille kysymys siitd, miten tarkastelu on suoritettava
arvioitaessa sitd, koskeeko direktiivin 2001/29 24 artiklan nojalla tekijélle
kuuluva yksinoikeus teokseen vaitetysti loukkaavaa soveltavan taiteen tuotetta ja
loukkaako tuote yksinoikeutta. Pohjimmiltaan on kyse siitd, miten samanlaisuutta
koskeva arviointi teoksen ja vaitetysti loukkaavan tuotteen valilla"onusuoritettava
ja minka asteista samanlaisuutta vaaditaan, jotta véitetysti loukkaavan soveltavan
taiteen tuotteen katsotaan loukkaavan teosta.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 20014/29°2, artiklan, ¢ alakohtaa
on tulkittava siten, ettd &&nitteiden tuottajalle mainitussa saannoksessad annettu
yksinoikeus sallia tai kieltdd kappaleen valmistaminen aanitteestaan mahdollistaa
sen, ettd tuottaja voi vastustaa sitd, ettd kolmas ottaa hénen @énitteestaan — hyvin
lyhyenkin — aaninédytteen sisallyttadkseen sen toiseen aanitteeseen, ellei kyseista
naytettd sisallytetd siihen muutetussa ja “kuuntelemallay, tunnistamattomassa
muodossa (ks. tuomio 29.7.2019, Pelham ym., C-476/17, EU:C:2019:624, 39
kohta).

Unionin tuomioistuimen tuemiossaan Pelham “ym. esittdmien toteamusten
perusteella voitaisiin ymmartaa, ettd tarkastelun kohteena on oltava se, onko teos
tunnistettavissa vaitetysti loukkaavassa ‘tuotteessa, jotta voitaisiin todeta, ettd
tekijalle direktiivin @2001/29 2-4 artiklan nojalla kuuluvaa teosta koskevaa
yksinoikeutta on loukattu-aMikali ndin’ olisi, esiin nousevat kysymykset siit,
miten tarkastelu,on suoritettava jamitd tarkemmin ottaen vaaditaan, jotta teos olisi
tunnistettavissa vaitetysti loukkaavassa tuotteessa. Jos tarkastelun ei sitd vastoin
tule kohdistua siihen, onko teos tunnistettavissa véitetysti loukkaavassa tuotteessa,
kysymys kuuluu sen sijaan,” onko asiassa tarkasteltava sitd, saako tuotteesta
erilaisen yleisvaikutelman kuin teoksesta vai ei, vai mihin arvioinnin on muussa
tapauksessa kohdistuttava.

My@s tasséd yhteydessd voidaan verrata kyseessa olevaa tilannetta siihen, mité
muilla®, immateriaalioikeuden aloilla  sdddetdan. Vditetyn yhteisomallin
loukkauksen kannalta ratkaisevaa on se, saako véitetysti loukkaavasta mallista
erilaisen yleisvaikutelman vai ei (ks. yhteisomallista 12.12.2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 10 artiklan 1 kohta). Tavaramerkkien osalta
on taas niin, ettd yleison keskuudessa mahdollisesti olevaa sekaannusvaaraa on
arvioitava kokonaisuutena ja huomioon on otettava kaikki tekijat, jotka ovat
merkityksellisid kyseisessd yksittaistapauksessa (ks. esim. tuomio 22.6.1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, 18 kohta). Téassa
yhteydessé on korostettava, ettd asianomaiset saddokset on laadittu eri tavalla silta
osin kuin on kyse kummankin yksinoikeuden laajuudesta.
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Teokselle mydnnettavan suojan ulottuvuudesta unionin tuomioistuin on todennut,
ettd direktiivin 2001/29 2 artiklassa s&adetyn suojan ulottuvuus on laaja (tuomio
16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 40-43 kohta). Unionin
tuomioistuin on liséksi todennut, ettd direktiivissa 2001/29 ei ole saannoksia,
joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd suojan laajuus voisi riippua mahdollisista
eroista, joita erityyppisten teosten taiteellisessa toteutuksessa saattaa olla (ks.
tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 97 kohta). Unionin
tuomioistuin on my6s huomauttanut, ettd suojan laajuus ei riipu suojan kohteen
tekijan kaytettdvisséa olevan luomisvapauden asteesta eikd se ole néin ollen
vahaisempi kuin minka tahansa teoksen saama suoja (ks. Cofemel-tuomio, 35
kohta). Naisté ratkaisuista ei kuitenkaan ilmene selkedasti, keskitytdéanké. unionin
tuomioistuimen toteamuksissa siihen, mika merkitys omaperaisyydellé on teeksen
suojan laajuuden kannalta, vai onko unionin tuomioistuin todennut — kuten' Patent-
och marknadséverdomstolen on késittanyt —, ettd tekijaneikeuden-alaan kuuluvia
eri teoksia, kuten valokuvateoksia, soveltavan taitéen tuotteita jaymuunlaisia
teoksia, on arvioitava ja suojattava samalla tavalla.

Immateriaalioikeuden muilla aloilla on selkeé&sti todettu, etta erottamiskyvylla tai
yksilolliselld luonteella on merkitystd suejan laajuuden kannalta. Unionin
tuomioistuin on esimerkiksi todennut, ett4 sekaannusyvaara om sitd suurempi, mita
erottamiskykyisempi tavaramerkki on: (ks esim.tuomio 21.11.1997, SABEL v.
Puma, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, EUW:C:1997:528, 24 kohta ja tuomio
22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, 'C-342/973 EU:C:1999:323, 20 kohta).
Yhteisomallista annetun setukseny, 107 artiklassa séédetddn lisaksi, ettd
yhteisomallin antaman suojan laajuutta‘arvioitaessa on otettava huomioon mallin
luoneella ollut vapaus,sen kehittelyssé. Samat nédkokohdat on 6 artiklan mukaan
otettavan huomioon “arvigitaessa sitd,, onko malli luonteeltaan yksil6llinen.
Kysymys Kuuluu, sovelletaanko tatd l&dhestymistapaa — joka koskee yht&alta
erottamiskyvyn tainyksilollisen “luenteen ja toisaalta suojan laajuuden valista
yhteyttd — vastaavallaitavalla tekijanoikeudessa siltd osin kuin on kyse teoksen
omaperdisyydesté ja teoksen'suojan laajuudesta.

Patents, och marknadséverdomstolenin mukaan on tarkoituksenmukaista, etta
omaperaisyyden asteella on merkitystd suojan laajuuden kannalta. Mita
omaperdisempintai ainutlaatuisempi ja taiteellisempi teos on, sitd laajempi sen
suojan,tulee olla.

Kysymys©siitd, mika merkitys on sill4, ettd muita samankaltaisia soveltavan
taiteen tuotteita on luotu ennen tai sen jalkeen — riippumatta ja tietdmatta teoksesta
—, kun teos luotiin, nousee esiin myos teoksen suojan laajuuden arvioinnissa.

Vastaavalla tavalla kuin arvioitaessa sitd, ansaitseeko soveltavan taiteen tuote
suojan teoksena, voidaan myo6s kysyd, mika merkitys silld, ettd teos ja vaitetysti
loukkaava tuote muodostuvat yleisestda mallivarastosta 10ytyvistd elementeista tai
ettd ne on luotu aiemmin tunnettujen mallien tai nykyisen mallisuuntauksen
pohjalta ja ettd ne ovat niiden yksinkertainen variaatio, on loukkauksen ja suojan
ulottuvuuden arvioinnissa.



