TUOMIO 12.9.2002 — ASIA T-89/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

12 pdivand syyskuuta 2002 *

Asiassa T-89/00,

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, kotipaikka Niirnberg (Saksa), edus-
tajinaan asianajajat K. Adamantopoulos, J. J. Gutiérrez Gisbert ja J. Branton,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn S. Marquardt, avustajanaan asian-
ajaja G. M. Berrisch,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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jota tukee

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz ja S. Meany, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan tiettyjen Japanista, Korean tasavallasta ja Taiwanista periisin ole-
vien suurten alumiinielektrolyyttikondensaattoreiden tuontia koskevan polku-
myynnin vastaisen menettelyn pddttimisestd 24 pdivind tammikuuta 2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 173/2000 3 artiklan toisen kohdan
(EYVL L 22,s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit V. Tiili,
J. Pirrung, P. Mengozzi ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.2.2002 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiannot

Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 piivini joulukuuta 1995 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1; jiljempini perusasetus),
sellaisena kuin se on muutettuna, siidetdsn polkumyynnin vastaisista menette-
lyistd. Perusasetuksen 23 artiklan toisen kohdan mukaan perusasetuksen anta-
misella ei kuitenkaan rajoitettu aikaisemmin sovelletun asetuksen eli
polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteisén jdsenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 piivini joulukuuta 1994 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 3283/94 (EYVL L 349, s. 1) nojalla jo aloitettujen polku-
myynnin vastaisten menettelyjen jatkamista.

Perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sididetidn seuraavaa:

*Viliaikaisia tulleja voidaan miiriti, jos tutkimus on pantu vireille 5 artiklan
mukaisesti, jos asiasta on annettu ilmoitus ja asianomaisille osapuolille on
annettu riittdvit mahdollisuudet antaa tietoja ja tehdi havaintoja $ artiklan
10 kohdan mukaisesti, jos polkumyynti ja yhteisén tuotannonalalle aiheutunut
vahinko on viliaikaisesti vahvistettu ja jos yhteisén etu vaatii toimia tillaisen
vahingon estdmiseksi. Viliaikaiset tullit on otettava kiyttédn aikaisintaan
60 pdivid ja viimeistddn yhdeksin kuukautta menettelyn aloittamisesta.”
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Saman artiklan 7 kohdassa sidadetidn seuraavaas:

”Viliaikaiset tullit voidaan ottaa kdyttéon kuudeksi kuukaudeksi ja niiden voi-
massaoloaikaa voidaan pidentdd kolmella kuukaudella tai ne voidaan ottaa
kéyttoon yhdeksidksi kuukaudeksi. Niiden voimassaoloaikaa voidaan kuitenkin
pidentdd tai ne voidaan ottaa kdyttd6én yhdeksiksi kuukaudeksi ainoastaan, jos
sellaiset viejdt, jotka edustavat huomattavaa prosentuaalista osuutta kyseisistd
liiketoimista, sitd pyytédvit tai jos kyseiset viejit eiviit esitd vastalausetta komis-
sion ilmoittaessa aikomuksestaan.”

Perusasetuksen 9 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

4, Jos tosiasioiden perusteella lopullisesti todetaan, etti polkumyyntid ja siiti
aiheutunutta vahinkoa on olemassa, ja jos yhteisén etu vaatii toimintaa
21 artiklan mukaisesti, neuvosto ottaa kiyttéén lopullisen polkumyyntitullin
yksinkertaisella enemmist6lld komission ehdotuksesta, jonka se on tehnyt neu-
voa-antavaa komiteaa kuultuaan. Jos viliaikaiset tullit ovat voimassa, lopullinen
toimintaechdotus esitetddn neuvostolle viimeistdin kuukautta ennen kyseisten
tullien voimassaolon pédttymistd. Polkumyyntitullin miiri ei saa ylittdd vah-
vistettua polkumyyntimarginaalia, ja miirin on oltava kyseisti marginaalia
alhaisempi, jos tima alhaisempi miird on riittivd yhteisén tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon poistamiseksi.

5. Sellaisen mistd tahansa tulevan tuonnin osalta, josta on todettu, ettd se
tapahtuu polkumyynnilli ja ettd siitd aiheutuu vahinkoa, otetaan syrjimattomalli
tavalla kdyttoon polkumyyntitulli, jonka méaird on tapauskohtaisesti asianmu-
kainen, lukuun ottamatta tuontia, joka tulee sellaisen toimittajan kautta, jonka
sitoumus on tdméin asetuksen mukaisesti hyviksytty, — — >
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Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa sdidetisin seuraavaa:

”2. Polkumyyntitoimenpiteen voimassaolo piittyy viisi vuotta sen kiyttdon
ottamisen jilkeen tai viisi vuotta sen piivin jilkeen, jona viimeisimmin polku-
myyntid ja vahinkoa koskevan tarkastelun paitelmi tehtiin, ellei tarkastelussa
todeta, ettd toimenpiteen voimassaolon pidittyminen johtaisi todennikéisesti
polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen. Tarkastelu tehdiin joko
komission aloitteesta tai yhteisén tuottajien tekemistd tai niiden puolesta teh-
dystd valituksesta, ja toimenpide on voimassa tarkastelun tuloksia odotettaessa.

Toimenpiteiden voimassaolon péittymistd tarkastellaan, jos pyyntoon sisiltyy
riittdvisti todisteita polkumyynnin ja vahingon toistumisen tai jatkumisen
todennikdisyydestid toimenpiteen piittyessd. — — ”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH on Nippon Chemi-Con Inc.:n
(jaljempidnd NCC), kotipaikka Tokio (Japani), kokonaan omistama tytiryhtio.
NCC valmistaa tiettyja suuria alumiinielektrolyyttikondensaattoreita (jaljempani
elektrolyyttikondensaattorit). Kantajalla on Euroopan yhteisossi yksinoikeus
NCC:n valmistamien elektrolyyttikondensaattoreiden jilleenmyyntiin ja maa-
hantuontiin.

Neuvosto mddrdasi 30.11.1992 antamallaan asetuksella N:o 3482/92
(EYVL L 353, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, lopullisen polkumyynti-
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tullin kdytt66n ottamisesta Japanista periisin olevien elektrolyyttikondensaat-
torien tuonnissa yhteisoon sekd viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta kan-
tamisesta, Lisdksi neuvosto antoi 13.6.1994 asetuksen N:o 1384/94 (EYVL L 152,
s. 1) lopullisen polkumyyntitullin kiyttéon ottamisesta Korean tasavallasta ja
Taiwanista perdisin olevien elektrolyyttikondensaattorien tuonnissa.

Sen jilkeen kun ilmoitus tiettyjen Japanista periisin olevien elektrolyyttikon-
densaattoreiden tuontia koskevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voi-
massaolon tulevasta padittymisestd oli julkaistu 3.6.1997 (EYVL C 168, s. 4),
Federation for Appropriate Remedial Anti-Dumping -jirjestd teki perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan nojalla tarkastelua koskevan pyynnon.

Komissio my6s péitti omasta aloitteestaan panna vireille perusasetuksen
11 artiklan 3 kohdan nojalla samoja polkumyynnin vastaisia toimenpiteiti kos-
kevan vilivaiheen tarkastelun selvittidkseen kyseisen tuotteen teknistd kehitty-
mistd ja markkinatilannetta koskevien muuttuneiden olosuhteiden vaikutusta
polkumyyntiin ja vahinkoon.

Tamédn vuoksi komissio ilmoitti 3.12.1997 tiettyjen Japanista periisin olevien
elektrolyyttikondensaattoreiden tuontiin sovellettavia polkumyynnin vastaisia
toimenpiteitd koskevan tarkastelun aloittamisesta (EYVL 1997, C 365, s. 5).
Tiettyjen Japanista perdisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden tuontia
koskevia polkumyyntitulleja kannettiin perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan
nojalla tarkasteluun liittyvdn tutkimuksen aikana.

Komissio padtti myos aloittaa tiettyjen Korean tasavallasta ja Taiwanista periisin
olevien elektrolyyttikondensaattoreiden tuontiin sovellettavia polkumyynnin
vastaisia toimenpiteitd koskevan tarkastelun perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan
nojalla (EYVL 1998, C 107, s. 4).
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Erillinen menettely, joka koski tiettyja Yhdysvalloista ja Thaimaasta periisin
olevia elektrolyyttikondensaattoreita, aloitettiin 27.11.1997 perusasetuksen
5 artiklan nojalla (EYVL 1997, C 363, s. 2). Komissio mairdsi 27.8.1998
annetulla komission asetuksella N:o 1845/98 (EYVL L 240, s. 4) viliaikaisen
polkumyyntitullin ndiden Yhdysvalloista ja Thaimaasta periisin olevien elek-
trolyyttikondensaattoreiden tuonnille. Tamin jilkeen komissio antoi neuvostolle
ehdotuksen lopullisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden mairddmisesti
tille tuonnille. Neuvosto ei hyviksynyt ehdotusta perusasetuksen 6 artiklan
9 kohdassa sdddetyssd miirdajassa. Tamin johdosta Yhdysvalloista ja Thai-
maasta perdisin olevassa tuonnissa ei otettu kdytt6on lopullisia toimenpiteitd ja
29.8.1998 voimaan tulleet viliaikaiset toimenpiteet raukesivat 28.2.1999. Niin

ollen viliaikaisia polkumyyntitulleja ei koskaan kannettu lopullisesti tdmin
tuonnin osalta.

Komissio ldhetti kantajalle 21.5.1999 perusasetuksen 20 artiklassa tarkoitetun
kirjallisen ilmoituksen, jossa esitettiin keskeiset tosiseikat ja huomiot, joiden
perustella komissio aikoi ehdottaa tiettyjen Japanista periisin olevien elektro-
lyyttikondensaattoreiden tuontiin sovellettavia polkumyynnin vastaisia toimen-
piteitd koskevan tarkastelun pdédttdmistdi sen seurauksena, etti tiettyjen
Yhdysvalloista ja Thaimaasta periisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden
tuonnille ei ollut miaritty lopullisia polkumyyntitulleja.

Kantaja ja komissio kdvivit asiassa kirjeenvaihtoa 31.5. ja 2.11.1999 vilisend
aikana, ja asiassa pidettiin kuulemistilaisuus 15.6.1999. Koko timin menettelyn
ajan kantaja korosti, ettd tarkastelu ja ndin ollen myés polkumyynnin vastainen
menettely olisi pditettdva taannehtivasti 4.12.1997 lukien, eli siitd paivimaidristd
lukien, jolloin tiettyjen Japanista periisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden
tuonnissa sovellettujen, vuonna 1992 kiytto6n otettujen polkumyynnin vastais-
ten toimenpiteiden voimassaolo piittyi.

Neuvosto padtti tiettyjen Japanista, Korean tasavallasta ja Taiwanista perdisin
olevien elektrolyyttikondensaattoreiden tuontia koskevan polkumyynnin vastai-
sen menettelyn pididttimisestd 24 pdivind tammikuuta 2000 annetulla
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asetuksella (EY) N:o 173/2000 (EYVL L 22, s. 1; jdljempéna riidanalainen ase-
tus), ettd koska toimenpiteisiin ei ollut ryhdytty Amerikan yhdysvaltoja ja
Thaimaan kuningaskuntaa vastaan, polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
maidrddminen tiettyjen Japanista, Korean tasavallasta ja Taiwanista periisin
olevien elektrolyyttikondensaattoreiden tuonnille on syrjivdia. Riidanalaisessa
asetuksessa sdddetdin muun muassa seuraavaa:

*1 artikla

Piddtetddn tiettyjen Japanista perdisin olevien [elektrolyyttikondensaattoreiden]
tuontia koskeva polkumyynnin vastainen menettely.

2 artikla

Piddtetddn tiettyjen Korean tasavallasta ja Taiwanista periisin olevien [elektro-
lyyttikondensaattoreiden] tuontia koskeva polkumyynnin vastainen menettely.

3 artikla

Tdma asetus tulee voimaan sitd pdivdid seuraavana piivind, jona se julkaistaan
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessdi.

Sitd sovelletaan 28 paivistd helmikuuta 1999.”
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Neuvosto on perustellut polkumyynnin vastaisten menettelyjen padttimista rii-
danalaisessa asetuksessa etenkin johdanto-osan seuraavissa perustelukappaleissa:

”132) Kuten edelld johdanto-osan 6 kappaleessa on mainittu, marraskuussa 1997
aloitettiin perusasetuksen 5 artiklan mukaisesti Amerikan yhdysvalloista ja
Thaimaasta periisin olevia elektrolyyttikondensaattoreita koskeva eri menettely.
Komission tutkimuksessa todettiin selkedsti merkittidvin polkumyynnin olemas-
saolo ja siitd yhteisén tuotannonalalle aiheutuva merkittdvi vahinko. Ei kidynyt
ilmi pakottavia syitd, joiden perusteella uudet lopulliset toimenpiteet olisivat
yhteison edun vastaisia. Komissio ehdottikin neuvostolle lopullisten polku-
myyntitoimenpiteiden kidyttéonottoa Amerikan yhdysvalloista ja Thaimaasta
perdisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden tuonnissa. Neuvosto ei kuiten-
kaan hyviksynyt ehdotusta perusasetuksessa asetetussa miirdajassa. Tdmin
vuoksi Amerikan yhdysvalloista ja Thaimaasta tulevassa tuonnissa ei otettu
kayttoon lopullisia toimenpiteitd ja elokuussa 1998 voimaan tulleet viliaikaiset
toimenpiteet raukesivat 28 piivini helmikuuta 1999.

133) Yhdysvaltoja ja Thaimaata koskeva uusi tutkimus ja molemmat nyt suori-
tettavat tarkastelut toteutettiin suurelta osin samanaikaisesti. Kuten edelli on
esitetty, kyseisissd tarkasteluissa on tehty saman tarkasteltavana olevan tuotteen
osalta oikeastaan samat pdidtelmit kuin Amerikan yhdysvaltoja ja Thaimaata
koskevassa uudessa menettelyssi. Piitelmissi esitetdéin Japanista, Korean tasa-
vallasta ja Taiwanista tulevassa viennissi kiyttdonotettujen lopullisten toimen-
piteiden muuttamista. Perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa kuitenkin sdddetsdn,
ettd sellaisen mistd tahansa tulevan tuonnin osalta, josta on todettu, ettd se
tapahtuu polkumyynnilld ja etti siitd aiheutuu vahinkoa, otetaan syrjimattomailld
tavalla kdyttoon polkumyyntitulli.

134) Tdmin vuoksi katsotaan, ettd koska Amerikan yhdysvaltoihin ja Thai-
maahan ei sovelleta toimenpiteiti, tihdn tutkimukseen perustuvalla toimenpi-
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teiden kédyttoonotolla Japanista, Korean tasavallasta ja Taiwanista periisin ole-
vassa tuonnissa syrjittdisiin viimeksi mainittuja kolmea maata.

135) Edelld esitetyn perusteella on johdonmukaisen lihestymistavan turvaa-
miseksi ja perusasetuksen 9 artiklan § kohdassa sididetyn syrjimittémyyden
periaatteen noudattamiseksi tarpeen pidittdd Japanista, Korean tasavallasta ja
Taiwanista perdisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden tuontia koskevat
menettelyt ilman polkumyyntitoimenpiteiden kiyttéénottoa.

136) Erds japanilainen vientid harjoittava tuottaja vaati, ettd Japania koskeva
menettely olisi pdétettdvd taannehtivasti nyt suoritettavan tarkastelun vireille-
panoajankohdasta eli 3 pidivistd joulukuuta 1997 alkaen, koska Japania koske-
van tarkastelun ollessa vield kesken kyseisestd maasta periisin olevaan tuontiin
sovellettiin toimenpiteitd ja ndin ollen sitd syrjittiin verrattuna Amerikan
yhdysvalloista ja Thaimaasta periisin olevaan tuontiin, josta tulleja ei kannettu.

137) Kuten edelld johdanto-osan 132 kappaleessa on todettu, joulukuun 1997 ja
28 piivan helmikuuta 1999 vilisend aikana oli Amerikan yhdysvalloista ja
Thaimaasta periisin olevan tuonnin osalta vireilld tutkimus, kuten myés Japa-
nista perdisin olevan tuonnin osalta. Se seikka, etti tuona ajanjaksona oli voi-
massa toimenpiteitd ainoastaan Japanin, mutta ei Amerikan yhdysvaltojen ja
Thaimaan osalta, johtui yksinkertaisesti siitd, etti Amerikan yhdysvaltoja ja
Thaimaata koskeva menettely oli alkuperdiseni tutkimuksena eri vaiheessa kuin
tilanne Japanin osalta, mitd koskevat voimassa olleet toimenpiteet oli otettu
kdyttoon asetuksella (ETY) N:o 3482/92. Niin ollen syrjintdd ei tapahtunut,
koska menettelyt olivat eri vaiheissa.

138) Johdanto-osan 132—135 kappaleessa esitettyjen huomioiden perusteella
hyviksytddn kuitenkin se, ettd 28 piivistd helmikuuta 1999 alkaen Japanista
perdisin olevaa tuontia olisi kohdeltava samoin kuin Amerikan yhdysvalloista ja
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Thaimaasta perdisin olevaa tuontia. Sama pitee Korean tasavaltaan ja Taiwaniin.
Amerikan yhdysvaltoja ja Thaimaata koskeva tutkimus oli saatettava paitokseen
28 piivddn helmikuuta 1999 mennessi joko toimenpiteiden kiyttoonotolla tai
menettelyn paittamiselld. Téssd tutkimuksessa on tehty samankaltaiset pastelmit
kuin Yhdysvaltoja ja Thaimaata koskevassa tutkimuksessa ja niin ollen samaa
kohtelua on sovellettava tihidn menettelyyn.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilli olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 14.4.2000 toimittamallaan kannekirjelmalli.

Komissio toimitti 6.9.2000 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen viliin-
tulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
neuvoston vaatimuksia. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun
neljinnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 17.11.2000
antamallaan mairayksells.

Viliintulijan ilmoitettua, ettei se esitd viliintulokirjelmis, ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin (laajennettu neljds jaosto) piitti esittelevin tuomarin ker-
tomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 7.2.2002 pidetyssi istunnossa.
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Kantaja vaatii kannekirjelmissddn, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 3 artiklan toisen kohdan siltid osin kuin siini
ei todeta asetuksen taannehtivan vaikutuksen alkavan 4.12.1997 lukien

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii vastauskirjelmissdin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 3 artiklan toisen kohdan.

Neuvosto, komission tukemana, vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat ja niiden perustelut

Neuvosto viittdd, ettd kantajan todellisena tavoitteena on pakottaa neuvosto
ryhtyméidn toimenpiteisiin eli myéntimiin taannehtiva vaikutus 4.12.1997
lukien. Yhteisojen tuomioistuimet eivit kuitenkaan voi miiritd yhteisdjen toi-
mielimid toimimaan tietylld tavalla. Siiti, etti kantajan ensimmiinen vaatimus
on jdtettivd tutkimatta, seuraa automaattisesti se, etti kanne on jitettdvi
kokonaisuudessaan tutkimatta, koska kantaja on eri mieltd ainoastaan siiti,
mistd pdivAmddristd lukien asetuksella pitiisi olla taannehtiva vaikutus.

Neuvosto esittid, ettd kantaja on muuttanut vaatimuksiaan vastauskirjelmsssian
jattamilld pois seuraavan maininnan: ” — — siltd osin kuin siind ei todeta
asetuksen taannehtivan vaikutuksen alkavan 4.12.1997 lukien”. Neuvosto kat-
s00, ettd tdmd vaatimusten muutos on jitettivd tutkimatta ja ettd niin ollen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi ottaa kumoamisvaatimuksen huo-
mioon vain siind muodossa kuin se on esitetty kannekirjelmissa.

Neuvosto korostaa, ettd vaikka tillaisten muutettujen vaatimusten tutkiminen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa olisi periaatteessa mahdollista,
kannetta ei silti voitaisi tutkia. Jos riidanalaisen asetuksen 3 artiklan toinen kohta
kumottaisiin, asetus olisi voimassa sitd pdivii seuraavasta pdivistd, jolloin asetus
on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd. Téllaisesta ratkaisusta ei
kuitenkaan olisi kantajalle mitiin hyétya.
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Neuvosto katsoo toissijaisesti, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta siltd osin kuin
siind vaaditaan riidanalaisen asetuksen 3 artiklan toisen kohdan kumoamista,
koska timd sddnnds koskee Koreasta ja Taiwanista tulevaa tuontia. Koska
kantaja on maksanut polkumyyntitulleja ainoastaan Japanista periisin olevien
elektrolyyttikondensaattoreiden tuonnista, riidanalainen asetus ei koske kantajaa
erikseen Koreasta ja Taiwanista tulevan tuonnin osalta.

Kantaja korostaa, ettd sen ainoana tavoitteena on se, etti riidanalaisen asetuksen
3 artiklan toinen kohta kumotaan. Kantaja katsoo kannekirjelminsi ja vaa-
timustensa sanamuodon olevan selvi. Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa kyseessd olevan sddnnoksen, neuvoston on tehtivid tdstd johto-
péddtoksensd ja ryhdyttdvd tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin, Kanteessa
itsessddn ei vaadita, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin madrdisi neu-
vostolle positiivisen velvoitteen toimia jollakin tietylld tavalla.

Kantaja korostaa, ettd kysymys siitd, onko taannehtivaa vaikutusta sovellettava
Koreaan ja Taiwaniin tai muiden japanilaisten valmistajien valmistamien elek-
trolyyttikondensaattoreiden vientiin samalla tavoin kuin kantaja on vaatinut siti
sovellettavaksi omalta osaltaan, on tdysin vailla merkitysti, koska tuo kysymys ei
vaikuta kantajalla olevaan, riidanalaisen asetuksen 3 artiklan toisen kohdan
kumoamista koskevaan suoraan ja erilliseen intressiin.

YhteisGjen ensimmidisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnidkin on todettava, ettd sekd kannekirjelmin sanamuodosta ettd kantajan
vaatimuksista kidy selvidsti ilmi, etti kantaja vaatii riidanalaisen asetuksen
3 artiklan toisen kohdan kumoamista siltid osin kuin timi siinnds koskee kan-
tajaa eli sddntelee Japanista perdisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden
tuontia.
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Niin ollen ei ole tarpeen tutkia neuvoston viitteiti siiti, ettd riidanalainen asetus
ei koske kantajaa erikseen Koreasta ja Taiwanista tulevan tuonnin osalta. Ei ole
myoskddn tarpeen tutkia viitettd siitd, ettd kantaja olisi muuttanut vaa-
timuksiaan vastauskirjelméissdin.

Aluksi on huomautettava, etti silloin kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa toimielimen toimen, kyseiselli toimielimelli on EY 233 artiklaan
perustuva velvollisuus toteuttaa tuomion tdytintédn panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Toimielimen on kumoamistuomion noudattamiseksi ja pannakseen
sen kaikilta osin tdytidntd6n paitsi noudatettava tuomion tuomiolauselmaa myos
otettava huomioon siihen johtaneet perustelut, jotka ovat sen tarpeellinen tuki,
silld perustelut ovat vilttimattdmiid tuomiolauselman tismillisen sisillén mas-
rittdmiseksi. Juuri perusteluissa yksiléiddsin nimenomainen toimen kohta, joka
on vahvistettu lainvastaiseksi, ja juuri niistd kdyvit tarkasti ilmi ne tuomiolau-
selmassa todetun lainvastaisuuden syyt, jotka asianomaisen toimielimen on
otettava huomioon, kun se korvaa kumotun toimen toisella toimella (ks. asia
T-206/99, Métropole télévision v. komissio, tuomio 21.3.2001, Kok. 2001,
s. II-1057, 35 kohta oikeuskiytintodviittauksineen).

Tdmin oikeuskdytinnén valossa ei nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa ole
hyviksyttivi neuvoston viitettd, jonka mukaan kannekirjelmissi tavoitellaan
sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaisi neuvoston toimi-
maan tietylld tavalla. Sekd kannekirjelmin sanamuodosta etti kantajan vaa-
timuksista kdy nimittdin selvisti ilmi, ettd kantaja vaatii riidanalaisen asetuksen
3 artiklan toisen kohdan kumoamista.

Lisdksi on huomattava sen viitteen osalta, etti riidanalaisen asetuksen 3 artiklan
toisen kohdan kumoamisesta ei olisi kantajalle mitiin hyotyi, ettd vaikka rii-
danalaista asetusta on sovellettava taannehtivasti 28.2.1999 lukien, kantajalla on
intressi siihen, ettd taannehtiva vaikutus alkaisi aikaisemmasta paivimadrasta.
On nimittdin kiistatonta, ettd riidanalaisessa asetuksessa hyldtdan implisiittisesti
kantajan pyynto siitd, ettd asetusta sovellettaisiin aikaisemmasta paivimadrasti
lukien.
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Niin ollen kantajalla on intressi siihen, etti riidanalainen asetus kumottaisiin
niiltd osin kuin neuvosto ei ole hyviksynyt kantajan pyynt6d asetuksen taan-
nehtivasta soveltamisesta 4.12.1997 lukien. Se seikka, ettd riidanalainen asetus
on kantajalle edullinen, ei mitenkddn vihenni kantajan intressid saada riidan-
alainen asetus kumottua siltd osin kuin se on kantajalle vastainen eli saada
kumotuksi sddnnos, joka koskee tulleja koskevan muutoksen voimaantulemista
kantajan osalta (ks. asia T-7/99, Medici Grimm v. neuvosto, tuomio 29.6.2000,
Kok. 2000, s. II-2671, §5 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Niin ollen kanne otetaan tutkittavaksi.

Padasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kumoamisperusteeseen. Ensimmdisen
kanneperusteen mukaan sen pidiviméirin vahvistamisessa, josta lukien menet-
telyn pddttdmiselld on taannehtiva vaikutus, on tapahtunut ilmeinen arviointi-
virhe. Toinen kanneperuste koskee perustelujen puutteellisuutta.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee ilmeisti arviointivirbettdi

Asianosaisten lausumat ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei oteta huomioon kaikkia kan-
tajan kédrsimdn syrjinndn vaikutuksia. Kantaja huomauttaa, etti sen paivimisi-
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rdn, jolloin Amerikan yhdysvaltojen ja Thaimaan kuningaskunnan vastaiset
viliaikaiset toimenpiteet raukesivat, eli 28.2.1999 valitseminen taannehtivan
vaikutuksen alkamisajankohdaksi ei ole poistanut syrjivid vaikutuksia. Kantaja
korostaa, ettd syrjintd on kestinyt 4.12.1997 ja 28.2.1999 vilisen ajan. Timin
ajanjakson aikana Japanista periisin olevien elektrolyyttikondensaattoreiden
tuontiin kohdistui polkumyyntitulleja, mutta Yhdysvalloista ja Thaimaasta
perdisin oleviin elektrolyyttikondensaattoreihin ei kohdistunut tillaisia tulleja.
Kantaja korostaa, ettd syrjintd alkoi pdivimdiirdstd, jolloin Japania vastaan
asetettujen lopullisten tullien kantaminen olisi normaalisti lopetettu eli
4.12.1997. Téamad tilanne aiheutti syrjinnidn, koska toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa meneteltiin eri tavalla.

Kantaja huomauttaa tiltd osin, ettd tutkimukset, jotka koskivat samaa ajanjak-
soa, tehtiin samanaikaisesti eri maista periisin olevien elektrolyyttikondensaat-
toreiden osalta ja niissd tehtiin polkumyynnin, vahingon ja yhteisén edun osalta
samankaltaiset pditelmdt. Piivimidrin 28.2.1999 valitsemisella riidanalaisen
asetuksen taannehtivan vaikutuksen alkamispdiviksi Japanista, Koreasta ja Tai-
wanista tulevan tuonnin osalta oli kuitenkin syrjivid vaikutuksia. Kantaja
korostaa, ettd kyseisistd maista tulevaan tuontiin kohdistui polkumyyntitulleja
4.12.1997 ja 28.2.1999 vilisen ajan, kun taas mihinkdin toimenpiteisiin ei
ryhdytty Yhdysvalloista ja Thaimaasta tulevaa tuontia vastaan.

Kantaja korostaa, ettd 23.12.1998 asti komissio kisitteli kaikista kyseessi ole-
vista maista perdisin olevaa elektrolyyttikondensaattoreiden tuontia yhteisé6n
yhden ainoan vahinkoa ja yhteisdn etua koskevan arvioinnin puitteissa. Komissio
padtti vasta 23.12.1998 eli yli vuosi kyseessd olevien kahden menettelyn aloit-
tamisen jdlkeen kisitelld nditd tuonteja erikseen. My6s timin erottamisen jilkeen
komission tarkastelussa” tehty arviointi vahingosta ja yhteisén edusta pysyi
tdysin samanlaisena. Kantaja huomauttaa, ettd Amerikan yhdysvaltoja ja Thai-
maan kuningaskuntaa koskevan menettelyn péittiminen oli ainoa syy siihen, etti
Japanin, Korean ja Taiwanin tuontia koskeva menettely piitettiin. Kantajan
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mukaan komissio pditti siis Japania, Korean tasavaltaa ja Taiwania koskevan
menettelyn vilttddkseen ndihin maihin kohdistuvan syrjinnin, vaikka komissio
oli todennut sekd polkumyynnin ettd vahingon olemassaolon kyseisten maiden
tuonnin osalta.

Kantajan mukaan ainoa ero ndiden kahden menettelyn vililli on menettelyjen
aloittamisen oikeudellisena perustana ollut perusasetuksen sifinnés. Sitd paitsi
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 134 perustelukappaleesta kiy selvisti ilmi,
ettd ainoa peruste, jonka neuvosto itse esitti sille, ettd asetukselle annettiin
taannehtiva vaikutus, oli pyrkimys vilttda syrjintd Japania, Korean tasavaltaa ja
Taiwania kohtaan.

Kantaja ei kyseenalaista sitd, ettd polkumyyntitulleja kannetaan tarkasteluun
liittyvdn tutkimuksen aikana. Kantaja kuitenkin korostaa, ettid velvollisuus
poistaa syrjivit vaikutukset on ylemméntasoinen oikeusperiaate, jolla on oltava
etusija tédllaisten tullien kantamiseen nihden. Kantaja lisda, ettd nyt kyseessi
olevassa asiassa vallitsevissa erityisissd olosuhteissa ylemmintasoisesta yhden-

vertaisen kohtelun periaatteesta seuraa, etti taannehtiva vaikutus on myénnet-
tdvd 4.12.1997 lukien.

Kantaja katsoo, ettd neuvoston perustelut ovat ristiriitaisia. Yhtdiltd riidan-
alaisen asetuksen johdanto-osan 132 perustelukappaleen mukaan menettelyn
pddttiminen Japania, Korean tasavaltaa ja Taiwania vastaan seurasi suoraan
Amerikan yhdysvaltoja ja Thaimaan kuningaskuntaa vastaan kiydyn menettelyn
paattdmisestd. Toisaalta neuvosto on 137 perustelukappaleessa todennut, ettd
menettelyt olivat eri vaiheissa. Kantaja kiistid sen, ettd tarkasteluun liittyvin
tutkimuksen jonain tiettynd hetkend (esimerkiksi 28.2.1999, kuten neuvosto
vdittdd) alun perin vuonna 1992 kiyttéon otetun polkumyyntitullin masris-
minen olisi lakannut olemasta syrjimétonta ja siitd olisi tullut syrjivii. Kantaja
katsoo, ettd joko kyse oli syrjinnistd koko tarkasteluajanjakson ajan tai sitten
syrjintdd ei lainkaan tapahtunut.
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Lopuksi kantaja viittaa lopullisen polkumyyntitullin kdytt66n ottamisesta tiet-
tyjen Japanista ja Singaporesta periisin olevien kuulalaakerien tuonnissa annetun
asetuksen (ETY) N:o 2089/84 muuttamisesta 13 piivind syyskuuta 1993
annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 2553/93 (EYVL L 235, s. 3), jolle
annettiin taannehtiva vaikutus tarkastelumenettelyn aloittamispdivistd lukien,
jotta viltettiin mink4édnlaisen syrjinnin aiheutuminen kyseessi olevien maiden
viejien kesken.

Neuvosto korostaa ensinnikin, etti yhteisén lainsditdjilla on yhteisen kauppa-
politiikan alalla laaja harkintavalta.

Neuvosto toteaa myos, ettd riidanalainen asetus ei ole syrjivd kantajaa kohtaan.
Neuvosto selittdd, ettd nyt kyseessd olevassa asiassa on ollut kyse kolmentyyp-
pisistd menettelyisti.

Neuvosto viittdi, ettd kuulalaakereita koskeva asia tukee sen kantaa eivitki tuo
asia ja nyt kyseessd oleva tapaus vastaa toisiaan. Kuulalaakereita koskevassa
asiassa taannehtiva vaikutus annettiin tiysin eri syistd kuin nyt kyseessi olevassa
tapauksessa.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnidkin on todettava, etti kantaja vetoaa pikemminkin oikeudelliseen vir-
heeseen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisessa riidanalaisessa ase-
tuksessa kuin siihen, ettd neuvosto olisi tehnyt tosiseikkoja koskevan ilmeisen
arviointivirheen, kun se on kantajan mielestd virheellisesti katsonut, etti syrjinti
alkoi vasta 28.2.1999 eikd 4.12.1997. Kantaja nimittdin katsoo, etti neuvoston
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olisi pitdnyt asettaa yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka on yksi yhteison
oikeuden perusperiaate ja joka mainitaan perusasetuksen 9 artiklan § kohdassa,
etusijalle syrjintddn johtaneen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan soveltami-
seen nihden.

On todettava, ettd nyt kyseessd olevassa tapauksessa on kyse ainoastaan ajan-
jaksosta 4.12.1997—28.2.1999.

Niin ollen on tutkittava, loukataanko riidanalaisella asetuksella yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ajanjaksoa 4.12.1997—28.2.1999 koskevalta osin.

Perusasetuksessa mainitaan nimenomaan yhdenvertaisen kohtelun periaate.
Perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan ensimmiisessd virkkeessi sdddetddn, ettd
sellaisen mistd tahansa tulevan tuonnin osalta, josta on todettu, etti se tapahtuu
polkumyynnilld ja ettd siitd aiheutuu vahinkoa, otetaan syrjimattémalli tavalla
kdytto6n polkumyyntitulli, jonka miirid on tapauskohtaisesti asianmukainen,
lukuun ottamatta tuontia, joka tulee sellaisen toimittajan kautta, jonka sitoumus
on tdmin asetuksen mukaisesti hyviksytty”.

Taltd osin on huomattava, ettd jotta toimielimen voitaisiin katsoa syyllistyneen
syrjintddn, tuon toimielimen on tdytynyt kohdella toisiinsa rinnastettavia
tapauksia eri tavalla, minkid vuoksi tietyt toimijat ovat joutuneet epiedulliseen
asemaan muihin verrattuna ilman, ettd tdllainen eriarvoinen kohtelu olisi
perusteltua sellaisten objektiivisten erojen vuoksi, jotka ovat merkitykseltidn
vdhdistd suurempia (ks. mm. asia C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001,
Kok. 2001, s. I-6117, 35 kohta).
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Nyt kyseessd olevassa asiassa asianosaiset ovat yhtd mieltd siits, ettd Japanista
perdisin olevaan tuontiin kohdistuva tarkastelu ja Yhdysvalloista ja Thaimaasta
perdisin olevaa tuontia koskeva alkuperdinen tutkimus perustuivat perus-
asetuksen eri sddnnoksiin, jotka johtivat polkumyyntitullien kantamisen suhteen
erilaisiin lopputuloksiin.

Yhdysvalloista ja Thaimaasta periisin olevaa tuontia koskevassa polkumyynnin
vastaisessa menettelyssi oli kidynnissd alkuperdinen tutkimus, ja se perustui sen
vuoksi perusasetuksen 5 artiklaan. Silloin kun tdllainen menettely padtetiin
tuossa vaiheessa ilman polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiyttoon-
ottamista, mitddn lopullista tullia ei kanneta eikd viliaikaisia tulleja kanneta
lopullisesti.

Tiltd osin on huomattava, ettei missiin EY:n perustamissopimuksen mii-
riayksessd velvoiteta neuvostoa antamaan komission ehdotuksesta asetusta, jolla
midrdtddn lopullinen polkumyyntitulli. Koska perusasetuksen 9 artiklan
4 kohdassa sdddetdan, ettd neuvosto ottaa kiyttéon lopullisen polkumyyntitullin
yksinkertaisella enemmist6lld komission ehdotuksesta”, seuraa tisti d4nestys-
menettelyd koskevasta viittauksesta epidsuorasti mutta vdistiméttd, ettd neuvosto
ei hyviksy komission ehdotusta, mikili vain vihemmistd jisenvaltioista on kat-
sonut, ettd lopullisen polkumyyntitullin soveltamisen edellytykset tayttyvit.
Lisiksi on huomattava, ettd perusasetuksen 1 artiklan mukaan polkumyyntitullia
“voidaan” soveltaa polkumyynnillid tuotuun tuotteeseen, jos tuotteen luovutta-
minen vapaaseen liikkeeseen yhteisdssd aiheuttaa vahinkoa.

Japanista periisin olevaa tuontia koskeva polkumyynnin vastainen menettely
perustui perusasetuksen 11 artiklan 2 kohtaan. Tissd sidnnoksessd sidddetddn,
ettd polkumyynnin vastaisen toimenpiteen voimassaolo paittyy viisi vuotta sen
kiytt66nottamisen jilkeen ja ettd jos sellaisesta toimenpiteesti, jonka voimas-
saolo on padttymdssd, tehdddn tarkastelu, toimenpide pysyy voimassa tarkaste-
lun pddttymiseen asti.
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Niin ollen vaikka tutkimukset tehtiin samanaikaisesti eri maista periisin olevien
samankaltaisten tuotteiden ja saman tutkimusajanjakson osalta ja vaikka niissi
tehtiin polkumyynnin, vahingon ja yhteison edun osalta samankaltaiset pii-
telmdt, Japanista tulevan tuonnin ja Yhdysvalloista ja Thaimaasta tulevan
tuonnin erilaisella kohtelulla polkumyyntitullien kantamisen suhteen on norma-
tiivinen perusta perusasetuksessa, eikd silli niin ollen voida katsoa loukatun
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. vastaavasti asia C-323/88, Sermes,
tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. 1-3027, 45—48 kohta).

Lisdaksi neuvostolla ei ole velvollisuutta olla soveltamatta perusasetuksen
11 artiklan 2 kohtaa samaisen asetuksen 9 artiklan 5 kohdan perusteella. Vii-
meksi mainittu sidnnos koskee ainoastaan polkumyyntitullien méardamista. Nyt
esilld olevassa tapauksessa kuitenkin ne polkumyyntitullit, jotka kantajan oli
maksettava ajanjakson  4.12.1997—28.2.1999 aikana,  mddrittiin
asetuksella N:o 3482/92 ja niiden kantamista jatkettiin perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan nojalla, joka on erityissiinnés. Niin ollen kantajan tiytyi
jatkaa polkumyyntitullien maksamista perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan
nojalla Yhdysvalloista ja Thaimaasta periisin olevaa tuontia koskevan alkupe-
rdisen tutkimuksen aloittamisesta riippumatta.

Tiétd johtopéitdsti ei voi kumota viite, jonka mukaan nyt kyseessi oleva tilanne
on verrattavissa kantajan mainitseman asetuksen N:o 2553/93 antamiseen joh-
taneeseen tilanteeseen (ks. edelldi 44 kohta). Olosuhteet, jotka johtivat tuon
asetuksen antamiseen, olivat erilaiset kuin nyt kyseessi olevan tapauksen olo-
suhteet. Tuon asetuksen osalta taannehtiva vaikutus myonnettiin siitd piivi-
méérdstd lukien, jolloin tuli voimaan lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon
ottamisesta tiettyjen Japanista ja Singaporesta periisin olevien kuulalaakerien
tuonnissa annetun asetuksen (ETY) N:o 2089/84 muuttamisesta 17 piivini
syyskuuta 1990 annettu neuvosto asetus (ETY) N:o 2685/90 (EYVL L 256, s. 1).
Asetuksella N:o 2685/90 muutettiin tarkastelun jilkeen lopullista polkumyynti-
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tullia, joka oli otettu kiyttoon asetuksella N:o 2089/84 (EYVL L 193, s. 1).
Japanista ja Singaporesta periisin olevien kuulalaakereiden tuontiin kohdistettiin
aluksi lopulliset polkumyyntitullit viimeksi mainitulla asetuksella ja niiden osalta
tehtiin perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukainen tarkastelu. N4it4 tuonteja
koskevat menettelyt perustuivat ndin ollen perusasetuksen samoihin siinnéksiin.
Lisdksi, ~kuten komissio asetuksen N:o 2553/93  johdanto-osan
29 perustelukappaleeseen tukeutuen perustellusti toteaa, polkumyynnisti ja
yhteisén tuotannonalalle mahdollisesti aiheutuvasta vahingosta ei ollut tehty
lopullisia ~ pddtelmii. Edelleen, kuten samaisen asetuksen 30 ja
31 perustelukappaleessa vahvistetaan, pidsyynd taannehtivan vaikutuksen
myontimiselle oli se, ettd tarkasteluun liittyvin tutkimuksen epdtavallinen kesto
oli vaikuttanut kyseessi oleviin tuottajiin. Lisiksi polkumyynnin vastaista
menettelyd ei piidtetty taannehtivasti sellaisten toimenpiteiden, joiden voimas-
saolo oli padttymissi, tarkasteluun liittyvin tutkimuksen aloittamispaivisti
lukien, vaan vasta sen asetuksen voimaantulosta lukien, jolla muutettiin polku-
myyntitulleja vastaavanlaisessa, Japanista perdisin olevien kuulalaakereiden
tuontia koskevassa asiassa.

Tistd seuraa, ettd ensimmdiinen kanneperuste on hylittiva.

Riittamdttomid perusteluja koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd neuvosto ei esiti riidanalaisessa asetuksessa riittdvii
perusteluja sille, miksi 28.2.1999 on valittu piivimairiksi, jolloin syrjinnin on
katsottu alkaneen.
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Kantaja korostaa, ettd se tdysin muodollinen perustelu, ettd syrjintd ei tapah-
tunut, koska menettelyt olivat eri vaiheissa, on riittimitén. Neuvosto ei esiti
mitddn perustelua, joka selittdisi sen, miksi menettelyt lakkasivat olemasta eri-
laisia 28.2.1999 jilkeen. Kantajan mukaan neuvosto on riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan 134 perustelukappaleessa kiistinyt kyseessi olevien kahden
menettelyn vililld olevan mitddn eroa liittdimalld menettelyt toisiinsa ja myon-
timdlld taannehtivan vaikutuksen syrjinndn estimiseksi. Téstd syystd asetuksen
perustelut ovat ristiriitaisia, kdsittAimadttomii ja riittiméattomia.

Kantaja katsoo lopuksi, ettd neuvosto ei ole lainkaan vastannut kantajan viit-
teeseen, jonka mukaan taannehtivaa vaikutusta olisi sovellettava 4.12.1997
lukien.

Neuvosto huomauttaa, ettdi se on riidanalaisen asetuksen 136 ja
137 johdantokappaleessa antanut selityksen taannehtivan vaikutuksen alkamis-
pdivamdadrin valinnalle.

Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 253 artiklassa, joka on
EY 230 artiklassa tarkoitettu olennainen menettelymaiiriys, edellytettyja perus-
teluja on mukautettava kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan ja niistéi on sel-
kedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen tehneen toimielimen paittely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selviiviit sen syyt ja etti toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittda
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityis-
kohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttivitkdé toimenpiteen perustelut
EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon toimenpiteen sanamuodon
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lisaksi my®s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannét (ks. erityisesti asia
T-82/00, BIC ym. v. neuvosto, tuomio 5.4.2001, Kok. 2001, s. II-1241, 24 kohta
oikeuskdytintdviittauksineen).

Etenkdidn ei voida edellyttid, ettd asetusten, jotka ovat yleisesti sovellettavia
toimielinten toimenpiteitd, perusteluissa tismennetdin ne erilaiset — toisinaan
lukuisat ja monimutkaiset — tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat niiden
kohteena. Jos niin ollen kyseisesti toimenpiteestd ilmenee toimielimen tavoitte-
lema pddmdirid olennaisilta osiltaan, ei voida edellyttii, ettd perusteluissa tis-
mennetddn jokainen tekninen erityisratkaisu, joka toimenpiteessd on tehty (ks.
asia T-171/97, Swedish Match Philippines v. neuvosto, tuomio 20.10.1999,
Kok. 1999, s. 11-3241, 82 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Neuvosto on perustellut riidanalaisen asetuksen 132—135 perustelukappaleessa
sitd, miksi 28.2.1999 on valittu pidivimiiriksi, jolloin syrjinndn on katsottu
alkaneen, ja 136—138 perustelukappaleessa neuvosto on vastannut edelld
38 kohdassa kuvattuihin kantajan viitteisiin. Fdelli mainitussa oikeus-
kdytinnossd vahvistettuja, perusteluja koskevia vaatimuksia on niin ollen nou-
datettu nyt esilld olevassa asiassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen asetuksen perustelut ovat sen sisilto ja
antamisyhteys huomioon ottaen olleet riittévia.

Edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hylittivi ja kanne on siten
hyldttivd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kadyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut, koska tdmai on sitd
vaatinut.

Komissio, joka on asiassa viliintulijana, vastaa tyojirjestyksen 87 artiklan
4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaisesti omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan
vastaajan oikeudenkiyntikulut.
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3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meijj

Julistettiin Luxemburgissa 12 pidivini syyskuuta 2002.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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