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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
21 wrzes$nia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Juzgado de lo Social n. 3 de Barcelona (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 wrzesnia 2023 r.

Strona skarzaca:
Asepeyo Mutua Colaboradorade la Seguridad Social n. 151
KT

Druga strona postepowania:
Instituto Nacional de laxSeguridad Social (INSS)
Tesorerfa,General deja Seguridad Social (TGSS)

Alcampe S'A. —nastepca prawny Supermercados Sabeco S.A.

Przedmiot postepowania glownego

Zabezpieczenie spoteczne — Wypadek przy pracy — Renta z tytulu catkowitej
trwatejsniezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy — Ustalenie
wysokosci renty — Podstawa wymiaru renty w przypadku skrécenia czasu pracy
w zwigzku z opicka nad dzieckiem — Zasada rownego traktowania kobiet
I me¢zczyzn W zakresie zabezpieczenia spotecznego — Dyskryminacja posrednia ze
wzgledu na pte¢
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE - Zgodno$¢ szeregu przepisow prawa krajowego
w przedmiocie zabezpieczenia spotecznego z prawem pierwotnym Unii oraz
z dyrektywami 79/7/EWG i 2006/54/WE — Dyskryminacja posrednia ze wzglgdu
na pte¢

Pytania prejudycjalne

1)  Cgzy uregulowanie hiszpanskie w przedmiocie ustaleniagpodstawy wymiaru
$wiadczen z tytulu trwatej niezdolno$ci do pracy spowadowanej wypadkiem
przy pracy, zawarte w art. 60 dekretu z dnia 22 czerwea 1956 r., w,zaksesie,
w jakim mamy do czynienia z przypadkiem dyskryminacji posredniej ze
wzgledu na pteé, poniewaz to gtownie kobiety skracaja swdj czasipracy, aby
opiekowa¢ si¢ dzie¢mi, zatem przyznane §wiadczenicyjest wyraznie nizsze,
jest sprzeczne z uregulowaniem europejskimyzawartym weart. 5 dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego, i Rady “z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie\zasady\rownogcl ‘8§zans oraz rownego
traktowania kobiet i me¢zczyziv w dZiedzinie“zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana)?

2) Majac na uwadze fakt,»ze hiszpafiskie uregulowanie okreslajace sposob
obliczania $wiadczén z tytulustrwatej niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przyspracy —.arta60 ust, 2 dekretu z dnia 22 czerwca 1956 r. —
uwzglednia wynagredzenie faktycznie otrzymywane w chwili wypadku,
fakt, Zze hiszpafiski publiczny system zabezpieczenia spotecznego przewiduje
jako sktadkewewswiadezenie ‘rodzinne — art. 237 ust. 3 Ley General de la
Seguridad Social (powszechnej ustawy o0 zabezpieczeniu spotecznym) — ze
przez ‘pierwsze dwa lata okresu zmniejszenia wymiaru czasu pracy w celu
sprawewania opiekinad dzieckiem, o ktorym mowa w art. 37 ust. 6 Estatuto
de los Trabajadores (kodeksu pracy) [sktadki] sg [fikcyjnie] podwyzszone
do 100%% “fich“podstawy], oraz fakt, ze zgodnie z danymi statystycznymi
kobiety stanowig 90 % osob, ktore wnioskujg 0 skrocenie czasu pracy, czy
przywolane uregulowanie hiszpanskie jest sprzeczne zart.8 Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 21 i 23 Karty praw podstawowych
Unil- Europejskiej, art.4 dyrektywy 79/7/EWG iart.5 dyrektywy
2006/54/WE oraz czy stanowia one posrednig dyskryminacj¢ ze wzgledu na
ptec?

Przywolane przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 8.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 21 1 23.
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Dyrektywa Rady 79/7/EWGz dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania Ww zycie =zasady rownego traktowania kobiet I mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego: artykuty 1, 31 4.

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy: artykuty 1, 2, 5,
7109.

Wyrok zdnia 16 lipca 2009r., Gomez-Limon Sanchez-Camacho,C-537/07,
EU:C:2009:462, pkt 58-62.

Wyrok z dnia 18 wrzesénia 2019 r., Ortiz Mesonero, C-366/187EU:C:2019:75¢.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto de 22 de junio de 1956 por el que se aprueba eltexto ‘refundido de la
legislacion de accidentes del trabajo y Reglamentosparassunaplicacion (dekret
z dnia 22 czerwca 1956 r. w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego przepisow
w sprawie wypadkow przy pracy oraz rgzpotzadzenia W sprawie ich stosowania):
art. 60 czgsci zatytutowanej ,,Stosowanie rozporzadzenia/W sprawie ubezpieczenia
wypadkow przy pracy”.

Texto refundido de la Leyadel Estatuto de los» Trabajadores (tekst jednolity
kodeksu pracy) zatwierdzony w.dredze Real\Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre (krolewskiego, dekretu ustawedawczego 2/2015 z dnia 23 pazdziernika
2015r.): art. 37 ust. 6.

Texto refundide, de, la, Ley“Genefal de la Seguridad Social (tekst jednolity
powszechnejyustawy O'zabezpicczeniu spotecznym) zatwierdzony w drodze Real
Decreto_ Legislativos, 8/2015) de 30 de octubre (krolewskiego dekretu
ustawodawczego “8/2015 z'dnia 30 pazdziernika 2015r.): art. 237 ust.1 i3
[w brzmieniu, obowigzujacym przed nowelizacja ust. 3 w drodze Real Decreto-ley
2/2023 (dekrettnkrélewskiego z mocg ustawy 2/2023)].

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

KT, zwana dalej ,,pracownicg”, pracowata jako kasjerka W przedsigbiorstwie
Supermercados Sabeco, zwanym dalej ,,przedsi¢biorstwem”. Poczawszy od dnia
2 stycznia 2008 r. pracowala ona, zgodnie z art. 37 ust. 6 tekstu jednolitego Ley
del Estatuto de los Trabajadores (ustawy kodeks pracy), w zmniejszonym
wymiarze czasu pracy wynoszacym 50 % zwyklego wymiaru czasu pracy, w celu
opieki nad synem, ktory nie ukonczyt 12 roku zycia. Okres wykonywania pracy
W zmniejszonym wymiarze czasu pracy W celu opieki nad synem zakonczyt si¢
w dniu 6 pazdziernika 2019 r.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-584/23

W dniu 13 kwietnia 2019 r. ulegta ona wypadkowi przy pracy, to jest upadia
W miejscu pracy, co poczatkowo nie wymagato zwolnienia lekarskiego, lecz
spowodowalo tymczasowa niezdolno$¢ do pracy poczawszy od dnia
29 pazdziernika 2019r. W wyniku powiklan zwigzanych z doznanymi
obrazeniami, ktore doprowadzity do operacji chirurgicznej, Instituto Nacional de
la Seguridad Social (krajowy instytut zabezpieczenia spotecznego), zwany dalej
»INSS”, wydat wdniu 2sierpnia 2021 r. decyzje, na mocy ktérej uznat
pracownice¢ za calkowicie trwale niezdolng do pracy w dotychczasowym
zawodzie z prawem do renty w wysokosci 75 % podstawy wymiaru, ktora
zgodnie zart. 60 ust. 2 hiszpanskiego dekretu z dnia 22 czerwca 1956r. jest
obliczana na podstawie rzeczywistego wynagrodzenia osoby« poszkaodowanej
w chwili wypadku iktora zostala ustalona na kwote 834144 EUR “racznie.
Woeczesniejsze odwotania od przywolanej decyzji, wniesione zaréwno przez
towarzystwo ubezpieczen wzajemnych Asepeyo Mutua Colaboradora de la
Seguridad Social n. 151, zwane dalej ,,towarzystwem?, jakhi pizez pracownice,
zostaty oddalone w dniu 10 lutego 2022 r.

W ramach niniejszego postgpowania wnigsiono dwienskargi, ktore zostaty
potaczone przez sad odsytajacy; jedna z nich zestata'wniesiona przez towarzystwo
i wdrodze tej skargi zaskarzono decyzje, INSS, oktére] mowa w punkcie
poprzednim, powotujac si¢ okolicznos$¢, ze obrazenia doznane przez pracownice
sg trwalymi obrazeniami niepowodujgcymivmiezdolnesei do pracy i w zwigzku
z tym nie skutkuja one trwalginiezdelnoscia "do pracy, a druga z nich zostata
wniesiona przez pracownicgpktore] stosunek pracy z przedsigbiorstwem zostat
rozwigzany W drodze wlypowiedzenia w.dniu 14 czerwca 2019r. Skarga
wniesiona przez towarzystwo nie jest przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Zasadnicze argumenty, Stron Wipostepowaniu gléwnym

Pracowniga ‘\wnosi, W ztezonej przez nig skardze o ustalenie podstawy wymiaru
renty "ztytutu, catkowitej trwatej niezdolnosci do pracy w dotychczasowym
zawodzie spowodewane] wypadkiem przy pracy bez uwzglednienia okolicznosci,
Zénjej\czas pracy, zostal zmniejszony 050 % w celu sprawowania opieki nad
synem, to,jest @.dokonanie obliczenia podstawy wymiaru renty z uwzglednieniem
100 % Jej wynagrodzenia, atym samym o ustalenie podstawy wymiaru renty
w wysokosci 1353 EUR miesigcznie, to jest 16 236 EUR rocznie (zamiast kwoty
8341,44EUR rocznie ustalonej przez INSS w decyzji z dnia 2 sierpnia 2021 r.).
Pracownica uwaza, ze  uwzglednienie @ wynagrodzenia  obnizonego,
odpowiadajacego faktycznie stosowanemu czasu pracy, prowadzitoby do
dyskryminacji posredniej ze wzgledu na pteé¢, poniewaz 90 % osdb wnioskujacych
0 skrocenie czas pracy W celu opieki nad dzie¢mi to kobiety. W zwigzku z tym
wskazuje ona, ze pozornie neutralny przepis prawa — ktory okresla sposob
obliczania podstawy wymiaru — jest niekorzystny dla kobiet istawia je
w szczegolnie niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z mg¢zczyznami, a zatem jest
on sprzeczny z dyrektywa 79/7.
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INSS podtrzymuje decyzje z dnia 2 sierpnia 2021 r. iwskazuje, ze podstawa
wymiaru renty pracownicy zostala ustalona zgodnie z informacjami zawartymi
w zaswiadczeniu 0 wynagrodzeniu ~ wydanym  przez  przedsigbiorstwo
I potwierdzonym przez towarzystwo.

INSS twierdzi, ze gdyby wypadek miat miejsce W ciggu pierwszych dwoch lat
okresu zmniejszenia wymiaru czasu pracy — obecnie, od chwili nowelizacji
art. 237 ust. 3 tekstu jednolitego Ley General de la Seguridad Social (powszechnej
ustawy 0 zabezpieczeniu spotecznym) w drodze Real Decreto-ley 2/2023 (dekretu
krélewskiego z mocag ustawy 2/2023), jest to okres trzech lat —) podstawa
obliczenia skladek, ktora zostalaby uwzgledniona dla celow ustalenia podstawy
wymiaru wynositaby 100 % kwoty przypisanej pracownicy, gdyby wymiar czasu
pracy nie zostal zmniejszony, lecz poniewaz od poczatkulokresu zmniejszenia
wymiaru czasu pracy uptyneto wigcej niz dwa lata, podstawa.obliczenia sktadek,
ktora nalezy wziaé¢ pod uwage jest ta, ktora odpowiada faktycznie stosowanemu
wymiarowi czasu pracy, to jest obnizona. INSS uwaza zatem, 7€ W pehni
uzasadnione byto ustalenie wysokosci $wiadezefy, Zypublicznego systemu
zabezpieczenia  spolecznego  zgodnie (ZFzeczywistyni, wynagrodzeniem
pracownicy zatrudnionej W niepelnym wymiarzey, czasu Jpracy, przy czym
zmniejszenie wymiaru czasu pracy z tyfutinopieki nad, dzieckiem nie uzasadnia
innego rozwigzania niz to, ktoére wynikasz punktéw 58.i 59 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 16 lipcat 2009 r., . Gémez-lmimén Sanchez-Camacho,
C-537/07, EU:C:2009:462. INSS stei zatemy na “stanowisku, ze ani prawo
pierwotne Unii (art. 8 TFUEporazaart. 24 i 23 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej), ani prawoswtorngsnii, (dyrektywa 79/7, dyrektywa 2010/18 lub
obecnie obowiazujaca dyrektywa 2019/h158) nie maja zastosowania W niniejszej
sprawie

Towarzystwo, ktore,jest towmiezy@ruga strong postgpowania W postepowaniu,
w ktorym skarzacayjestypracownica, wnosi 0 oddalenie jej skargi podnoszac, ze
podstawa Wwymiaru zestata USstalona na podstawie faktycznie otrzymywanego
wynagrodzenia, zgodnie, zzaswiadczeniem 0 wynagrodzeniu wydanym przez
przédsiebiorstwo. Uwaza ono, ze odmienny system nie opiera si¢ na zadnej
przestance ‘ani “ekolicznosci, ktére moglyby wskazywa¢ na dyskryminacje lub
nickerzystne traktowanie kobiet bedgcych pracownicami.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zdaniem sadu odsylajacego uregulowanie hiszpanskie (art. 60 ust. 2 dekretu
z dnia 22 czerwca 1956 r.) przewiduje, ze podstawe wymiaru swiadczen z tytutu
trwatej niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy ustala si¢ na
podstawie wynagrodzenia, ktore pracownik otrzymywatl w chwili wypadku,
poniewaz jest ona obliczana W oparciu 0 podstawe obliczenia sktadek, ktora
odpowiada faktycznie stosowanemu wymiarowi czasu pracy. Oznacza to, ze
w przypadku skorzystania z prawa do zmniejszenia wymiaru czasu pracy w celu
opieki nad dzieckiem wynagrodzeniem, ktére nalezy uwzgledni¢ jest
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wynagrodzenie wynikajace ze zmniejszenia wymiaru czasu pracy, co W niniejszej
sprawie skutkowato w odniesieniu do pracownicy zmniejszeniem 050 %, co
w konsekwencji miato wptyw na ustalenie podstawy wymiaru.

Sad odsytajacy przytoczyt wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca
2009 r., GOmez-Limon Sanchez-Camacho, C-537/07, EU:C:2009:462, aby, po
pierwsze, wskaza¢ — odwotujac si¢ W szczegolnosci do pkt 60-62 tego wyroku —
ze dyrektywa 79/7 w zadnym przypadku nie zobowiazuje panstw cztonkowskich
do przyznania szczegdlnych korzysci z zakresu zabezpieczenia spotecznego
osobom, ktore sprawuja opieke nad swoimi dzie¢mi oraz, po drugie, aby wskazac,
ze W niniejszej sprawie nie ma zastosowania dyrektywa Rady 2020/48/UE z dnia
8 marca 2010r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP iETUC oraz_uchylajaca “dyrektywe
96/34/WE. Sad odsylajacy uwaza rowniez, ze nie jest towprzypadek ‘przejscia
Zumowy O prace W pelnym wymiarze czasugpracy na\umowg O pracg
W niepelnym wymiarze czasu pracy, wzwigzku zczym dyrektywa Rady
97/81/WE zdnia 15grudnia 1997 r. dofyezgcas, Porezumicnia ramowego
dotyczacego pracy W niepelnym wymiarze godzin“zawartego przez Europejska
Uni¢ Konfederacji Przemystowych ¢ Pracodawcow, (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (€EEP) “oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkoéw Zawodowych (ETUC) nie ma zastosowania

Niemniej jednak, zdaniem, sgdu odsytajaccgo, w wyroku przytoczonym
W poprzednim punkcie ni® dokemane ocemny, poniewaz ta kwestia nie zostata
podniesiona, czy przedmiotowe “utegulowanie hiszpanskie W dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego 'moze stanowi€¢ dyskryminacje posrednig ze wzgledu
na pte¢. Nie dokonano réwniezyanalizysczynnika statystycznego, to jest czestosci
wystepowania ‘ZWnNiI0skami ‘@ zmniejszenie wymiaru czasu pracy w zwigzku
Z opiekg nadvdziecmi Wapodzialena plec.

Zgodnie 'z danymi, statystycznymi dostarczonymi przez Tesoreria General de la
Seguridad Social (pewszechng kas¢ ubezpieczen spotecznych), zwang dalej
»1GSS”, 224'513%es0b w latach 2020-2022 stale pracowato w zmniejszonym
wymiarze czasu pracy na podstawie art. 37 ust. 6 tekstu jednolitego Ley del
Estatute ‘de los Trabajadores (ustawy kodeks pracy). Sposrdéd nich 22 110 to
mezczyzni (9,85 %), a 202 403 to kobiety (90,15 %). Sad odsytajacy wskazuje, ze
przedstawione pytanie dotyczy tego, czy pozornie neutralny przepis prawa
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, ktory w duzo wigkszym stopniu
wplywa niekorzystnie na sytuacje kobiet, poniewaz to gtownie kobiety korzystaja
z prawa do zmniejszenia wymiaru czasu pracy, moze prowadzi¢ do dyskryminacji
posredniej ze wzgledu na ptec.

Sad odsytajacy podnosi ponadto, ze w przypadkach, w ktorych w sposéb fikcyjny
przyjmuje si¢ podstawg obliczenia skladek w pelnym wymiarze czasu pracy
[okres, ktory w chwili orzekania o trwatej niezdolno$ci pracownicy do pracy
wynosit pierwsze dwa lata okresu zmniejszonego wymiaru czasu pracy W celu
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sprawowania opieki nad dzieckiem i ktory obecnie, od chwili nowelizacji art. 237
ust. 3 tekstu jednolitego Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy
0 zabezpieczeniu spotecznym) w drodze Real Decreto-ley 2/2023 (dekretu
krolewskiego z mocg ustawy 2/2023) wynosi trzy lata], koszt réznicy migdzy
rentg obliczong W oparciu 0 zmniejszong podstawe wymiaru czasu pracy a renta
obliczong w oparciu 0 (fikcyjng) podstawe wymiaru czasu pracy przyjeta jako
100 % (koszt ponoszony przez sam organ zarzadzajacy zabezpieczeniem
spolecznym) jest, zgodnie Zz przepisami prawa, uznawany za skladkowe
$wiadczenie publiczne inie pocigga za soba zadnych kosztow ani dla
przedsiebiorstw, ani dla wspotpracujacych towarzystw. Ten aspekt réwniez nie
zostal przeanalizowany W wyroku Trybunatu Sprawiedliwoscid'z dnia’y16 lipca
2009 r., Gomez-Limon Sanchez-Camacho, C-537/07, EU:C:2009:462.

Sad odsytajacy wskazuje na mozliwo$¢ wyltaczenia tego $wiadczeniayz zakresu
zastosowania dyrektywy 79/7 (art. 3 ust.2), jezeli|zostamiey ono uznane za
$wiadczenie rodzinne. Uznat on jednak, Zze nawet jesli jest to, Swiadczenie
rodzinne, przewazajacym elementem jest objete ta dyrektywa ryzyko, ktorym jest
wypadek przy pracy. W zwiagzku ztym, zdaniem “saduy,odsytajacego, jest to
publiczne §wiadczenie sktadkowe obejmujace ryzyke, przewidziane w dyrektywie
79/7. Cho¢ z pozoru ma ono charakter neutralny, poniewazgjest przeznaczone dla
wszystkich os6b obu plci, statystyczniehrzeez biorac |W przewazajacej mierze
wpltywa na kobiety W sposob negatywny: $wiadczenie jest znacznie nizsze —
W niniejszej sprawie nizsze 050 % =,dla kobiet, ktore skorzystaty z prawa do
zmniejszonego wymiaru czasu pracy 1sg uprawnione do renty z tytutu trwalej
niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

W zwiazku z tym sad edsylajacy uznaje®za konieczne, W celu rozstrzygniecia
zawislte] przed nim sprawy, ‘Wystapienie z niniejszym wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym



