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alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam*(Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:

29 martie 2024

Reclamant:

Parat:

Staatssecretarisyvan-Justitie.en Veiligheid

Obiectul procedurii principale

Actiune imipotriva unei deciziiyde returnare cu privire la un cetdtean nigerian cu un
permis de sederetemporarayin Ucraina, care a fugit in Tarile de Jos la momentul
izbuenirii razboiului'din Ucraina.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea Directivei 2008/115/CE (Directiva privind returnarea) si a Deciziilor
2022/382 si 2023/2409 de punere in aplicare a Directivei 2001/55/CE (Directiva
privind protectia temporard) pentru a obtine clarificari cu privire la intrebarea daca
secretarul de stat pentru justitie si securitate (denumit in continuare ,,secretarul de
stat”) putea lua deja o decizie de returnare cu privire la un strdin la 7 februarie
2024 si daca protectia temporara a strainului a Incetat la 4 martie 2024.

I Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 6 din Directiva privind returnarea trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o decizie de returnare sa fie emisa la o data la care un strain inca este in
situatie de sedere legala pe teritoriul unui stat membru?

2. Pentru raspunsul la intrebarea precedentd, este important dacd decizia de
returnare indicd o datad la care sederea legala se incheie, daca aceasta data este in
viitorul apropiat si, in plus, daca efectele juridice ale deciziei de returnare vor intra
n vigoare abia la acel moment ulterior?

3. Articolul 1 din Decizia de prelungire trebuie interpretat ingsensul ca ageasta
prelungire se referd si la un grup de resortisanti ai unei tari_terte, care amfost deja
inclusi de un stat membru in sfera de aplicare a Directivei privind protectia
temporara, in temeiul dispozitiei facultative prevazute la,articolul 2%alineatul (3)
din Decizia de punere 1n aplicare, chiar daca acest stat membru a ales ulterior sa
nu mai ofere protectie temporara acelui grup de resortisanti ai unei'tari‘terte?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind functionarea Uniunii Eurepenetarticolele 2, 4 si 77.
Protocolul (nr. 25) privind exereitarea,competentelor partajate, anexat la TFUE.

Declaratia 18 cu privire lasdelimitarea competentelor din Declaratiile cu privire la
dispozitiile tratatelor din'l3 decembriey,2007y anexate la actul final al conferintei
guvernamentale care a.adoptatPratatul dexa Lisabona

Directiva 2001455/CE, a ‘Consiliului»20 iulie 2001 privind standardele minime
pentru acordarea ‘protectiei\temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane
stramutat€y®s1 ‘masurile ‘de ptomovare a unui echilibru intre eforturile statelor
membre ‘pentru ‘primirea acestor persoane si suportarea consecintelor acestei
primirt(Directiva privind protectia temporara): articolele 4, 5, 6 si 7.

Directiva 2008/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie, 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentfu returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala (Directiva privind returnarea): articolele 2 si 6.

Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382 a Consiliului din 4 martie 2022 de
constatare a existentei unui aflux masiv de persoane stramutate din Ucraina in
intelesul articolului 5 din Directiva 2001/55/CE si avand drept efect introducerea

unei protectii temporare (denumitd in continuare ,,Decizia de punere in aplicare”):
considerentele (1), (2), (7) si (10) st articolele 1 si 2.

Decizia de punere in aplicare (UE) 2023/2409 a Consiliului din 19 octombrie
2023 de prelungire a protectiei temporare, astfel cum a fost introdusa prin Decizia
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de punere in aplicare (UE) 2022/382 (denumitd in continuare ,,Decizia de
prelungire”): considerentul (7) si articolul 1.

Jurisprudenta Curtii de Justitie invocata

Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335.

Ordonanta presedintelui Curtii din 22 februarie 2008, Kozlowski, C-66/08,
nepublicata, EU:C:2008:116.

Hotararea din 30 mai 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343.
Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R., C-383/13 PPU,(EY:C:2013:553.
Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EW:C;2014:2032.

Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Germania/Consiliul,
C-600/14, EU:C:2017:296.

Concluziile avocatului general Sharpstongla Avizul 2/15%Acord de liber schimb
UE-Singapore), EU:C:2016:992.

Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate T cauza Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:90.

Ordonanta presedintelui Curtii wdin, 15% februarie 2017, Jafari, C-646/16,
nepublicata, EU:C:2047: [38.

Ordonanta presedintelui \Curtiindin 15 februarie 2017, Mengesteab, C-670/16,
nepublicata, EUC:2017:120.

Hotararea din 19,iuniei2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465.

Hotararea, din 14 ianuarie 2021, TQ (Returnarea unui minor neinsotit), C-441/19,
EU:.C:2021:9.

Dispozitii nationale invocate

Vreemdeélingenbesluit 2000 (Legea din anul 2000 privind strdinii) (denumitd in
continuare ,,Vw”): articolele 8 si 62a.

Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din anul 2000 privind strainii): articolul
3.1a.

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Regulamentul din anul 2000 privind strainii)
(denumit 1n continuare ,,VV”): articolul 3.9a.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-244/24

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul s-a nascut in anul 1994 si este cetatean nigerian. El avea drept de
sedere temporara in Ucraina, valabil pana la 31 ianuarie 2023. Dupa invazia
Ucrainei de catre Rusia la 24 februarie 2022, el a fugit in Tarile de Jos.

In urma invaziei, Consiliul a stabilit, in articolul 2 din Decizia de punere in
aplicare 2022/382 din 4 martie 2022 pentru punerea in aplicare a Directivei
2001/55/CE, ca resortisantii ucraineni, apatrizii si resortisantii tarilor terte, altele
decat Ucraina, care beneficiau de protectie internationald sau de™“e protectie
nationald echivalenta in Ucraina inainte de 24 februarie 2022, preéum sivapatrizii
si resortisantii tarilor terte, altele decat Ucraina, cu un gpemmisy de Sedere
permanentd valabil, care nu se pot intoarce in conditii siguse,sitstabile Tn, taralor
de origine, ar trebui sa primeasca protectie temporara in conformitate eu, Diteetiva
privind protectia temporara. Reclamantul nu se incadseazd in categotiile de
persoane carora trebuie sd li se acorde protectia temperard n temeiul \Deciziei de
punere in aplicare.

Cu toate acestea, prin transpunerea directivel in legislatia neerlandeza, Tarile de
Jos au facut uz de posibilitatea oferita lagarticeluls7 din directiva si la articolul 2
alineatul (3) din Decizia de punere n“aplicare, de a aplica Decizia de punere in
aplicare si pentru alte persoane, printre care apatrizii sidvresortisantii tarilor terte,
altele decat Ucraina, aflati in sitnatic de sedere legald in Ucraina inainte de 24
februarie 2022 si care nu se potyintoarce in condifii sigure si stabile in tara sau
regiunea lor de origine (criteriul tasii denorigine sigure). Tntr-o scrisoare din 30
martie 2022 adresata Tweede Kamer (Camera Inferioard a Parlamentului Tarilor
de Jos), secretarul de, stat .a explicatyca intentiona sa aplice directiva cu
generozitate si sdgfaca uz'de aceasta posibilitate de a extinde protectia temporara
la resortisantii tdrilorsterte, care la 23 februarie 2022 aveau un permis de sedere
temporara in, Ucraina®(denumiti,in continuare ,,grupul facultativ”’) si sd renunte
pentru acest.grup la criteriul taxii de origine sigure.

Tntr<0™scriseare ulterioard din 18 iulie 2022 adresati Tweede Kamer (Camera
Inferioara %a “Rarlamentului Tarilor de Jos), secretarul de stat a anuntat ca
prelungirea suplimentara a protectiei temporare pentru grupul facultativ ar urma sa
se inchete, la 19 iulie 2022. Pentru membrii acestui grup care beneficiau deja, la
acel momentjide protectie temporara, aceastd protectie ar fi urmat sa se incheie la
4 martie 2023. Prin scrisoarea Camerei din 10 februarie 2023, secretarul de stat a
prelungit protectia temporara pentru grupul facultativ pana la 4 septembrie 2023.
Prin urmare, grupul facultativ este limitat la apatrizii sau resortisantii tarilor terte
care la 23 februarie 2022 aveau un permis de sedere temporara valabil in Ucraina

si care se inscrisesera in registrul neerlandez de evidenta a persoanelor inainte de
19 iulie 2022.

La 17 august 2022, secretarul de stat a modificat VV si a introdus 1n acesta o noua
dispozitie, articolul 3.9a. Prin aceastd modificare, secretarul de stat a urmarit sa
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introduca in acest regulament continutul scrisorilor Camerei mentionate la punctul
4.

La 1 iunie 2022, reclamantul s-a inscris in registrul de evidenta a persoanelor si
intra, astfel, sub protectia Directivei privind protectia temporara. In conformitate
cu scrisoarea Camerei din 30 martie 2022, secretarul de stat nu a evaluat daca
reclamantul se poate intoarce in Nigeria in conditii sigure si stabile.

La 24 august 2023, secretarul de stat a decis, in temeiul Directivei privind
protectia temporard, sa pund capat protectiei temporare a reclamantului incepand
din 4 septembrie 2023.

Prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2023/2409 din_19,octombrie 2023,
Consiliul a prelungit protectia temporara pentru persoanele stramutatesin cauza cu
un an, pana la 4 martie 2025.

Secretarul de stat si-a retras decizia din 24 august®2023)dupa ce Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia‘de contencios administrativ a
Consiliului de Stat, Tarile de Jos) (denumitafin continuare ,,Seetia”) statuase la 17
lanuarie 2024, in apelul dintr-o cauza_similard, (ECDENL:RVS:2024:32), ca
secretarul de stat nu putea pune capat proteetici temporare a grupului facultativ
din 4 septembrie 2023. In aceasta hotarare, Sectia ‘a, considerat, de asemenea, ca
protectia temporara a grupului facultativ ingeteaza de drept la 4 martie 2024.
Secretarul de stat I-a informat pewreclamant cu privire la acest lucru prin scrisoarea
din 24 ianuarie 2024.

Prin decizia din 7 februarie 2024 \secretarul de stat a impus ulterior o decizie de
returnare. El a facut trimitere'in aceasta decizie la hotararea Sectiei din 17 ianuarie
2024, din care rezultd ca,sederea legala a reclamantului inceteaza de drept la 4
martie 2024. Reelamantul \trebuie sa paraseasca teritoriul Uniunii Europene si
primeste patriysaptamani,pentru acest lucru.

Reclamantul a formulat ¢ actiune impotriva acestei decizii de returnare la instanta
de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantul a sustinut ci decizia de returnare este prematura. In plus, decizia de
returnare este ilegald deoarece protectia temporara a resortisantilor tarilor terte
precum reclamantul continud, in orice caz, pand la 4 martie 2025. Reclamantul isi
intemeiaza dreptul de sedere direct pe aplicarea dreptului Uniunii. Intrucét el ficea
deja parte din grupul caruia i1 se aplica Directiva privind protectia temporara, el
este inclus si in prelungirea protectiei temporare prin decizia de prelungire din 19
octombrie 2023. In opinia sa, hotararea Sectiei din 17 ianuarie 2024 se bazeazi pe
o interpretare eronata a dispozitiilor Directivei privind protectia temporara.
Intrucat el beneficiaza inca de protectie temporara, nu poate fi impusi o decizie de
returnare.
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Secretarul de stat a sustinut 1n fata instantei de trimitere ca protectia temporard a
incetat de drept la 4 martie 2024, astfel cum a fost motivat in detaliu in hotararea
Sectiei. Argumentele reclamantului coincid, in linii mari, cu argumentele care au
fost invocate in fata Sectiei.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Intrebarile 1 si 2: decizia de returnare este prematuri?

Secretarul de stat a luat decizia la 7 februarie 2024, desi reclamantul inca era, la
momentul respectiv, in situatic de sedere legalda in temeiuldDirectivei privind
protectia temporara. Rechtbank (Tribunalul) considera cd paspunsulila fatrebatea
daca decizia este, astfel, prematura nu este atat de evident incat sa‘nuexistemicio
indoiala rezonabila.

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva privindreturnarea prevede: ca aceasta
directiva se aplica resortisantilor tarilor terte aflati Tn,situatiec de'sedere ilegala pe
teritoriul unui stat membru. Articolul 6<alineatul (1) dinwDirectiva privind
returnarea (transpus in Tarile de Jos 1n_asticolul 62a alineatulyl din Vw) prevede
ca se emite o decizie de returnare daca un tesortisant al unei tari terte este in
situatie de sedere ilegald pe teritofin. Alineatul (6)“aldeestui articol prevede, in
acest context, ca directiva nu, Se ‘opune caxin statele membre decizia privind
incetarea sederii legale si decizia de“returnarensa fie luate in cadrul aceleiasi
decizii sau al aceluiasi aet. Acestenarticole par sa implice faptul ca situatia de
sedere ilegald trebuie “stabilitay cel, tarziunla momentul emiterii deciziei de
returnare. Tn acest context, s-amputea considera ci nu se poate emite nicio decizie
de returnare atat timp cat,nu exista sedere ilegala.

Aceastd interpretare ‘a, fechtbank (Tribunalul) este sustinutd de punctul 59 al
HotarariigGnandi, inycate sejconsidera cd o decizie de returnare poate sa fie
adoptata 'din momentuliunei, respingeri (a unei cereri de protectie internationald)
sau @*modicumulativ_cu aceasta intr-un singur act administrativ. Tn concluziile
sale'prezentate,in aceasta cauza, avocatul general Mengozzi se bazeazad pe aceeasi
opinicyLa punctuli49, el afirma in mod clar ca resortisantii tarilor terte care nu
sunt in, situatic \de sedere ilegald pe teritoriu sau care sunt vizati de una dintre
exeeptil sunt'exclusi, in principiu, de la procedurile acestei directive atat timp cat
motivele excluderii persistd. Hotararea Arslan, pe care avocatul general o citeaza
de mai multe ori, pare, de asemenea, sd indice in aceasta directie. Din punctele 48
si 49 ale acestei hotarari se poate deduce ca Directiva privind returnarea nu se
aplicd unui resortisant al unei tari terte atat timp cat acesta este inca situatie de
sedere legald pe teritoriul statului membru.

Exista, prin urmare, suficiente indicii ca secretarul de stat nu a fost competent sa
la deja decizia de returnare la 7 februarie 2024, deoarece la acel moment
reclamantul inca era in situatie de sedere legala. Astfel, s-ar putea vorbi despre o
decizie prematura.
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Cu toate acestea, au existat motive intemeiate pentru a emite Tn acest mod decizia
de returnare a reclamantului. in hotararea din 17 ianuarie 2024, Sectia nu doar ci a
stabilit ca sederea bazata pe Directiva privind protectia temporara inceteaza de
drept la 4 martie 2024, ci a considerat, de asemenea, ca secretarul de stat este cel
care determind modul in care ar comunica acest lucru strdinilor in cauzi. In
vederea protectiei juridice, secretarul de stat a trimis grupului facultativ o
scrisoare de informare in acest sens si s-a hotarat emiterea deciziilor de returnare
in doua serii, la 7 februarie si 23 februarie 2024. Astfel, strainii ar fi informati mai
devreme cu privire la consecintele incetarii sederii legale si ar avea ceva mai mult
timp pentru a face uz de o eventuala cale de atac. In plus, faptul ca‘decizia de
returnare a fost luatd cu cateva saptamani inainte de momentul la ¢are seeretarul
de stat considera ca inceteaza sederea legala poate fi eficient, 4n opinia,rechtbank
(tribunalul), deoarece statul membru poate proceda cat@mai“rapid pesibilila
indepartarea strainului, astfel cum rezulta din punctele 79 s1'80 ale Hotdrarii TQ-.

De asemenea, din Insdsi decizia de returnare reieseicd efectele acesteia nu se
concretizeazd mai devreme de momentul la care,nu mai exista ‘sedere legala.
Decizia mentioneazd in mod clar ca, incepand din 5'martie’2024, reclamantul nu
mai este in situatie de sedere legald in Tarile de Jos §i ca termenul de plecare
incepe sa curgd numai la acea data. DireCtiva privind returnarea este aplicabild din
momentul respectiv. Pe de alta parte, eventualele eai de atac trebuiau introduse n
termen de patru sdptamani de la’ data deeizieisi hu abia in termen de patru
saptamani de la data de 4 martie, 2024,

Intrebarea 3: protectia témporaria incetatde drept la 4 martie 2024?

Potrivit secretarului de ‘statjgrotectia temporara a incetat de drept la 4 martie
2024, in temeiul“Directivei, privind, protectia temporara. In acest scop, el face
trimitere la hotardrea\Sectiei din 17anuarie 2024.

In aceastd hotdgire, Sectia argumenteazi in felul urmator. In Tarile de Jos, s-a
optat_inittal pentriyo aplicare generoasa a Directivei privind protectia temporara.
Pentru aeestymotiv, Farile de Jos au aplicat dispozitia facultativa prevazuta la
articolul 2 alineatul (3) din Decizia de punere n aplicare, pentru a acorda protectie
temporard si ‘grupului facultativ. Potrivit Sectiei, Directiva privind protectia
temporarasse aplica pe deplin acestui grup. Prin urmare, pe durata protectiei,
trebuie s@ se respecte articolul 4 din aceasta directiva. Potrivit Sectiei, durata
protectici’ temporare nu putea fi Incheiatd, in orice moment, prin legislatia
nationala. Sistemul articolului 4 din directiva are drept consecintd faptul ca
protectia temporara a acestui grup nu putea fi incheiati la 4 septembrie 2023. In
opinia Sectiei, textul alineatului (1) al acestui articol nu ofera indicii pentru a
presupune ca protectia temporara a grupului facultativ putea fi evaluata altfel
decat cea a altor categorii de persoane stramutate care beneficiaza de protectie
temporara. Sectia considera cd este determinant, in acest context, faptul cd nu
existd un moment separat al evaludrii in cazul prelungirilor automate a protectiei
in temeiul Directivei privind protectia temporara.
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Potrivit Sectiei, situatia este diferitd in cazul prelungirii protectiei temporare de la
4 martie 2024 pana in 4 martic 2025. Alineatele (1) si (2) ale articolului 4 se
referd, in opinia Sectiei, la situatii diferite. Alineatul (1) prevede durata initiala si
prelungirea automata a acesteia. Aceasta situatie este mentionata in Decizia de
punere in aplicare.

Alineatul (2) se refera la o situatie noud, in care Consiliul evalueaza din nou, la
propunerea Comisiei, dacad mai existd motive pentru a oferi protectie temporara.
Acest lucru a fost stabilit, pentru persoanele stramutate din Ucraina, in decizia de
prelungire. Sectia deduce din decizia de prelungire ca prelungirea este valabila
pentru alti beneficiari numai in masura in care statele membre“inca aplica la
momentul respectiv dispozitia facultativa. Nu este cazul pentruTarile de Joside la
19 1ulie 2022, Tarile de Jos nu mai ofera protectie temporard, inytemeiul
dispozitiei facultative, altor resortisanti ai tdrilor terte decat ucrainchnii caré la
momentul respectiv nu se inscriseserd inca in registrul déyevidenta a persoanelor.
Prin urmare, protectia temporard pentru grupul facultativ ineeteaza de drept la 4
martie 2024. Sectia face trimitere, in acest sensy la articolulyl “din decizia de
prelungire, care prevede cad protectia temporara acordatd persoamelor stramutate
din Ucraina, mentionatd la articolul 2 din,Decizia de punere in aplicare, se
prelungeste cu un an pani la 4 martie 2025w Infrucat aceastadecizie de prelungire
este ulterioara datei de 19 iulie 2022, articolul™l, ahacestei decizii de prelungire si
prelungirea prevazuta de acestapana la 4, martic 2025 nu se aplica grupului
facultativ. Aceasta interpretare @ Sectiei este sustinuta de propunerea Comisiei din
19 septembrie 2023 pentrugdecizia de, prelungife’. Tn expunerea de motive a
acestei propuneri, in special la*nota,de subsol 2, nu este mentionatd dispozitia
facultativa de la articolul'2 alineatul"(3),din Decizia de punere in aplicare. Sectia
deduce de aici ca articolul 24lineatul (3)din Decizia de punere in aplicare este
relevant pentru deeizia ‘deyprelungire®numai in masura in care statele membre
aplica aceastd dispozitie in,mementul in care decizia de prelungire este adoptata
de Consiliu.

Rechtbank, (Tribunalul)‘este*de parere ca pot exista indoieli rezonabile cu privire
la chestiunea daca Seetia S-a bazat, in acest context, pe o interpretare corectd a
dreptului Uniunii.

Ipoteza, este cd, in cazul unei competente partajate intre Uniunea Europeana si
statele membre intr-un anumit domeniu, statele membre nu isi mai pot exercita
competenta in domeniul respectiv odata ce Uniunea Europeana o exercita pe a sa.
Acest lueru reiese din articolul 2 alineatul (2) TFUE, din Protocolul (nr. 25)
privind exercitarea competentelor partajate, anexat la TFUE, si din Declaratia 18
cu privire la delimitarea competentelor. Tn concluziile sale prezentate in cauza
Germania/Consiliul, avocatul general Szpunar considera ca din moment ce si in
masura in care Uniunea Europeana face uz de competenta sa de a legifera si a

! Propunere de decizie de punere in aplicare a Consiliului de prelungire a protectiei temporare,

astfel cum a fost introdusa prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382, COM (2023) 546
final.
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adopta acte obligatorii din punct de vedere juridic intr-un domeniu, statele
membre nu mai pot actiona. La punctul 61 al Concluziilor sale prezentate in
procedura de emitere a Avizului 2/15, avocatul general Sharpston explica acest
,»drept preferential” in felul urmator: ,,orice competenta exercitata intr-un domeniu
partajat este exercitata fie de Uniunea Europeana, fie de statele membre. Ea nu
poate fi suspendatd intre cele doud.” Din articolul 4 alineatul (2) litera (j) si
articolul 77 TFUE reiese ca dreptul de azil si imigrarea reprezinta un domeniu de
competenta partajata. Aceasta inseamna ca statele membre nu mai pot reglementa
un anumit aspect al dreptului de azil si al imigrarii dacd Uniunea Europeana isi
exercitd competenta la punctul respectiv.

Avand in vedere aceasta partajare a competentelor, rechtbank (tribunalul) nu‘poate
urma aceasta diferentiere, facuta de Sectie, intre durata proteetiet'temporate pentru
grupul facultativ si cea pentru alte grupuri. Tarile de_Jos au aplicatadispozitia
facultativa prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Decizia de punereyin aplicare
pentru grupul de resortisanti ai tarilor terte cu un permis de,sedere temporara in
Ucraina care au intrat pe teritoriu inainte de 19 iulie 2022, Reclamantul face parte
din acest grup. Astfel, in temeiul articolului, 7 dimyDirectiva privind protectia
temporard, acest grup a intrat pe deplin in sfera de aplicare a Directivei. Textul
articolului 7 al Directivei exprimd acestylueru’in modyclar, intrucat acesta
precizeaza ca este vorba despre protectigytemporara ,,astfel cum prevede prezenta
directiva”.

Aceste cuvinte nu au fost incluse in propunered initiald, insd au fost addugate
ulterior la propunerea sParlamentului “European, furnizandu-se urmatoarea
explicatie: ,,Other categoties of persens, whosare offered temporary protection by
the Member States should“befsubject tosthe same rules as those coming under
European legislation.”? Addugarea a fost ficutd in urma unei discutii cu privire la
propunere, in Care“delegatiaszgermana s-a intrebat daca celelalte dispozitii ale
Directivei, imclusiv, cele legate ‘de durata, se aplicd dacad statele membre pun in
aplicare (articolul 7 'din%Directiva. Delegatia irlandeza a dorit sd adauge in
dispozitie\faptul %¢d, in) acest caz, se aplicd legislatia nationald.> Propunerea
irlandezanma fost inelusd in acordul® la care ajuns Consiliul, insa s-a optat pentru
adaugarea cuvintelory,astfel cum prevede prezenta directiva” in articolul 7.

Rechtbank, (Tribunalul) interpreteaza articolul 7 din Directiva privind protectia
temporara 1n sensul ca protectia pe care statele membre o pot oferi, In temeiul
acestei, dispozitii, grupurilor suplimentare de persoane stramutate trebuie sa fie in
conformitate cu celelalte dispozitii ale directivei, inclusiv cu durata acesteia.

2 Report on the proposal for a Council Directive on minimum standards for giving temporary
protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a
balance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the
consequences thereof din 28 februarie 2001 (A5-0077/2001).

3 Documentul 6128/01 (ASILE 15) al Consiliului din 16 februarie 2001.

4 Documentul 8964/01 (ASILE 28) al Consiliului din 18 mai 2001.
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Aceasta Tnseamnad cd articolele 4 si 6 din Directiva privind protectia temporara
reglementeaza Tn mod imperativ si limitativ, si pentru categoriile de persoane
carora statele membre le-au oferit protectie temporarda in temeiul dispozitiei
membre au oferit protectie temporara in temeiul dispozitiei facultative bazate pe
directiva, aceasta protectie temporara poate inceta, prin urmare, numai atunci cand
a fost atinsa durata maxima a protectiei temporare sau mai devreme, in cazul in
care Consiliul decide sa incheie protectia temporara. Astfel, statele membre nu au
nici pentru acest grup de beneficiari o competentd autonoma de a reveni asupra
deciziei de a oferi protectie temporara in temeiul dispozitiei facultativeyDe altfel,
legiuitorul Uniunii a facut uz, pentru toti beneficiarii Directivei privind protectia
temporard, de competenta de a stabili durata protectiei temporate.

Rechtbank (Tribunalul) nu vede niciun motiv pentru a presupune ¢ situatia®wa fi
diferitd cu decizia Consiliului de a prelungi protectia temporard panasa 4*martie
2025. De asemenea, insasi decizia de prelungire nu pare s, faea distinetia intre
diferitele grupuri. Articolul 1 din decizie face referire, conform,textului acestuia,
la protectia temporard acordata persoanelor sttamutate din Ucraina, mentionata la
articolul 2 din Decizia de punere in aplicare, Acestea iaclud si grupul facultativ
mentionat la alineatul (3) din aceasta diSpozitie, Acest luctu'implica faptul ca un
grup care a fost inclus, in temeiul dispezitieivfacultative, in sfera de aplicare a
Directivei privind protectia tempeofara intrassi in sferadde aplicare a acelei decizii
de prelungire.

Distinctia facuta de Sectigyintrendiferitele’grupuri de la articolul 2 din Decizia de
punere Tn aplicare este “dificil de armenizatscu cele de mai sus. De asemenea,
aceastd distinctie pare'sd fiedin centradictie cu regimul prioritar mentionat la
punctul 27, caregimplieayfaptul ca “un stat membru nu poate exercita nicio
competentd intfsun domeniu Tn masura in care si atat timp cat Uniunea Europeana
face acest lacru. Intrueat™Uniunea Europeani a ficut uz de competenta sa de a
stabili durata pretectiei tcmporare, este evident cd, dupa aplicarea neobligatorie, in
sine, a dispozitici, facultative si renuntarea la criteriul tarii de origine sigure,
sectetarul, de, stat nu"mai are nicio competentd de a adopta o reglementare, care
derogd de la directiva, pentru durata protectiei temporare. Aceastd interpretare
corespunde, de asemenea, expunerii de motive prezentate de Comisie in
propunerea,pentru decizia de prelungire, potrivit cdreia Directiva privind protectia
temporard trebuie sa asigure aplicarea acelorasi standarde si a unui set armonizat
de drepturi pentru persoanecle gazduite in Uniunea Europeand la momentul
deciziei "de prelungire (a se vedea pagina 5 a propunerii). Faptul cd durata
protectiei temporare in temeiul directivei variaza pentru diferitele grupuri de
persoane stramutate nu pare sa corespunda acestei expuneri de motive.

Rechtbank (Tribunalul) are alte indoieli si cu privire la interpretarea pe care Sectia
o da dispozitiilor Directivei privind protectia temporari. In hotirirea sa, Sectia
afirma ca existd o diferenta relevantd intre alineatul (1) si alineatul (2) al
articolului 4 din Directiva privind protectia temporara: alineatul (1) se refera la
prelungirea automatd si nu implica, prin urmare, un moment separat al evaluarii,
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in timp ce alineatul (2) (prelungirea in urma unei decizii a Consiliului Tn acest
sens) necesitd o noua evaluare, dupa cum declara Sectia. Rechtbank (Tribunalul)
nu intelege de ce din Imprejurarea ca este nevoie de o decizie a Consiliului pentru
prelungirea suplimentard a protectiei temporare acordate, in conformitate cu
alineatul (2) al articolului 4, se poate deduce ca cercul beneficiarilor ar urma, de
asemenea, sa fie evaluat din nou de statele membre. Ideea cd numai Consiliul
trebuie sa decida daca protectia trebuie prelungita pentru grupul care la momentul
respectiv beneficiaza deja de protectie, deci inclusiv grupul de persoane care a fost
inclus de Tarile de Jos, 1n temeiul dispozitiei facultative, In domeniul de aplicare
al Directivei privind protectia temporara, pare sa fie mai In concordantd cu textul
acestui articol si al articolului 1 din decizia de prelungire.

Rechtbank (Tribunalul) nu considera ca exista indicii pentpusepinia ¢a, th,aceasta
situatie, statele membre au competenta de a modifica ‘cercul de beneficiari.
Situatia grupului care a fost inclus, Tn temeiul dispozitiel facultative, sub protectia
Directivei privind protectia temporard este la fel de ‘nemodificatd precum cea a
grupului care a intrat in mod direct in sfera de,aplicare a“Direetivei privind
protectia temporara. La 19 martie 2022, secretarul de'stat a aplicat cu generozitate
dispozitia facultativa si a renuntat, astfel, in mod voluntar la“criteriul tarii de
origine sigure. Prin urmare, este evident'ca, seerétarul destat trebuie sd suporte
consecintele pentru primirea acestui grup. Expumerea de motive a propunerii
pentru decizia de prelungire mentioneazd, in ‘acestdsens, ca decizia prevede
prelungirea protectiei temporage cujyun an pentrth grupul specific de persoane
carora li se aplica deja (pagina S)yAccasta situatie este valabila pentru reclamant
si pentru celelalte persoan@dingrupul facultativ.

De asemenea, rechtbank; (tribunalul) nu“este convins nici de trimiterea pe care o
face Sectia, in hetarareassa ‘din 17%ianuarie 2024, la nota de subsol 2 din
propunerea de deciziende prelungire.’in aceasti notid de subsol nu este mentionat
alineatul (3mal articoluluinZ\dimDecizia de punere in aplicare. Sectia deduce de
aici ca afticolul, 2 alineatul (3) din Decizia de punere in aplicare este relevant
pentru degizia deyprelungite numai in masura In care statele membre aplica
aceasta ‘dispozitie inwmomentul in care decizia de prelungire este adoptatd de
Consiliu. Petrivit rechtbank (tribunalul), este mai degraba evident ca articolul 2
alineatul (3) nu a fost mentionat de Comisie deoarece acest fragment face trimitere
numai“lasgrupul de persoane pentru care Consiliul a activat initial protectia
temporard. Dispozitia facultativa se referd tocmai la grupurile activate de statele
membte,/in cazul Tarilor de Jos fiind vorba, prin urmare, despre grupul de
resortisanti ai tarilor terte cu un drept de sedere temporara in Ucraina care au intrat
pe teritoriu Tnainte de 19 iulie 2022.

Rechtbank (Tribunalul) considera ca exista motive suficiente pentru a presupune
ca o interpretare corectd a dreptului Uniunii are drept rezultat faptul cd si grupul
care este inclus in sfera de aplicare a Directivei privind protectia temporara, odata
cu aplicarea dispozitiei facultative, intrda in sfera de aplicare a deciziei de
prelungire si, astfel, are dreptul la protectie temporara in temeiul acestei directive
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pana la 4 martie 2025. Cu toate acestea, hotararea Sectiei din 17 ianuarie 2024
este diferita.

Cerere de judecare potrivit procedurii accelerate

Exista riscul ca, daca se urmeaza procedura normald, intrebarile preliminare sa nu
primeascd raspuns Inainte de atingerea duratei maxime a protectiel temporare.
Prin urmare, rechtbank (Tribunalul) solicitd Curtii de Justitie sa judece cauza
potrivit procedurii accelerate. Potrivit rechtbank (Tribunalul), natura acestei cauze
necesita o examinare in termen scurt, prevazuta la articolul 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie. O incertitudine “prelungita cu
privire la rezultat poate afecta functionarea sistemului ptotectiel \temporare
introdus prin Directiva privind protectia temporara. In agest-context, reéchtbank
(Tribunalul) face trimitere la ordonantele presedintelui Curtii, inn, cauzele
Mengesteab, Kozlowski si Jafari.
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