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Mal C-500/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
18 juli 2024
Domstol som begar férhandsavgorande:
Tribunal Supremo (Spanien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
16 juli 2024
Klagande:
Grupo Massimo Dutti SA
Motpart:

Administracion"General del Estadoy(centrala statsforvaltningen)

Saken i maletwid dennationella domstolen

Grupo MassimosDutti, S.Ay (nedan kallat Massimo Dutti) har i det nationella
malet vaekt “talany, mot Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(skattemyndigheten), tilldf6ljd av faststallandet av tull for import till gemenskapen
(nedan. kallad“gemenskapsextern tull) for rakenskapsaren 2014 och 2015.
Massima' Duiti motsatter sig det tullvdrde som faststallts for varorna samt
forlusten awde tullformaner som tillampades vid tidpunkten for varornas évergang
till fri emsattning.

Den forvaltningsréttsliga avdelningen vid Tribunal Supremo (Hogsta domstolen,
Spanien) ska préva Massimo Duttis dverklagande av den dom som meddelats av
den forvaltnngsrattsliga avdelningen vid Audiencia Nacional. | den domen
ogillade Audiencia Nacional Massimo Duttis ¢verklagande av det beslut som
meddelats av  Tribunal Econdmico-Administrativo  Central  (Centrala
skattendmnden, Spanien), vilken delvis hade bifallit Massimo Duttis 6verklagande
av faststallandet av gemenskapsextern tull for aren rakenskapsaren 2014 och 2015
och mervardesskatt for rakenskapsaren 2014 och 2015. Faststallandet av
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mervardesskatten ger inte anledning att begara nagot férhandsavgorande, varfor
de fragor som stélls till EU-domstolen endast avser gemenskapsextern tull.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande avser faststallandet av tullvéardet vid pa varandra
foljande forsaljningar.

Tolkningsfragor

Ska, inom ramen for forfarandet for pa varandra féljande forséljningar, uttrycken
forsaljning “for export till gemenskapens tullomrdde” i artikel 29%,gemenskapens
tullkodex och artikel 70.1 i unionens tullkodex, eller®”[for] export,till detta
tullomrade” i artikel 147 i tillampningsforeskriftéfna tolkas sap, att det ar
tillrackligt att varorna fors in i gemenskapen, i betydelsenett geografiskt omrade,
pa grundval av en kopehandling, oberoende av vilket tullférfarandé de darefter
hanfors till och oberoende av vilket &ndamal devar ausedda for,wtan att det kravs
att varorna slapps ut pa marknaden i Europeiska unienen?

Eller &r det nddvandigt att bevisa att exporten aravsedd for Europeiska unionens
marknad for att forsdljningen (Skawansesyha skettd "[for] export till detta
tullomrade ”?

Anférda unionsbestammelser
Nér det galler tullvarde bérféljande regler beaktas.

Artikel 29 i radets\forordning (EEG) nr 2913/1992 av den 12 oktober 1992
om _ginrattandet aven tullkodex for gemenskapen (nedan Kkallad
gemenskapens tullkodex):

1.9 Tullvardet pa importerade varor skall vara transaktionsvardet, det vill
séga det pris som faktiskt betalats eller skall betalas for varorna nér de séljs
for “export, till gemenskapens tullomrade, om nddvandigt justerat enligt
artiklarma 32 och 33...”

Artikeh70 i den nu gallande forordning (EU) 952/2013 av den 9 oktober 2013 om
faststallande av en tullkodex for unionen (nedan kallad unionens tullkodex),
vilken har rubriken “Faststillande av tullvirde grundat pd transaktionsvirde”,
innehaller en bestammelse som liknar den ovan atergivna:

”1. Grundvalen for varors tullvirde ska vara transaktionsvardet, det vill
séga det pris som faktiskt betalats eller ska betalas fér varorna nér de saljs
for export till unionens tullomrade, vid behov justerat.”
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Artikel 147 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/1993 av den 2 juli 1993
om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess andrade lydelse sérskilt enligt
kommissionens forordning (EG) nr 1762/1995 av den 15 december 2000 (nedan
kallade tillampningsforeskrifterna):

”1.  Vid tillampningen av artikel 29 i kodexen skall det faktum att de varor
som skall saljas deklareras for fri omséttning anses som ett tillrackligt tecken
pa att de har salts for export till gemenskapens tullomrade. Om flera pa
varandra foljande forsaljningar sker fore varderingen skall detta tecken gélla
endast i fraga om den sista forsaljning som ledde till vararnas inforsel till
gemenskapens tullomrade eller en forsdljning som dgde rum pa
gemenskapens tullomrade fore évergangen till fri omsattning:

Vid uppgivandet av ett pris som avser en forsaljaing soem agdesrum fore den
sista forsaljning pa grundval av vilken varorna inférdes till gemenskapens
tullomrade, skall det till tullmyndigheternastbelatenhetiintygas att syftet med
denna forséljning av varorna var export tilldetta tullomrade.”

I den nu gallande artikel 128 i kommissienens “tillampningsférordning (EU)
2015/2447 av den 24 november 2015,0m narmare reglersfér genomférande av
vissa bestdmmelser i unionens tullkedex féreskrivsfdljande:

”1. Transaktionsvardet pa varor som saljs,fomexport till unionens tullomrade ska
faststallas vid tidpunkten fér godtagandet av tulldeklarationen pa grundval av den
forséljning som &gde rum,omedelbart,inhan varorna férdes in i det tullomradet.

2. Naér varor séljs for'export till. unionens tullomrade vid en tidpunkt som inte
foregar deras inforsehtill det tullomradet och medan de é&r i tillfallig lagring eller
ar hanfordadtill ett “annat sarskilt forfarande &an for intern transitering,
slutanvandning “eller passiv foradling, ska transaktionsvardet faststallas pa
grundvalav den forsaljningen.”

| artikely, 347 i “genomforandeforordning 2015/2447, som har rubriken
2Overgangsbestimmelser om transaktionsvirde”, foreskrivs foljande:

”1% Varorsytransaktionsvarde far faststdllas pa grundval av en forséljning som
agdeyrum fore den forséljning som avses i artikel 128.1 i denna férordning, om
den person for vars rakning deklarationen inges ar bunden av ett avtal som har
ingatts fore den 18 januari 2016.”

Anfdrda nationella bestammelser

Tribunal Supremo behdver fa reda pa hur unionsratten ska tolkas for att kunna
avgora “de fragor och yrkanden som tas upp i malet” (artikel 93 i Ley reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa (forvaltningsprocesslagen)).
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Skattemyndigheten inledde en rad &drenden mot Massimo Dutti avseende
gemenskapsextern tull och mervérdesskatt for rakenskapsaren 2014 och 2015.

Justeringen avseende gemenskapsextern tull — som dr den enda som &r av intresse
for begéran om férhandsavgdrande — foranleddes av att villkoren for att tillampa
forfarandet for pa varandra foljande forsaljningar inte var uppfyllda.

De transaktioner som ska beskattas ar foljande:

Massimo Dutti dr ett bolag som ingar i Inditex-koncernen ochwvars huvudsakliga
verksamhet ar distribution av modeartiklar, i huvudsak klader, skor,, accessoarer
och hemtextilprodukter.

Dessa varor tillverkas i asiatiska lander och tillverkarna saljer demetill ITX
TRADING, S. A. (nedan kallat ITX), som &r etableratyi Schweiz. ITX saljer
darefter varorna vidare till Massimo Dutti. Det rér sig,alltsaiomitva forsaljningar:
forst fran den asiatiska leverantoren till ATX, och darefter fran ITX till Massimo
Dutti.

Plaggen transporteras dock direkt/frantdet asiatiska landet till Spanien.

De flesta av varorna frislapptes, forkonsumtionyoch évergick till fri omséttning,
men en del placerades i tullager. De varor som Overgick till fri omsattning fordes
antingen ut pa marknadeny,i Europeiska unionen eller exporterades till
tredjelander. Etikettérnaigor det fisjalva verket mojligt att salufora plaggen i olika
lander.

Massimo Dutti, deklarerar,det elopp som den asiatiska leverantéren fakturerat
ITX (den‘forsta férsaljningen).som tullvérde.

Skattemyndigheteny, fanA att den forsta forsaljningen (fran den asiatiska
tillverkaren till"ETX) inte hade &gt rum i syfte att exportera varorna till unionens
tullomrade, och ansag darfor att tullvardet utgjordes av vardet for den forsaljning
som faktiskt.innebar att varorna importerades till Europeiska unionen, det vill sdga
ITX\forsaljning av varorna till Massimo Dutti (den andra forséaljningen).

Den 124uli 2017 (gemenskapsextern tull, rakenskapsaren 2014 och 2015), den 23
oktober 2017 (mervardesskatt, rakenskapsaret 2014 till januari 2015) och den 23
oktober 2017 (mervérdesskatt, rakenskapsaret februari till december 2015)
fattades Dbesluten om faststillande av “gemenskapsextern tull” och
“mervirdesskatt skattekontrollrapport” i vilka alla forslag fran kontrollanterna
bekraftades.

Besluten oOverklagades till Tribunal Econdmico-Administrativo Central som
genom beslut av den 3 juni 2020 delvis bifoll yrkandena, i den del som avsag
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huruvida en fullstdndig justering skulle gbras av mervérdesskatten, men inte
godtog de skal som anforts mot justeringen avseende gemenskapsextern tull.

Massimo Dutti dverklagade Tribunal Econémico-Administrativo Centrals beslut
till den forvaltningsréttsliga avdelningen vid Audiencia Nacional, som ogillade
Overklagandet genom dom av den 24 maj 2022. Den domen har 6verklagats till
Tribunal Supremo.

Audiencia Nacional fann i sin dom att tullvéardet for varorna skulle vara vérdet av
forséaljningen mellan ITX och Massimo Dutti (den andra dverlatelsén), eftersom
det ar en forsaljning som skett "for export” till unionens tullomrade, ‘ach att den
forsta Overlatelsen (asiatisk tillverkare till 1TX) enligt AudienciayNacional inte
hade visat att syftet var att exportera varorna till Europeiska,unionen.

Det faktum att varorna var avsedda for Europeiska unionen var inte tillrackligt,
eftersom varorna kunde aterexporteras. Enligt AudienciaiNacional har'det vid den
forsta forsaljningen inte bevisats att den slutliga, destinationen, forqevarorna var
Spanien, eftersom varorna kunde ha omdirigerats “till ett “annat’ land utanfor
Europeiska unionen dar det klagande bolaget hade affarsintressen och for vars
forsaljning varorna var forberedda, eftersom de “war “forsedda med lampliga
etiketter.

Parternas huvudargument

Massimo Dutti anser att det &r nodwvandigt att EU-domstolen klargér om en
forsaljning som sker “for expert tillyunionens tullomrade” inte bara kraver att
varorna fors in i unionens,tullomrade, utan dven att de salufors i detta omrade.

Massimo Dutti tolkar ‘ordet ’export” som att det endast kridvs att varorna med
ursprung i detytredjelandy fran®vilket exporten sker &r avsedda for unionens
tullomrade och attidet inte ar'nodvandigt att varorna forbrukas eller salufors i detta
omrade.

Med inforsel tilhunionens tullomrade avses den handling genom vilken varor fors
invdet fysiskayterritoriet. Med andra ord ar det tillrackligt att varorna har passerat
dem yttre ‘gransen och kommit in i det geografiska omrade dar unionens
tullagstiftning ér tillamplig.

Massimoe Dutti anser att kravet pa att varorna ska saljas for export inte kan
jamstallas med det faktum att de fors in pa unionens marknad genom 6vergang till
fri omséttning. Det handlar har om tva olika begrepp.

Det bor ocksa klargoras om Tullkodexkommitténs kommentar nr 7 innehaller krav
for tillampning av forfarandet med pa varandra foljande forsaljningar eller endast
bevismedel som ar tillampliga i avsaknad av direkt bevisning.
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Massimo Dutti anser att kommentar nr 7 innehaller tolkningskriterier for
tillampningen av artikel 147 1 tillampningsforeskrifterna, vilka varken ar
uttdmmande eller kumulativa, i syfte att bevisa att varorna har salts for export. Det
ar emellertid en icke uttémmande upprékning som kan motbevisas, vilket ar fallet
hér.

Sammanfattningsvis anser Massimo Dutti att det finns tillracklig direkt bevisning,
sasom fakturor, ursprungsintyg, konossement m.m., som styrker att varorna forts
in i en spansk hamn. Det behdver darfor inte bevisas att det markningskrav som
namns i kommentar nr 7 ar uppfylit.

Administracion del Estado anser att EU-domstolen redan har haft, mojlighet att
uttala sig om tolkningen av artikel 29 i gemenskapens tullkodexui,sint'dom aw, den
9 november 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839).

Administracion del Estado menar att det, for att avgéra‘om artikel 29 itullkodexen
ar tillamplig eller inte, ar nodvandigt att veta huravida varorma har salts for export
till unionen eller inte, och betonar att det viktiga i, detta fall%ér att exporten till
unionens tullomrade medfor import av deana, inte enbartsi fysisk mening utan i
full ekonomisk mening. Tullvardet enligt@rtikel 29 r'tullkedexen forutsatter att det
foreligger en import i egentlig mening, ‘det vill sdga,en“import vid vilken en
tullskuld uppkommer.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgérande begéars

Den underliggande tvisten handlar ‘em ‘hur man ska tolka kravet pa att den
foregaende forsaljningen,, vid payvarandra foljande forsaljningar, ska ske “for
export till unionéns tullomrade™:

Fragan dr narmare bestamt huruvida detta krav ar uppfyllt enbart genom att
varorna £0rs‘in i omradet, i betydelsen ett geografiskt omrade, pa grundval av en
kdpehandling, joavsett vilket tullforfarande som varorna darefter hanfors till och
oavsett Vilket'@ndamal de ar avsedda for, vilket innebar att det inte &r nodvandigt
att varorna slapps,ut/pa marknaden i EU,

eller om det\kravs att varorna slapps ut pa unionens marknad genom 6évergang till
fri omsattning> Tribunal Supremo stéller sig sarskilt tveksam till den systematiska
tolkningen av artikel 29 i gemenskapens tullkodex, artikel 70.1 i férordning
952/2013 och artikel 147 i tillampningsforeskrifterna.

Tribunal Supremo ska préva 6verklagandet fran Massimo Dutti, som é&r ett bolag
som ingar i Inditex-koncernen. Néar det galler andra bolag i samma koncern, som
upprepar exakt samma forsaljningstransaktion (asiatiska leverantorer till
mellanhanden ITX), finns det flera Overklaganden som Tribunal Supremo har
beslutat att ta upp till prévning, liksom flera dverklaganden i lagre instanser dar
man avvaktar Tribunal Supremos provning av de ovanndmnda Overklagandena.
Samma diskussion uppkommer saledes dar. Tribunal Supremo har ocksa nyligen
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begart ett forhandsavgdrande fran EU-domstolen som ror tullomradet, vilket gett
upphov till mal C-348/24. Den fraga som stallts till EU-domstolen i det malet &r
emellertid inte lamplig for att avgora tvisten i forevarande mal.

Den andra begaran om forhandsavgérande ar annorlunda i strikt mening, eftersom
den frdga som stallts till EU-domstolen enbart ror tolkningen av artikel 29 i
gemenskapens tullkodex i forhallande till tullagerforfarandet, vilket innebér att
fragan dr om enbart det faktum att varorna placeras i ett tullager ar tillrackligt for
att presumera att den sista forsaljningen som ledde till att varorna_fordes in i
tullomradet skedde for att exportera dem till Europeiska unionen.d forevarande
mal ar fragan daremot mer omfattande, eftersom det héar handlarqom huguvida det
ar tillrackligt att varorna fors in i Europeiska unionens fysiska territeriuntyoavsett
tullforfarande, eller om det &r nodvandigt att fora ut demypa unionens marknad
genom att lata dem dverga till fri omsattning.

Nar det galler fragans relevans ska det papekas att den inte, ar hypotetisk, eftersom
Tribunal Supremo behdver veta hur artikel 29 i@emenskapens tullkodex, artikel
70.1 i unionens tullkodex och artikel 147 i tillampaingsforeskrifterna ska tolkas
for att kunna avgora om den gemenskapsexterna tull som faststallts ar rattsenlig.

Det ar denna tolkning som ar avgorfande foritvistens utgang, eftersom det &r
nodvéndigt att veta vilket tullvardessom ska beaktas nar varor fors in i unionens
territorium inom ramen for forfarandet fér pa,varandra foljande forsaljningar.

Enligt Tribunal Supremosmenifg, gar det inte att pd grundval av EU-domstolens
praxis entydigt faststallastullvardet f6r fmportvaror enligt den tolkning som foljer
av artikel 29 gemenskapens tullkodex; artikel 70.1 i unionens tullkodex och artikel
147 i tillampningsforeskrifterna, %, deras lydelse enligt forordning 1762/1995
[nuvarande artikel 128,i genomforandeforordning 2015/2447].

Fragan arsom wuttpycket %export till unionens tullomrdde”, inom ramen for
forfarandet for pa varandra féljande forsaljningar, for att faststalla att
transaktionsvardet,utgér den huvudsakliga grunden for faststallandet av varornas
tullvarde, ska telkas:i fysisk geografisk mening, varvid destinationen for exporten
maste “varanterritoriet, eller alternativt i handelsekonomisk mening, varvid
destinationen fomexporten maste vara Europeiska unionens marknad.

| pridcip “ska tullvardet aterspegla det verkliga ekonomiska véardet pa en
importerad vara (EU-domstolens dom av den 12 december 2013, Christodoulou
m.fl., C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 40) och foljaktligen ta hansyn till alla
delar av denna vara som har ett ekonomiskt varde (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 november 2006, Compag Computer International
Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, punkt 30, dom av den 20 december 2017,
Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, punkt 24, och
dom av den 20 juni 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, punkt 22).

| artikel 29 i gemenskapens tullkodex anges att tullvardet pa varorna ska vara
transaktionsvardet “ndr de sdljs for export till gemenskapens tullomrade” (artikel
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70.1 i unionens tullkodex: “ndr de sdljs for export till unionens tullomrdde”). De
tvivel som denna bestammelse ger upphov till i forevarande mal handlar
emellertid om hur uttrycket att varorna “sdljs for export till tullomrdadet” ska
tolkas.

Denna fraga ar relevant med hénsyn till omstandigheterna i férevarande mal, dar
vissa av varorna har Overgatt till fri omsattning och andra har placerats i ett
tullager, varav vissa har varit avsedda att aterexporteras.

Tekniska kommittén for tullvérdeberédkning anger i tolkningsanmérkning 1.1 att
uttrycket i artikel 29 i gemenskapens tullkodex “ndr de sdljs for,éxport”” inte ska
forstas “som en angivelse av den tidpunkt som ska beaktas vid faststallandet av
prisets giltighet”. FOor kommittén innebdr detta uttryck endast att,detypris som &r
relevant for vérderingen &r det som avtalas vid en forséljaing forexpost. T ekniska
kommittén for tullvardeberaknings tolkningskriterier har ingensnormativ-verkan,
men de utgor relevanta omstandigheter vid tolkningen av teglerna (generaladvokat
Mischos forslag till avgorande av den @0, juni, “199%, Hauptzollamt
Karlsruhe/Hepp, C-299/90, EU:C:1991:269).

Osékerheten handlar om tillampningen @v férfarandet fér pa varandra foljande
forsaljningar i artikel 147 i tillampningsféreskrifternaysarskilt hur kravet pa att
den foregaende forsaljningen — forgatt beaktas vid,faststallandet av tullvardet —
maste ha skett i exportsyfte ska tolkas.

| forevarande fall koper MassimeyDultti olika plagg fran sina asiatiska leverantorer
genom ITX, som har sitt;satesi Schweizpoch/det &r ostridigt att de varor som kops
fran de asiatiska leverantorerna‘ér avsedda for Spanien.

I Audiencia Nagcionals, dom faststalldes skattemyndighetens taxeringsbeslut med
motiveringendatt det faktum att/varorna var avsedda for EU-omradet inte var
tillrackligteftersomavarorna kunde aterexporteras. | en skiljaktig mening i denna
dom papekas ‘emellertid att det inte ar nddvandigt att bevisa att de importerade
varorna,forbrukassi gemenskapen, utan att det récker att varorna fors in i unionens
tullomrade.

I sin dom aw, den 9 november 2017, LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839), tolkade EU-domstolen artikel 29 i gemenskapens tullkodex.
Avendom det malet inte liknade det har aktuella, angav domstolen i punkt 27 att
transaktionsvardet ska motsvara exportpriset till unionen.

Det maste vid forsaljningstidpunkten saledes vara fastslaget att varorna med
ursprung i tredjeland kommer att transporteras till gemenskapens tullomrade (dom
av den 6 juni 1990 i mal C-11/89, Unifert, EU:C:1990:237, punkt 11, och dom av
den 28 februari 2008 i mal C-263/06, Carboni e derivati, EU:C:2008:128, punkt
28), och att endast priset pa en vara som ska exporteras till unionen far anvéandas
for att berdkna tullvéardet enligt artikel 29 i gemenskapens tullkodex (punkt 28),
eftersom det skulle strida mot malet med unionsbhestammelserna om tullvérde att
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godta ett forsaljningspris for export till ett tredjeland som transaktionsvérde i den
mening som avses i artikel 29 i gemenskapens tullkodex (punkt 29).

I sin dom av den 6 juni 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), betonade EU-
domstolen att den omstandigheten att varor som har varit foremal for en
forséljning deklareras for évergang till fri omséattning i gemenskapen maste anses
vara en tillracklig indikation pa att de har salts for export till gemenskapens
tullomrade (punkt 13), en omstandighet som ocksa omfattas av artikel 147.1 i
tillampningsforeskrifterna och som eventuellt kan vara relevant i forevarande fall.

| det har aktuella fallet maste det emellertid beaktas att inte alla varor 6vergick till
fri omséttning, dven om de flesta gjorde det. Varorna sands alltsa direkt till
unionens tullomrade, dar de antingen 6vergar till fri omsattninguellerhanfors till
ett lagerforfarande.

Den avgorande faktorn for att avgéra om en vara skullewklareras for import eller
hanforas till tullagerforfarandet var tillampningemav tullfésmaner. .Om det inte
betalades tull for de varor som skulle foras in iwunionenytill*foljd avtillampning av
formansordningen pa grund av ursprung, skulle de saledes klareras for import. |
annat fall skulle de hénforas till ett tullagérforfarande:

Varor som hanforts till tullagerférfarandet kunde importeras eller exporteras
utanfor unionens territorium beroende pamarknadens behov.

For tolkningen av artikel#147%i, tillAmpningsféreskrifterna &r det lampligt att
namna kommissionens_delegerade féroxdning 2015/2446 av den 28 juli 2015 om
komplettering av Europaparlamentets‘och radets férordning (EU) nr 952/2013 vad
géller ndrmare regler avseende.vissa bestammelser i unionens tullkodex.

Till skillnad fran artikel 147 i tillampningsforeskrifterna, i deras lydelse enligt
kommissionensyforordningy(EG) 1762/1995, dar det uttryckligen hénvisades till
“flera pda varandra foljande forsdljningar fore vdirderingen” och gjordes
atskillnad “mellan, “den sista forsiljning som ledde till varornas inforsel till
gemenskapens tullomrdde” och en forsaljning som dgde rum pa gemenskapens
tullomradesfore Gvergangen till fri omsdttning”, innebdr den nuvarande artikel
128, genomforandeforordning 2015/2447 att transaktionsvardet fran och med den
1 ‘maj 32016y ska faststallas pa grundval av den forsaljning som dgde rum
omedélbartiinnan varorna fordes in i tullomradet och att senare transaktioner inte
far beaktas.

For de néringsidkare som, i syfte att faststéalla tullvardet, tillampat en forsaljning
som skett innan unionens tullkodex tradde i kraft, till foljd av redan ingangna
avtal, innehaller artikel 347 i genomférandeférordning 2015/2447 emellertid en
overgangsbestammelse enligt vilken det ar mojligt att fram till och med den 31
december 2017 faststalla véardet pa grundval av en tidigare forséljning, om det
finns ett tidigare inganget avtal.
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Det ar viktigt att notera att aven om forfarandet for pa varandra féljande
forséljningar, som inneholl kravet “for export”, har upphavts, 6verensstimmer det
I allt vasentligt med den nuvarande lagstiftningen genom att det i artikel 128 i
genomférandeforordning 2015/2447 anges att transaktionsvardet ska faststéllas pa
grundval av den forsaljning som &gde rum omedelbart innan varorna fordes in i
tullomrddet”, 1 Gverensstdimmelse med artikel 29 i gemenskapens tullkodex, dé&r
det anges att varorna "sdljs for export till gemenskapens tullomrdde”.
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