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Predmet konania vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok podany po zruseni obcianskopravneho rozsudku,
ktory v odvolacom konani vyhlasil Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany
vyssi sid Kluz, Rumunsko) medzi ucastnikmi konania, ktorymi su spoloénosti
Russmedia Digital SRL a Inform Media Press SRL ako Zalované-odvolatel’ky
apani X ako Zzalobkyna-odporkyna; opravny prostriedok sa tyka®navrhu na
ndhradu nemajetkovej ujmy udajne vzniknutej v désledku zvergjnenia inzercie
obsahujlcej osobné Gdaje na roznych webovych strankach

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vnutro§tatny sud ziada v zmysle ¢&lanku 267 tretiehowodseku, ZEEU, 0 vyklad
¢lankov 12 az 15 smernice 2000/31 a tiez ¢lanku 2 ods. 4, ¢lanku4 bodov 7 a 11,
Clanku 5 ods. 1 pism.b) af), ¢lanku 6 ods.,1 “pism.a) “aclankov 7, 24 a25
nariadenia 2016/679

Prejudicialne otazky

1. Vztahuju sa ¢lanky 12 az 14 ‘smernice “2000/31/ES aj na poskytovatel'a
informaénych sluzieb typu™ileziska “informaécii-hostingu, ktory uzivatelom
poskytuje stranku, na ektorej, je“mozné zyerejnovat’ bezplatni alebo platend
inzerciu a ktorého Uloha privzyerejiiovani inzercie uzivatel'ov je podla vlastného
tvrdenia  vylu¢neé™, technicka “w(spristupnenie  platformy), prostrednictvom
vSeobecnych podmienek pouzivania stranky vsak uvadza, ze si nenarokuje
vlastnicke prave k poeskytevanému alebo zverejnenému, nahrdvanemu alebo
prenasanému obsabu, priComsi ale zachovdva pravo tento obsah pouzivat,
vratanepjehoskopirovania, \distriblcie, prenosu, zverejiiovania, reprodukovania,
upravy, prekladu, postipenia partnerom a odstrafiovania v akomkol'vek ¢ase, a to
aj'bez potreby prislusného dovodu?

2. \Je “akyto poskytovate informaénych  sluzieb typu uloziska
informacifs, hostingu, ktory je prevadzkovatelom spracUvania osobnych Gdajov,
podl'a, vykladu ¢lanku 2 ods. 4, ¢lanku 4 bodov 7 a 11, ¢lanku 5 ods. 1 pism. f),
¢lanku 6, 0ds. 1 pism. a), ¢lankov 7, 24 a 25 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 a ¢lanku 15 smernice 2000/31/ES
povinny overit pred zverejnenim inzercie, ¢i 0soba zverejiujica inzerciu je
totozna S nositel'om osobnych udajov, na ktorého sa inzercia vzt'ahuje?

3. Je takyto poskytovatel informacnych  sluzieb typu ualoziska
informacii-hostingu, ktory je prevadzkovatelom spracUvania osobnych Udajov,
podla vykladu ¢lanku 2 ods. 4, ¢lanku 4 bodov 7 a 11, ¢lanku 5 ods. 1 pism. f),
¢lanku 6 ods. 1 pism. a), ¢lankov 7, 24 a 25 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
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aRady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 a ¢lanku 15 smernice 2000/31/ES
povinny vopred overit' obsah inzercie zaslanej uzivatelmi S cielom vylucit
inzerciu, ktora mézu mat’ protizdkonny charakter alebo ktora mozu poskodit
stkromie a rodinny Zivot jednotlivca?

4. Je takyto poskytovatel  informaénych sluzieb typu uloZiska
informacii-hostingu, ktory je prevadzkovatel'om spracUvania osobnych Udajov,
podla vykladu ¢lanku5 ods.1 pism.b) af), ¢lankov24 a?25 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016 a ¢lanku 15
smernice 2000/31/ES povinny uplatiiovat’ ochranné opatrenia na zabranenie alebo
obmedzenie reprodukcie aredistribucie obsahu inzercie zverejnenej jeho
prostrednictvom?

Uvedené ustanovenia prava Unie a prislu$na judikatura

Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Radys2:8. juna,2000¢0e urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacénej spolo€nosti®na ‘vnatornom trhu, najma
0 elektronickom obchode (,,smernica o elektronickom obehode*), €lanky 12 az 15

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a/Rady, (EU). 2016/679 z 27. aprila 2016
0 ochrane fyzickych os6b pri spracvani osobnyeh tdajov a o vol'nom pohybe
takychto (dajov, ktorym 8a zrusuje Smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
0 ochrane Udajov) (d’alej len $4GDPR®), ¢lanek 2/ ods. 4, ¢lanok 4 body 7 a 11,
¢lanok 5 ods. 1 pism. b) a f)¢lanek 6 ods. 1 pism. ) a ¢lanky 7, 24 a 25

Rozsudok v spojenych, veeiach,Google France a Google, C-236/08 az C-238/08;
rozsudok Glawischnig-Riesezek, ‘€-18/18; rozsudok Google (Odstranenie udajne
nespravneho ohsahu)y, C-460/20; rozsudok Pol'sko/Parlament a Rada, C-401/19;
rozsudok Papasavvas, C=291/13;, rozsudok SNB-REACT, C-521/17; rozsudok
McFadden,(C-484/14; rozsudek L’Oréal a i., C-324/09

Uvedenéwnutrostatne predpisy

llegea nr. 365 diny7 iunie 2002 privind comertul electronic (zdkon ¢&. 365 zo
7. jina 2002,0 elektronickom obchode; d’alej len ,,zakon ¢. 365/2002%), ktorym sa
dowvnutrostatneho prava prebrala smernica 2000/31, ¢lanky 11 az 14, ktoré su
sticastou kapitoly IV tykajucej sa zodpovednosti poskytovatelov sluzieb.
V ¢lankw 11 sa stanovuju podmienky ob¢ianskopravnej, trestnopravnej a spravnej
zodpovednosti za poskytované a prenasané informacie. Clanok 12 konkrétne
upravuje sprostredkovanie prostrednictvom jednoduchého prenosu, pricom
stanovuje, ze poskytovatel' tejto sluzby nie je zodpovedny za prenasané
informacie, ak su splnené urcit¢é podmienky tykajuce sa jeho neucasti na
iniciovani, prijimani a obsahu zasielania. V ¢lanku 13 sa stanovuju podmienky, pri
splneni  ktorych  poskytovatel  sluzby nezodpovedd za automatické,
sprostredkované a do¢asné uloZzenie prenasanej informacie, pricom Vv ¢lanku 14,
ktory manazov ,Trvalé ukladanie informécii, ulozisko-hosting”, ods.1 sa
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stanovuje: ,,Ak sluzba informacnej spolo¢nosti spoc¢iva v uchovavani informéacii
poskytnutych prijemcom prislusnej sluzby, poskytovatel tejto sluzby
nezodpoveda za informacie ulozené na Zziadost’ prijemcu, ak je splnena jedna
z tychto podmienok: a) poskytovatel’ sluzby si nie je vedomy toho, ze ¢innost
alebo uchovavané informécie si nezékonne, a pokial’ ide o naroky na nahradu
Skody, nie s0 mu zname skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych vyplyva, ze
predmetné ¢innost’ alebo informacie by mohli poskodit’ prava tretej osoby; b) ak si
je poskytovatel' sluzby vedomy skutoénosti, ze predmetnd Ccinnost alebo
informacie sU nezékonné, alebo mu si zname skuto¢nosti alebo, okolnosti,
z ktorych vyplyva, ze predmetnd ¢innost' alebo informécie by mohli poskodit
prava tretej osoby, poskytovatel’ sluzby bezodkladne kona s cielom ichhodstranit
alebo znemoznit’ k nim pristup.

Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 3652002 privind“comertul
electronic [metodické pravidla na uplatiovanie \zédkena ¢»,365/2002
o elektronickom obchode schvélené prostrednictvom, Hetérarea Guvernului
nr. 1 308/2002 (nariadenie vlady ¢. 1 308/2002)] (d’alej lensmetodické pravidla“),
¢lanok 11 ods. 1, podla ktorého ,,Poskytovatelia sluzieb, informacnej spolo¢nosti,
ktori ponukaju sluzby uvedené v ¢lankoch\12, az\15 zé&kona, nie sU povinni
monitorovat’ informacie, ktoré prenasajamalebo.uchevavaju, ani sa od nich
nevyzaduje, aby aktivne vyhladavali Udaje tykajlce,sa zdanlivo nezdkonnych
Cinnosti alebo informécii v oblasti*ssluzieb informacnej spolocnosti, ktoré
poskytuju‘.

Zhrnutie skutkového stavua kohania vo veci samej

Pani X, Zalobkyna, podala, na WJudeeatoria Cluj-Napoca (Prvostupnovy sud
Kluz-Napoca, Rumunsko)zalobu preti spolo¢nosti Russmedia Digital SRL ako
prevadzkovateloyi webovej ‘stranky www.publi24.ro. Zalobkyna sa dovolavala
skuto¢nosti, ze neznamastretiayosoba zverejnila 1. augusta 2018 na tejto stranke
bez sthlasuzalobkyne inzerciu s hanlivym aurazlivym obsahom. Zalobkyia
konkrétnepodra tejto inzercie ponukala sexudlne sluzby, pricom zverejnené boli
aj(fotografie zalobkyne pouzité bez jej sthlasu, ako aj jej telefonne ¢islo. Inzerciu
zverejnend bez sthlasu zalobkyne v kratkej dobe prevzali iné reklamné webové
stranky, pricom aj v stcasnosti je s uvedenim pdvodného zdroja zverejnend na
mnohych'strankach.

Judecatoria Cluj-Napoca (Prvostupiiovy sud Kluz-Napoca) tejto Zzalobe vyhovel
a ulozil spolo¢nosti Russmedia Digital SRL povinnost’ zaplatit' sumu 7 000 eur
zodpovedajucu nemajetkovej ujme za poskodenie vyplyvajlce z porusenia prava
na podobizen, ¢est’ a dobré meno atiez prava zalobkyne na sukromie, ako aj za
nezakonné spracovanie jej osobnych udajov.

Prvostupiiovy sud konstatoval, Zze predmetné zverejnenie predstavovalo porusenie
povinnosti, ktoré Zalovanej uklada GDPR, pri¢om pasivita zalovanej vazne
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zasiahla do sukromného zivota Zalobkyne, ked’ze v zmysle ¢lanku 253 Codul civil
(Obc¢iansky zakonnik) islo 0 nezakonnu skuto¢nost’.

Aspekty tykajlace sa spolocnosti Inform Media Press SRL su na ucely
prejudicialnych otazok irelevantné.

Spolo¢nost’ Russmedia Digital SRL podala proti uvedenému rozsudku odvolanie
na Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany vyssi sid Kluz). Odvolaci sid
zmenil napadnuty rozsudok, pricom Zalobu pani X proti spolo¢nosti Russmedia
Digital SRL zamietol ako neddévodnl. Zaroven ulozil pani X povinfiost’ zaplatit’
spolo¢nosti Russmedia Digital SRL nahradu trov odvolacieho kenania,vo vyske
4 550 rumunskych lei (RON).

Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany vyssi sid KluZ), dospel kezéveru,\ze
predmetnd inzercia neobsahovala informécie pochadzajuce'ed odvolatelky, ked'ze
dotknutd spolo¢nost’ poskytla len sluzbu uloZenia, inzereie \bez aktivneho
zasahovania do jej obsahu. Navyse, hned” ako odvelatel'ka zistila, Zefpredmetny
obsah by mohol poskodit’ prava odporkyne, pristapila kyjehe zngpristupneniu.

Uvedeny sud preto rozhodol, ze na danu vee ‘sa vztahoval zékon ¢&. 365/2002,
konkrétne ¢lanok 14 ods.1 pism.B), “ktorym, sawgodvolatel’ka zbavuje
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu,Vyplyvajleu z obsahu inzercie zverejnenej
uzivatemi na stranke www.publi24.re. %Odvolaci®»sid tiez konStatoval aj
relevantnost’ ¢lanku 11 ods. 1 “metodickychy pravidiel, takze odvolatel’ka nebola
povinna overit’ informacie Ktoré prenasala.

Pani X napadla uvedeny rozsudek kasacnym opravnym prostriedkom podanym na
Curtea de Apel Cluj (Odvolacinstd Kluz), pricom mu navrhla vyhoviet’ tak, ze
vnutroStatny s, zrusi \rozsudoky, vyhlaseny Tribunalul Specializat Cluj
(Specializovany. vys$i, sad\Klu%), zamietne odvolanie podané spoloénostou
Russmedia| Digital SRL ako, nedbévodné a potvrdi dbvodnost a zakonnost
rozsudku Judecatoria,ClujsNapoca (Prvostupiiovy sud Kluz-Napoca).

Zalobkyna, ‘sa_dovolévala skuto¢nosti, ze rozsudok odvolacieho sudu je
nezakonny, pretoze nespravne vylozil a uplatnil ustanovenia zakona ¢. 365/2002,
priGom¢poukazala aj na relevantnost’ kasa¢ného ddvodu podla ¢lanku 488 ods. 1
bedu 8 Cedulhde proceduri civila (Obciansky sudny poriadok). Pani X uvadza, ze
zakon ¢. 365/2002 nepredstavuje lex specialis vo vzt'ahu k GDPR, ktoré je priamo
uplatnitel'né, a ze uvedenym zadkonom sa nestanovuje vynimoc¢na zodpovednost’,
ktord by mala prednost’ pre GDPR. Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany
vyssi  sud Kluz) mal vtomto zmysle analyzovat zodpovednost
zalovanej-odvolatel’ky aj z pohl'adu GDPR.

Spolo¢nost’ Russmedia Digital SRL neposkytovala podl'a nazoru zalobkyne len
sluzbu uloziska alebo hostingu, v dosledku ¢oho by sa na fiu nevztahoval zakon
¢. 365/2002, ale zohrala aj ulohu prevadzkovatel’a, pricom zasahovala na drovni
obsahu na ucely nalezitej spravy informécii. Jej uloha spocivajtiica v uchovavani
konkrétnych aplikécii na serveri, a to v ur¢itom poradi, s ur¢itym formatom alebo
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dizajnom, dostupnych na urcitom rozhrani Uplne spravovanom zalovanou, robi
z tejto spolo¢nosti na zaklade jej aktivneho zapojenia na drovni Udajov
a uchovavanych informacii poskytovatela informa¢ného obsahu. Dotknuté
spolo¢nost’ je aj prevadzkovatelom spractvania osobnych Gdajov a spracovanim
nezodpovedajucim GDPR sa dopustila poruSenia ustanoveni tohto nariadenia.
Osobné Udaje zalobkyne sa pouzili bez jej suhlasu, pricom na uvedenej stranke
moze akakol'vek osoba zverejnit’ akykol'vek text s akymkol'vek obsahom vratane
podobizni inych o0sdb, bez zaruCenia bezpe€nosti takychto osobnych dajov
spractvanych prostrednictvom danej stranky, ¢o vedie k nemoznosti trvalého
odstranenia tychto Gdajov z online priestoru. Vymazanie inzergie. nezbavuje
spolo¢nost’ zodpovednosti, pretoze V Case odstrdnenia uz spravu prevzali iné
webové stranky, rozsirila sa vo velkom rozsahu a spdsobila Ujmu,“ktorGynie je
mozné Uplne napravit’.

Spolo¢nost’ Russmedia Digital SRL, t.]. zalovana, navrhla zamietnut, kasacny
opravny prostriedok ako nedévodny a potvrdit’ zakonmest” adéyodnost, rozsudku
vyhlaseného v odvolacom konani, ako aj poyinnost ‘mahradit™strowy konania,
pricom uviedla, Ze rozhodnutie vyssieho sidufje skutkovo aj pravne’ odévodnene.
Zalovana zastava nazor, ze osobitny rezim predstavujici Vnimku, akym je zékon
¢. 365/2002, ma prednost’ pred vSeobecuymnpraviaym predpisom.

Curtea de Apel Cluj (Odvalaci suddKluz),t. j. vimatrostatny sud, ktory podal navrh
na zacatie prejudicialneho“konaniay konstatoval, Zze Tribunalul Specializat Cluj
(Specializovany vyssi sid Kluz) neodkazal nasustanovenia GDPR, hoci mal
procesnu povinnost’ podrobit” feh ' inciden¢nom konani analyze, pricom vyslovne
a naliehavo sa ich dovolévala‘zalobkyna-odporkyna, a to v kontexte, v ktorom mal
uvedeny sid analyzovat ‘wztahy, medzi vnuatroStatnym pravom, &ize zadkonom
¢. 365/2002, a GDPR, t.j. pravnym, aktom, ktory sa vo vnutroStitnom pravnom
poriadku priam@ a pevinne uplatiuje.

Z tohto dévodu vmutrosStatny ‘SUd vyhovel kasa¢nému opravnému prostriedku,
napadnuty rozsudok“w plnom rozsahu zrusil, pricom vo veci opédtovne rozhodne
o0 odvolanf:

Zhrnutie'adovodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny, sud pristipil k analyze radu rozhodnuti Stdneho dvora vo veciach,
v ktoryeh za zaoberal otazkou kvalifikacie typu prevadzkovatel’a a poskytovanych
sluzieb z hl'adiska zodpovednosti tohto prevadzkovatela.

Napriklad v spojenych veciach C-236/08 az C-238/08 Sudny dvor rozhodol, ze
poskytovatela sluzby odkazov na internete nemozno povazovat’ za zodpovedného
za Udaje, ktoré uklada na ziadost’ inzerenta, ibaze by po tom, ako sa dozvedel
o0 protipravnosti tychto (dajov alebo <¢innosti tohto inzerenta, bezodkladne
neodstranil uvedené Gdaje alebo k nim neznemoznil pristup. V rozsudku vo veci
C-18/18 Sudny dvor vyhlasil, Zze sid ¢lenského Statu jednak nemdze vydat
poskytovatelovi hostingu prikaz ukladajiuci povinnost monitorovat VO
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vSeobecnosti informécie, ktoré uklada, a jednak ani mu neméze ulozit’ povinnost’
aktivne zistovat® skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide
0 nezakonny obsah. Vo veci C-460/20 sa Sudny dvor zaoberal otazkou pravdivosti
a presnosti informécii, ku ktorym je mozné ziskat" pristup prostrednictvom
internetovych vyhladavacov. Pri uplatiiovani prdva dotknutej osoby ,na
zabudnutie“ je preto prevadzkovatel’ vyhl'adavaca povinny odstranit’ informéacie
uvedené v indexovanom obsahu, ak osoba Zziadajica 0 zruSenie indexovania
preukaze, ze takéto informacie su zjavne nepresné. V rozsudku C-401/19 Sudny
dvor v suavislosti sonline platformami na zdiel'anie obsahu konstatoval, ze
s cielom vyhntt’ sa zodpovednosti v pripade, ked’ uzivatelia nahravaji nezakonny
obsah na svojich platformach, pre ktoré poskytovatelia online sluzieb“zdielania
obsahu nemaju povolenie od nositelov prav, musia dotknuti, poskytovatelia
preukazat’, Ze spinaju vetky podmienky oslobodenia stanovéné v ¢linkunl 7 ods. 4
pism. a), b) ac) smernice 2019/790. Uplatnenie c¢lanku 17, smernice*~2000/31
nezakladd ziadnu vSeobecni povinnost monitoroyat, hoci ‘€lanok'd7 0ds. 8
smernice 2019/790 zavadza dodato¢nt zaruku na, uéely dodrziavania,prava na
slobodu prejavu ana informacie uzivatelov @nline, sluzieb \zdiel'ania obsahu.
Poskytovatelia tychto sluzieb nemézu byt \powvinnispredchadzat nahravaniu
a spristupneniu obsahu verejnosti, ktorého konstatovanie neopravnenej povahy by
si vyzadovalo samostatné posudenie obsahtnyzhladom™na informacie poskytnuté
nositePmi prav. Vo veci C-291/13 dospel Sudny“dver k zaveru, ze obmedzenia
obcianskopravnej zodpovednosti upravene v ¢lankoch,12 az 14 smernice 2000/31
nezahfnaji pripad vydavatelskej “spoloénosti, Ktora disponuje internetovou
strankou, na ktorej sa uwerejiuje elektronicka  verzia dennika, ak je toto
vydavatel'stvo odmenované,z prijmov plynucich z platenej reklamy Sirenej na
tejto stranke a v pripade; Ze jesoboznamené s uverejiiovanymi informaciami a ma
nad nimi kontrolu. V%ozsudkusvo ‘veci C-521/17 Sudny dvor vyhlasil, Ze
Clanky 12 az 14, smernice 2000/31/ES sa maju vykladat vtom zmysle, ze
vynimky zo zodpovednosti, ktoréstanovujd, sa vztahuju na poskytovatela sluzby
prenajimaniaa registrovaniaslP adries, ktoré umoziuju anonymné pouzivanie
ndzvov_ interknetovej, domény za podmienky, Ze tato sluzba patri do jednej
z kategOrii, sluzieb Uwedenych vtychto ¢lankoch aspiha vietky prislugné
podmienky, “pokial’ ma cinnost takéhoto poskytovatela vylu¢ne technickd,
autematick(haqpasivnu povahu, ¢o znamend, ze nepozna, ani nema kontrolu nad
informéaciami, \ktoré su prenasané alebo uchovavané jeho zékaznikmi, a pokial
nema taku aktivnu Ulohu, Ze umoziuje tymto zakaznikom optimalizovat’ ich
¢innest’ onlipe predaja. Vo veci C-324/09 Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 14
ods.1 ‘smernice 2000/31/ES sa ma vykladat' vtom zmysle, Zze sa uplatiiuje na
prevadzkovatel'a online trhoviska, ak nemal aktivnu ulohu takej povahy, ze by
bolo mozné konstatovat’, Zze ulozené Udaje pozna alebo ma nad nimi kontrolu.
Uvedeny prevadzkovatel’ ma takdto Ulohu, ked’ poskytuje pomoc, ktora spociva
najma v optimalizacii prezentacie predmetnych ponik na predaj alebo vich
podpore. Prevadzkovatel' sa vsak nemoéze dovolavat vynimky zo zodpovednosti
stanovenej v tomto ustanoveni, ak vedel o skuto¢nostiach alebo okolnostiach, na
zéklade ktorych by obozretny hospodarsky subjekt musel konstatovat
protipravnost’ predmetnych pon0k na predaj, av pripade takejto vedomosti
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nekonal promptne v sulade s uvedenym ¢lankom 14 ods. 1 pism. b) smernice
2000/31.

Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz) odkazuje aj na rozsudok Eurdpskeho
stdu pre T'udské prava vo veci Delfi A. S. v. Estonsko, v ktorom vnutrostatne sudy
konstatovali  zodpovednost’  Zzalujicej spolo¢nosti  prevadzkujlcej portél
s obchodnym spravodajstvom za hanlivé komentare jeho citatelov suvisiace
s novinovym ¢lankom o dopravnej spolo¢nosti prevadzkujucej trajekt. Na Ziadost’
pravnych zastupcov trajektovej dopravnej spolo¢nosti zalobkyna odstranila
hanlivé komentare, ale az priblizne 6 tyzdnov po ich zverejneni. ESEP usudil, ze
rozhodnutie prislusného vnutrostatneho sidu nebolo v rozpore, s clankom 10
(sloboda prejavu) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych “slobod,
pretoze ak maju komentare uzivatelov, ktori su tretimr osebamiy, podobu
nenavistnych prejavov a priamych hrozieb pre fyzicka, integritu jednetlivcov,
prava azaujmy inych 0s6b a spolo¢nosti ako celku mozu zmluvnym statom
umoznit’, aby vyvodili zodpovednost’ voc¢i internetovym,spravedajskym portalom
v pripade, ze neprijmu opatrenia na okamzité Qdstranenie ‘zjawnesprotizakonnych
komentarov.

Analyzovand judikatdra Sudneho dvorasedkazuje lenyna ponuky zverejnené na
stranke, ktorej protizakonna povaha vyplyvasz analyzy skuto¢nosti a okolnosti,
ktoré sa prevadzkovatel'ovi vyslovne®eznamili pe zverejneni inzercie, nezaobera
sa vSak aj analyzou situacie, aka nastala wprejednavanej veci, ktora je specificka
tym, ze obsah inzercie zverejnenej “neznamymd uzivatelom mal jednoznacne
nezakonny obsah avo vaztahu 'k dotknutej josobe bol zna¢ne skodlivy. Téato
nezakonnost’ bola zjavna,, pretoze Udajné sluzby ponukané poskodenou osobou
svojou povahou vazne ‘poSkodzuji jej\pravo na podobizen. Okrem toho sexuélne
sluzby Udajne pondkané, na, zéklade “zverejnenej inzercie mozno spojit’ SO
zavaznymi trestnymi,cinmi podPa Codul penal (Trestny zakon), ako je navadzanie
na prostitlciumajej vyuzivamie (Clanok 213 Trestného zdkona) a obchodovanie
S 'ud’'mi (¢lenok 220 Trestnéhozakona).

Podl'a v&c¢ebecnych podmienok pouzivania online platformy prevadzkovanej
spelocnost'ou Russmedia Digital SRL sa tato spolo¢nost’ nezda byt len pasivnym
pouzivatel'om Gdajev (sprostredkujuci poskytovatel’), pretoze hoci si nenarokuje
vlastnicke “pravo k poskytovanému alebo zverejnenému, nahravanému alebo
prenaSanému obsahu, v kazdom pripade si zachovava pravo dany obsah pouzivat’,
vratane jeho’ kopirovania, distriblcie, prenosu, zverejnovania, reprodukovania,
Upravy, ‘prekladu, postipenia partnerom a odstrafiovania v akomkol'vek ¢ase, a to
aj bez potreby prislusného opodstatneného dévodu.

Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz) rozhoduje v prejednavanej veci
0 opravnom prostriedku, pricom jeho rozhodnutie bude koneé¢né.



