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BUNDESGERICHTSHOF
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de
29 de junio de 2023
en el procedimiento de apertura del procedimiento de insolvencia

relativo a DL, [omissis] Berlin,
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deudor y recurrente,
[omissis]

otra parte en el procedimiento:

Land Berlin (estado federado de Berlin), representado por el Finanzamt
Wilmersdorf (Oficina Tributaria de Wilmersdorf), [omissis] Berlin,

acreedor yurecurrido
El 29 de junio de 2023,
la Sala Novena de lo Civil del Bundesgerichtshof [omissis]
ha resuelto:
I.  Suspender el procedimiento.

Il.  Plantear al Tribunal de Justigia de la WniomEurgpea las siguientes
cuestiones prejudiciales, con arreglo al, articulo 267 TRUE, parrafo primero
1, letra b), y péarrafo tercero:

1.  ;Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, parrafo tercero, primera
frase, en relacion con€larticulo 2,%puntorl0, del Reglamento (UE) 2015/848
del Parlamento Europeo 'Yy, del, Consejo, de 20 de mayo de 2015, sobre
procedimientos g deinselvencia “(en’ lo sucesivo, «Reglamento sobre
procedimientosde inselvencia de,Ja Unidn»), en el sentido de que el lugar de
operaciones dewunpartictilarque ejerce una actividad mercantil o profesional
independiente también constituye un establecimiento cuando la actividad
ejercida no exige la utilizaCion de medios humanos y materiales?

2. En\caso'de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial, ¢debe
interpretarse, el ‘articulo 3, apartado 1, parrafo tercero, primera frase, del
Reglamento sobre procedimientos de insolvencia de la Union en el sentido
de que,ctiando un particular ejerce una actividad mercantil o profesional
independiente y no mantiene un establecimiento en el sentido del articulo 2,
punto 10, del Reglamento sobre procedimientos de insolvencia de la Union,
se presumird que el centro de sus intereses principales es, salvo prueba en
contrario, el lugar en el que se ejerce la actividad mercantil o profesional
independiente?

3. En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion prejudicial, ¢debe
interpretarse el articulo 3, apartado 1, del Reglamento sobre procedimientos
de insolvencia de la Unidn en el sentido de que, respecto al particular que
ejerce una actividad mercantil o profesional independiente y que no
mantiene un establecimiento en el sentido del articulo 2, punto 10, del



FINANZAMT WILMERSDORF

Reglamento sobre procedimientos de insolvencia de la Union, se presumira,
de conformidad con el articulo 3, apartado 1, parrafo cuarto, primera frase,
del Reglamento sobre procedimientos de insolvencia de la Unidn, que el
centro de sus intereses principales es, salvo prueba en contrario, el lugar de
su residencia habitual?

Fundamentos:
l.

El 18 de agosto de 2020, la otra parte del procedimiento solicitéyJa‘apertura del
procedimiento de insolvencia relativo al deudor. En el momento de, la
presentacion de la solicitud, el deudor tenia residencias en, Berlin, Monace, LLos
Angeles y en la isla francesa de San Bartolomé, en el Caribe)Era, presidente del
consejo de control de Landbell AG, una sociedad an6nima de'Derecha aleman con
domicilio social en Maguncia. Su patrimonio se cemponia, de,activos,bancarios en
Monaco y de participaciones en sociedadeS” de, Derechowmoenegasco, que
mantenian activos, un deposito de valores  yspartiCipaciones “societarias en
Alemania.

Mediante resolucion de 27 de julio de202TwelNAmtsgericht (Tribunal de lo Civil y
Penal) al que se someti6 el asunto declaré inadmisible la solicitud por falta de
competencia territorial. EI 29 de junio de, 2022,“tras el recurso de apelacién
interpuesto por el acreedor €l Landgericht (Tribunal Regional de lo Civil y Penal)
revoco esta resolucion y devolvig elhasunte al Amtsgericht. A su juicio, el centro
de los intereses pringipales del deudorsse encuentra en el lugar en el que este
ejerce su actividad “independiente como presidente del consejo de control. El
deudor pone en duda,larxcampetencia internacional de los 6rganos jurisdiccionales
alemanes. En“su, recurso“de casacion, admitido a tramite por el Landgericht,
solicita la _revocacion, de la,resolucion impugnada y que se desestime el recurso de
apelaciominterpuesto,por el acreedor.

Antesy, de “resolver sobre el recurso de casacion, procede suspender el
procedimientayy recabar del Tribunal de Justicia de la Unién Europea una decisién
prejudicial sebre las cuestiones formuladas en la parte dispositiva de la presente
resolueion [articulo 267 TFUE, parrafo primero, letra b), y parrafo tercero].

1. La competencia internacional de los tribunales alemanes ha de examinarse de
conformidad con el articulo 3, apartado 1, del Reglamento sobre procedimientos
de insolvencia de la Union. Si concurren elementos transfronterizos, se aplicara la
citada disposicién con independencia de que los afectados sean Estados miembros
o terceros Estados (véase el auto del Bundesgerichtshof de 8 de diciembre de 2022
— IX ZB 72/19, WM 2023, p. 278, apartados 19 y 20., y sentencia del Tribunal de
Justicia de 16 de enero de 2014, C-328/12, EU:C:2014:6, apartados 17 y ss., y 29).
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De conformidad con el articulo 3, apartado 1, primera frase, del Reglamento sobre
procedimientos de insolvencia de la Union, tendran competencia para abrir el
procedimiento de insolvencia los drganos jurisdiccionales del Estado miembro en
cuyo territorio se sitle el centro de intereses principales del deudor. El centro de
intereses principales serd el lugar en el que el deudor lleve a cabo de manera
habitual y reconocible por terceros la administracion de sus intereses. Respecto de
los particulares que ejercen una actividad mercantil o profesional independiente,
de conformidad con el articulo 3, apartado 1, parrafo tercero, primera frase, del
Reglamento sobre procedimientos de insolvencia de la Union, se presumira que el
centro de sus intereses principales es, salvo prueba en contrario, Sth.centro
principal de actividad. Respecto de otros particulares, se presumira,xcon arreglo al
articulo 3, apartado 1, péarrafo cuarto, primera frase, del ‘Reglamentg sobre
procedimientos de insolvencia de la Unién, que el centro de “sus “intereses
principales es, salvo prueba en contrario, el lugar de residencia habituahde dicho
particular.

2. El Landgericht supuso que el deuder, ‘en la ‘fecha, pertinente de
presentacion de su solicitud, ejercia upa actividad  mercantil o profesional
independiente en el sentido del articulo 3, apartado™d, parrafo [tercero], primera
frase, del Reglamento sobre procedimientostdesinsolvencia de la Unidn. En esta
suposicion basa esta Sala las consideraciones,siguientes. El concepto de actividad
mercantil o profesional independiente ha, de“sen.@bjeto de una interpretacion
autonoma en el ordenamiente‘juridicode la Wnidn. La actividad independiente se
caracteriza por el hecho de quewla personade que se trata ejerce sus actividades en
nombre propio, por su propiacuenta y"ajo su propia responsabilidad, y soporta el
riesgo econdmico ligado“ahkejercicio de esas actividades. Actla por su propia
cuenta y bajo s propia respensabilidad, organiza libremente la forma de
ejecucion de su, trabaje ypercibe ellamisma las retribuciones que constituyen sus
ingresos (véasela,sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de junio de 2019,
C-420/18,"€U:C;2019:490, apartado 39). A la vista del estado actual de los hechos
y del litigio, ‘estos‘requisites se cumplen. EI deudor era presidente del consejo de
contrel de una“sociedad, andénima de Derecho aleman. Conforme al Derecho
aleman, el ‘consejorde control no esta sujeto a instrucciones en su relacion con el
6rgano de “administracion de la sociedad anonima [véase el articulo 111 de la
Aktiengesetz (Ley de sociedades andnimas)]. De acuerdo con las comprobaciones
realizadas por el Landgericht, el deudor también puede haber soportado un riesgo
en loyque atafie a su retribucion (véase a este respecto la sentencia del
Bundesgerichtshof publicada en BFHE 267, p. 189).

3. De conformidad con el articulo 3, apartado 1, parrafo tercero, primera
frase, del Reglamento sobre procedimientos de insolvencia de la Union, en el
supuesto de los particulares que ejercen una actividad mercantil o profesional
independiente, se presumira que el centro de sus intereses principales es su centro
de actividad principal. Por «establecimiento» en el sentido del articulo 2, punto
10, del Reglamento sobre procedimientos de insolvencia de la Unidn, se entiende
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todo lugar de operaciones en el que un deudor ejerce o haya ejercido de forma no
transitoria una actividad economica con medios humanos y materiales.

El Landgericht concluyé que el deudor, en el marco de su actividad independiente
como presidente del consejo de control de una sociedad anénima nacional, no
emplea medios humanos ni materiales, ni en el territorio nacional ni en ningdn
otro lugar. Por ello, no aplico la presuncion contemplada en el articulo 3, apartado
1, parrafo tercero, primera frase, del Reglamento sobre procedimientos de
insolvencia de la Union. Ello no resistiria un examen jurdico si un
«establecimiento» en el sentido del Reglamento sobre procedimientos de
insolvencia de la Union no supusiera imperiosamente que el particular emplee
medios humanos y materiales. El ejercicio de una actividad mdependiente en, el
territorio nacional fundamentaria la presuncion iuris tantum,de‘que, el ‘eentre de
los intereses principales del deudor se encuentra en el territorio nacignalEsta Sala
considera que, entonces, solo habria de examinarse si el deudor,ha alegado y
demostrado en la medida necesaria hechos, ‘suficienteswpara desvirtuar la
presuncion. Corresponde al Landgericht realizar las cemprobaciones pertinentes.

4. En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, prejudicial, esto es, si ha de
considerarse que el deudor, en el imarconde, su actividad independiente, no
mantiene un establecimiento en el sentido del,articulo 2, punto 10, del Reglamento
sobre procedimientos de insolveneia de la,Unién,'sesplantea la siguiente cuestion
si cabe presumir que el lugamen, el que se“egjerce la actividad independiente, de
conformidad con el articulo™3, apartado, 1, pérrafo tercero, primera frase, del
Reglamento sobre procedimientos,deinsolvencia de la Union, es, salvo prueba en
contrario, el centro de los\principales, intereses del deudor. De conformidad con el
considerando 28 @el\Reglamente, sobre procedimientos de insolvencia de la
Union, al determinarsitel centro de intereses principales del deudor puede ser
reconocible porterceresydebe prestarse una especial atencidn a los acreedores y a
su percepeidn del lugar en‘el que el deudor lleva a cabo la gestion de sus intereses.
La actividadvindependiente del deudor en su condicion de presidente del consejo
de gontral podiayreconocerse en las relaciones externas de la sociedad. En cambio,
el lugarsen, el guesse gestiona el patrimonio privado no resulta a menudo tan
facilmente“cognoseible para los acreedores. En caso de respuesta afirmativa a la
segunda, cuestion prejudicial, se presumiria iuris tantum que el centro de los
intereses, ‘principales del deudor se encuentra en el territorio nacional de
conformidad con el articulo 3, apartado 1, parrafo tercero, primera frase, del
Reglamento sobre procedimientos de insolvencia de la Unién. En tal caso, el
Landgericht también deberia pronunciarse sobre la destruccién de la presuncion.

5. Si no fuera pertinente la presuncion del articulo 3, apartado 1, parrafo tercero,
primera frase, del Reglamento sobre procedimientos de insolvencia de la Union en
cuanto que se da una respuesta negativa a las cuestiones prejudiciales primera y
segunda, se planteara, por Gltimo, la cuestion de si prospera la presuncion del
articulo 3, apartado 1, péarrafo cuarto, primera frase, del Reglamento sobre
procedimientos de insolvencia de la Unidn, esto es, si un particular que no explota
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un establecimiento para el ejercicio de su actividad mercantil o profesional
independiente, en el sentido del articulo 3, apartado 1, parrafo tercero, primera
frase, del Reglamento sobre procedimientos de insolvencia de la Union, quedara
comprendido en el concepto de «otros particulares», empleado en la citada
disposicion. Respalda esta suposicion el hecho de que los péarrafos tercero y cuarto
del articulo 3, apartado 1, del Reglamento sobre procedimientos de insolvencia de
la Unién formulan para todo particular, por razones de seguridad juridica, una
presuncién que remite al centro de sus intereses principales y, de este modo, a la
competencia internacional de un Estado miembro para abrir un proeedimiento de
insolvencia. Entre el articulo 3, apartado 1, parrafo tercero, o el articulo 3,
apartado 1, parrafo cuarto, del Reglamento sobre procedimientos ‘de “insolvencia
de la Unidén podria existir una relacion jerarquica, de suerte que, la cempetencia
internacional respecto a particulares habria de examinarse, de,conformidad con el
articulo 3, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento sobre procedimientos de
insolvencia de la Unidn, Gnicamente si no se cumplen lessequisitos, de las demés
disposiciones.

El Landgericht no tuvo en cuenta la presunciénscontemplada en el articulo 3,
apartado 1, parrafo cuarto, primera frase, del Reglamento Sebre*procedimientos de
insolvencia de la Unién y, en cambi0,"aplicd<el articulo 3, apartado 1, parrafo
primero, segunda frase, de dicho Reglamento.“Si fuera pertinente la presuncién
contemplada en el articulo 3,fapartadonl, parrafe»cuarto, primera frase, del
Reglamento sobre procedimientos “de insolvencia de la Unién, deberia
determinarse en primer lugar la residencia habitual del deudor en el momento de
presentacion de la selicitud. "A centinuacion, habria de evaluarse si las
circunstancias facticas’aun pordeterminar-permitirian concluir que la presuncion
ha quedado desvirtuada. En tal €aso, tampoco podria mantenerse la resolucion del
Landgericht.

[omissis] [omissis] [omissis]

[omissis] [omissis]

Instaneias anteriores:

Amtsgericht Charlottenburg (Tribunal de lo Civil y Penal de Charlottenburg),
resolucion de 27 de julio de 2021 — 36b IE 3743/20 — Landgericht Berlin
(Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Berlin), resolucion de 29 de junio de
2022 — 84 T-183/21 —
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[omissis]

[omissis]

[omissis] \\
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