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Véc C-156/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. Gnora 2024
Piedkladajici soud:
Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
2. Unora 2024
Navrhovatelka:
STM srl.
Odptrce:

Ministero della Giustizia

Pifedmét pivodnihowizeni

Kasaéni opravny prestiedek proti rozsudku, v némz bylo rozhodnuto, ze navzdory
prodleniy, s thtadou dluznyeh castek za pronajem odposlouchavaciho zafizeni
Procura ‘della ‘Repubblica” (statni zastupitelstvi, Italie) nelze uplatnit Groky
z prodleni ‘podle, legislativniho natizeni ¢.231/2002, nebot pravni vztah mezi
Stranami [pronajimajici spole¢nosti a Ministero della Giustizia (ministerstvo
spravedinosti, Italie)] nelze kvalifikovat jako obchodni transakci.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad unijniho prava ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU,
¢lanku 47 Listiny a ¢1. 2 body 1 a 2 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2011/7/EU.
Predbézné otazky

1)  Musi byt zésada loajalni spoluprace uvedena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, zakladni
pravo na UCinnou pravni ochranu zakotvené V €lanku 47 Listiny zékladnich
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prav EU a smérnice 2011/7/EU, zejména jeji ¢l. 2 odst. 1 a 2, vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé nebo praxi, kterd: (i) vylucuje
sluzby pronajimatelti poskytované za tuplatu na Zadost statniho zastupitelstvi
Z pojmu ,,obchodni transakce® ve smyslu této smeérnice; (ii) V disledku toho
vylucuje pohledavku pronajimatel za sluzby poskytnuté pro statni zastupitelstvi
Z pravni Upravy urokt podle této smérnice?

2) Musi byt zasada loajalni spoluprace uvedena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, zakladni
pravo na ucinnou pravni ochranu zakotvené Vv ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav EU asmérnice 2011/7/EU, zejména jeji ¢l. 10 odst. 1, vykiadany v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé nebo praxi, ekteravnestanovi
konkrétni lhitu pro rozhodnuti 0 castkdch dluznych poskytowatelinsluzeb nebo
ktera zaroven stanovi, zZe tato prava lze vymahat pouze prostiednictvim opravaych
prostiedkd stanovenych v Presidente della Repubblica ng115/2002 =, Testo,Unico
in materia di spese di giustizia (nafizeni prezidenta' republiky &,115/2002
0 konsolidovaném znéni legislativnich a regulatornich “ustaneyveni. v oblasti
soudnich vydajll) azejména pouze prostiednictyim, “epraviehot prostredku
spocivajicim V namitce proti platebnimu ptikazu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady, 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000
0 postupu proti opozdénym platbam v obchednich transakcich: body 5, 7 a9
odiivodnéni

Smérnice Evropského ‘parlamentu ‘a Rady~2011/7/EU ze dne 16. Gnora 2011
0 postupu proti opozdénym platbam Viebchodnich transakcich: ¢1. 2 body 1 a 2,
¢l. 10 odst. 1 a hody,3 a4 odiivodnént

Listina zakladnichyprav Byropské unie: ¢lanek 47.

Uplatiiovana,ustanoveni unijniho prava

Decreto/ legislativondel 9 ottobre 2002, n. 231 — Attuazione della direttiva
2000/35/CEnrelativa alla lotta contro iritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali (legislativni nafizeni ¢.231 ze dne 9.fijna 2002 o provedeni
smérnice 2000/35/ES 0 postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich (GURI ¢. 231/2002°), ve znéni decreto legislativo del 9 novembre
2012, n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per
I'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi
di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma dell'articolo 10, comma 1,
della legge 11 novembre 2011, n. 180 (legislativni nafizeni ¢. 192 ze dne 9. fijna
2002, kterym se méni legislativni nafizeni ¢. 231 ze dne 9. fijna 2002 za ucelem
uplného provedeni smérnice 2011/7/EU 0 postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich, podle ¢l. 10 odst. 1 zakona ¢. 180 ze dne 11. listopadu
2011) (GURI ¢. 267 ze dne 15. listopadu 2012): ¢lanky 1 az 5



STM

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n. 115 — Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia
(natizeni prezidenta republiky ¢. 115 ze dne 30. kvétna 2002 o konsolidovaném
znéni legislativnich a regulatornich ustanoveni v oblasti soudnich vydaju) (bézny
dodatek k GURI ¢. 139 ze dne 15. ¢ervna 2002) (dale jen ,,TUSG"):

¢lanek 168: ,,1. Rozhodnuti 0 odméné pomocné osobé soudce [...] se provadi na
zakladé odivodnéného platebniho piikazu piislusného soudce. 2. Piikaz se
oznamuje pfijemci astranam, vcéetné statniho zastupce, aje  piredbézné
vykonatelny [...]*

¢lanek 168a: ,,1. Rozhodnuti 0 vydajich spojenych s plnénimi uvedenymi Wclanku
96 legislativniho nafizeni ¢.259 ze dne 1.srpna 2003 @funkénich, vydajich
v souvislosti s vyuZivanim téchto plnéni se provadi neprodlene “platebnim
ptikazem statniho zastupce, ktery zada o povoleni k natizeni odposlechu nebo jej
provadi. [...] 3. Proti platebnimu piikazu jsou pripustné ndmitky podle ¢lanku
170 a

¢lanek 170: ,,1. Proti platebnimu ptikazu vydanému ve prospéchipomocné osoby
soudce mize [...] pfijemce a Gcastnici fizeni,\vcetnd statniho zastupce, podat
namitky. Namitka se fidi ¢lankem 15 legislativaithe natizeni ¢. 150 ze dne 1. zafi
2011.

Struény popis skutkovéhosstavu a rizeni

Tribunale di Catanzaro (soud, wCatanzaru, Italie), soud prvniho stupné,
prostfednictvim platebntho tezkazu ulezil ministerstvu spravedlnosti povinnost
zaplatit spole¢nesti,STM srl. castky zahrnujici uroky z prodleni podle ¢lanki 4 a 5
legislativniho nafizend, ¢.'231/2002 jako odménu za pronajem elektronickych
zatizeni pro odpeslech ‘telefoni a prostorovy odposlech, ktera tato spolecnost
poskytla nékelika statnim zastupitelstvim.

Ministerstvosspravedlnosti podalo utéhoz soudu odpor, pficemz tento soud
platebni) rozkaz "sozsudkem zrusil a ptiznal spole¢nosti STM pohledavku bez
urokusz prodleni. Konstatoval totiz, ze sluzby funk¢éni pro odposlechy telefonti
aprostoroyve odposlechy nespadaji do obchodnich transakci odménovanych podle
kritérii legislativniho natizeni ¢.231/2002, nybrz do Cinnosti pomocnych osob
soudceodmeénovanych podle kritérii ¢lanku 168 a nasledujicich TUSG.

Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl Vv odvolacim fizeni potvrzen.
Spolecnost STM podala proti rozsudku odvolaciho soudu kasa¢ni opravny
prostiedek k predkladajicimu soudu.
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Hlavni argumenty uéastniki puvodniho ¥izeni

Podle spole¢nosti-navrhovatelky je jeji poskytovani sluzeb pronajmu zafizeni
obchodni transakci ve smyslu smérnice 2011/7/EU, nebot’ se jedna o poskytovani
sluzeb za tplatu, aproto musi v piipadé opozdéné platby vést Kk Orokim
z prodleni.

Takové kvalifikaci nebrani skute¢nost, ze 0 poskytnuti sluzby pozadal statni
zastupce. Statni zastupce totiz pii povolovani pouziti odposlouchavaciho zafizeni
formuloval skute¢né piijeti navrhu pfichazejiciho od dodavajici spoleéénosti, a tim
sni vstoupil do smluvniho vztahu, ktery podléha béznym prawidlum, v oblasti
zavazkl a smluv.

I kdyby byl pfedmétny vztah naopak koncipovan jako“.vztah “wefejnepravai,
a platba by tedy byla odiivodnéna zakonnou povinnosti jake soudni vydaj, m¢l by
byt pronajimateli v kazdém piipadé pfiznan urok z predlenf,amehby mitumoznost
uplatnit sviij narok i jinym zptisobem nez tim, ktégy viyslova¢ stanovi TUSG, t;.
platebnim ptikazem. Jakmile je totiz takovy piikaziyydanpa) jeypouze sdélen
strané, nikoliv vSak dorucen v autentické ‘kopii, takze “weritel, pokud chce
pristoupit k vykonu, musi nejprve ziskat vykenatelnou kopii a‘prozatim sam nést
vydaje; b) nestanovi Uroky (zakonné nebo arokysz prodieni) a c) lze proti nému
podat namitky pouze podle ¢lanku_170 uyvedeného konSelidovaného znéni. Kromé
toho d) nejsou stanoveny zadné lhuty pre,vydani platebniho ptikazu.

Podle ministerstva spravedinosti “naopak jednak akt povoleni Kk pouziti
soukromého zafizeni bylyvykencm vefejné moci vetejné spravy a jednak statni
zéastupce nem¢l pravomoc vetfejnou spravu smluvné zavazovat.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti'o rozhodnuti o predbézné otazce

Az do roku 2004 neexistovala zadna vyslovna ustanoveni pro zatazeni vydaji na
odposlechy. Clanek 5%odst. 1 pism. i-a) TUSG, zavedeny zakonem ¢&. 311/2004,
zahrnul mezinvydaje, které Ize nahradit z prostiedku statni pokladny, ktera je
zalohové hradi; jak vydaje na sledovaci ¢innosti, K nimz jsou telefonni operatoii
povinnicze,zakeona, tak vydaje k témto ¢innostem. Pro oba tyto typy vydaju ¢lanek
168a TUSG, zavedeny legislativnim nafizenim ¢. 120/2018, stanovil, Ze je 0 nich
rozhodnuto'soudnim piikazem podle ¢lanku 168 TUSG.

Tato normativni volba svéd¢i podle ustalené judikatury Corte di cassazione
(Kasaéni soud, Italie) o vuli zakonodarce a) povazovat i prondjem techniky od
soukromych subjektti, jakoz i pfipadnou sluzbu dotcenych zaméstnanci, za
striktné neodmyslitelnou soucast trestniho fizeni; a b) zahrnout ptislusné vydaje,
jakoZto mimotadné vydaje, mezi soudni vydaje, tedy bez svobodného sjednani,
ato jak ve vztahu k fazi rozhodnuti o vydajich, tak ve vztahu k fazi namitek.
Podle tohoto sméru tedy miize 0 téchto vydajich rozhodnout pouze piislusny statni
zastupce, a to ,,neprodlené” (lanek 168a), oduvodnénym piikazem, ktery se stava
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s kone¢nou platnosti vykonatelnym v pfipad¢ neexistence namitek podle ¢lanku
170 TUSG a piedstavuje titul k platbé vydaju podle ¢lanku 171 TUSG.

Podle nazoru ptedkladajicitho sendtu vSak takovy pfistup predstavuje riziko
omezeni U€inné pravni ochrany pronajimatele, nebot’ vyluény odkaz na TUSG
vyluCuje moznost pronajimatele vymahat v ptipad€ potieby své penézité naroky
prostiednictvim navrhu na vydani platebniho rozkazu. Spole¢nost, jako je
spole¢nost-navrhovatelka, by tak nejenze neméla narok na uroky z prodleni, ale
byla by nucena strpét prutahy, ¢asto zna¢né prutahy, pii uznavani svych naroku
(TUSG nestanovi zadnou lhitu pro vydani platebniho ptikazd ptisluSnym
soudem), neméla by pravni titul k zahajeni fizeni na ochranu sy¢ pehledavky,
i kdyz tato pohledavka byla uznana (platebni piikaz se mepredava Wplném
rozsahu), amohla by napadnout vysi thrady pouze £zpusebem % vysloyné
stanovenym v ¢lanku 170 TUSG.

Tyto dasledky, které vyplyvaji z dosavadniho sméru‘Corte di cassazione (Kasacni
soud), vyvolavaji u senatu rozhodujiciho spor poghybnestiyo jehonslucitelnosti
S unijnim pravem. Jedna se totiz 0 a) mozny gozpor Swunijaimypravem, které bylo
provedeno do vnitrostatniho prava, tykajicim se postupu protivopozdénym platbam
v obchodnich transakcich, jakoz ib) kenkrétafiporuseni €l. 10 odst. 1 smérnice
2011/7, podle néhoz by véfitel mél mithmoznest Ziskat exekucni titul do
devadesati dnti od platebniho piikazu, akonecng ¢), rozpor se zakladnim pravem
na uc¢innou pravni ochranu @ spravedlivyaproces (¢lanck 47 Listiny).

Z tohoto diivodu se zadd Owyklad prislusnych pravnich piedpisii vV rdmci fizeni
0 pfedbézné otazce.

Predkladajici soud piipominajze navzakladeé stiznosti navrhovatelky probiha proti
Italii fizeni 0 n¢splnéni*povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU [INFR (2021) 4037];
Evropska komise ma tetiz%za, to, e nezafazenim pronajmu dotéeného zatizeni
mezi obchodni tramnsakceiitalskd pravni Uprava zbavila pronajimajici spolecnost
ochranyyposkytované'smernici 0 opozdénych platbach.

S ¢ohledem, na, tote_iizeni apocet spori mezi pronajimajicimi spole¢nostmi
a.statnimi zastupitelstvimi se zada o projednani zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné
otazge Ve zrychleném fizeni.



