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P&&asian oikeudenkaynnin kohde

Vaatimus \, kitanelainasopimuksen ehdon, jossa maaratadn vaihtuvan koron
maarittimisesta IRPH-indeksin (indice de Referencia de Préstamos Hipotecarios,
kinelamaihin sovellettava viiteindeksi) mukaisesti, toteamisesta patemattomaksi
silla perusteella, ettd sitd ei ole sisallytetty sopimukseen avoimesti ja ettd se on
kohtuuton.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kuluttajansuoja — Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY tulkinta - Sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyista
sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sek& Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY tulkinta —
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Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Lainasopimus — Vaihtuva korko —
Kiinnelainoihin sovellettava viiteindeksi (IRPH) — Kansallisen tuomioistuimen
suorittama avoimuusvaatimusta koskeva valvonta — Kansallisen tuomioistuimen
suorittama sopimusehdon kohtuuttomuutta koskeva valvonta — Sopimusehdon
kohtuuttomuuden toteamisen seuraukset

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

Kun otetaan huomioon, ettd Banco de Espafia ilmoitti samassa 22.7.1994
antamassaan  yleiskirjeessa 5/1994, jolla se otti ‘Kiianelainoihin
sovellettavaan viiteindeksiin (IRPH) perustuvat korot k&ytt@oén “Espanjan
kiinnelainamarkkinoilla, myods siitd, ettd kyseisenyindeksin valitdn
soveltaminen merkitsi sitd, ett4 oikeustoimen todellinen vuesikorko asettuisi
markkinoiden todellista vuosikorkoa korkeammaksi, ja nettd \ tdman
valttdmiseksi oli tarpeen ottaa k&yttdon riittavé, negatiivinen “marginaali,
voidaanko kyseisen ilmoituksen sivuuttaminenja sepettel tallaista
negatiivista marginaalia oteta kaytt6on, ymmartad keinoksi aiheuttaa hyvén
tavan mukaisuuden vaatimuksen vastaista epatasapainoa;yjohon direktiivin
93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdassa viitataan?

Voiko se, ettd rahoituslaitokset “seveltavat, negatiivisia marginaaleja,
vahennyskertoimia tai IRRH:n ‘prosenttiosuuksia Banco de Espafian
ilmoittamalla tavalla vain sellaisissa tapauksissa, joissa
kiinnelainasopimusten tarkoituksena on, korkotuetun asunnon hankkiminen
ja joita viranomaiset yvalvovat, “eika” nditd negatiivisia marginaaleja,
vahennyskertoimia, tai IRPH:n" prosenttiosuuksia sitd vastoin sovelleta
silloing, kun sopimuksen kohteena oleva kiinnelaina on tarkoitettu
markkinahintaisen asunnon, hankkimiseen, mihin ei liity viranomaisten
valvontaa, olla, kemo aiheuttaa téllaista hyvan tavan mukaisuuden
vaatimuksen vastaista epatasapainoa, johon direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan
1 kohdassa viitataan?

Josy, osatekijat;joista  kiinnelainaan liittyvien oikeustoimien todelliset
vuosikoret muodostuvat ja joita kaytetddn espanjalaisten saastopankkien
IRPH-indeksin maarittdmiseen kuukausittain, kuten avauspalkkio tai tietyt
Kulut, jotka kuuluisivat elinkeinonharjoittajalle, todetaan kohtuuttomiksi,
onko, direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan vastaista pitdd voimassa
séastopankkien IRPH-indeksin, joka madritetddn kohtuuttomaksi todettujen
ehtojen mukaisesti kuukausittain, sisallyttamisté sopimukseen koskeva ehto?

Onko kansallinen oikeuskaytantd, sellaisena kuin Espanjan Tribunal
Supremo on sen vahvistanut, ristiriidassa unionin tuomioistuimen 3.3.2020
antaman tuomion C-125/18 51, 52, 54 ja 55 kohdan kanssa, jos kansallinen
tuomioistuin voi katsoa kyseisissa kohdissa edellytettyjd tarkistuksia ja
selvityksia tekeméttd, ettd sellaisen ehdon avoimuutta koskeva tarkastus,
jolla IRPH-indeksi otetaan osaksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valista
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sopimusta, lapéistdadn kaikissa tapauksissa silloin, kun kyseinen
kiinnelainakorko maaritellddn Boletin Oficial del Estadossa (virallinen
lehti), konkreettisesti Banco de Espafian yleiskirjeessd 5/1994, joka
julkaistiin 3.8.1994 virallisessa lehdessa nro 184, s. 25.106-25.111, vaikka
kuluttajalla ei ole kyseisié tietoja?

Jotta vaihtuvakorkoiseen kiinnelainasopimukseen otettua ehtoa, jossa korko
esitetddn viittaamalla IRPH:n kaltaiseen viralliseen indeksiin ja joka ei
laskentatapansa vuoksi sisalla ainoastaan lainasta maksettavia korkoja vaan
edellyttdd hankalasti laskettavan marginaalin soveltamista, jotta sitd voidaan
verrata muihin indekseihin, mika aiheuttaa sen vaaran, etta kuluttajan on
suoritettava osittain kaksinkertainen mé&ard lainanhgitokuluja, “keskeva
avoimuusvaatimus voisi tayttyd, onko direktiivin 93/13/ETY" 5 dartiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend lainsdéddanndlle,tai oikeuskaytannolle,
jossa sallitaan se, ettd elinkeinonharjoittaja ei¢Sisallytd sopimukseen eika
toimita kuluttajalle nimenomaisesti riittavan ajoissa ennen sen tekemista
tietoa

a.  siitd, ettd viitekorossa ei ndy ainoastaan korkovaan myos palkkiot;
b.  tdman tarkoittamasta konkreettisesta kulujentlisaantymisesta;

c. siita, ettd lisdkulujen, kompensoimiseksP viitekoron marginaaliin
sovelletaan negatiivista marginaalia.

Kaiken tdmén tarkoituksena, on‘edistdd sitd, ettd kuluttaja kykenisi
tosiasiallisesti vertaamaan mahdollisia’ eri viitekorkoja ja saamaan selville,
onko _ tehtdvéssa “sopimuksessa sitouduttava maksamaan  osittain
kaksinkertaisia lainanhoitokuluja, mika niiden maara on ja voidaanko ne
tarvittagssa riitauttaa.

Onko Espanjan Tribumal Supremon vahvistaman kaltainen kansallinen
oikeuskaytantd [asiassa C-125/18] 31.5.2018 annettujen Euroopan
komission huemautusten 57 kohdan, 10.9.2019 annetun julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen 2 ja 125 kohdan seka 3.5.2020 annetun unionin
tuomioistuimen tuomion C-125/18 51, 52, 54 ja 55 vastainen, kun sen
mukaan sopimuksen tekevd elinkeinonharjoittaja vapautuu kaikesta
vastuusta ilmoittaa kuluttajalle IRPH-kiinnelainakoron laskentatavan
toiminnasta ja siita johtuvista taloudellisista seurauksista, ja vastuu siirretaan
kuluttajalle, jonka on ilman mité&n rahoitusalan tuntemusta itse etsittavé
tallaista tietoa seka loydettavé ja ymmarrettavé virallisessa lehdessa julkaistu
méaritelm4, jossa ei mainita nimenomaisesti mitadn siitd, miten marginaalit
ja kulut siséllytetddn riidanalaiseen indeksiin, vaan hdanen itsensd on
paateltava tdma siitd tiedosta, ettd kyseinen kiinnelainakorko maaritetaan
kuukausittain kyseisten oikeustoimien todellisten vuosikorkojen keskiarvon
perusteella?



7)

8)

9)

10)

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-300/23

Onko sellainen unionin tuomioistuimen tuomion C-125/18 53 ja 56 kohdan
tulkinta, jonka mukaan jo pelkéastddn IRPH-koron maaritelméan
julkaiseminen virallisessa lendessé antaa sopimuksen tekevélle kuluttajalle
mahdollisuuden saada selville, ettd kyseinen korko sisaltdd laitosten
soveltamat marginaalit ja kulut, sopusoinnussa sellaisen unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén , jonka mukaan kuluttaja on
tietojen puolesta heikommassa asemassa kuin toisena sopimuspuolena oleva
elinkeinonharjoittaja, ja 10.5.2019 annetun julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen 2 kohdan kanssa, jonka mukaan keskivertokuluttaja ei
voi ymmartaa tiettyja késitteitd, kuten ’korko”, “viiteindeksi’stai ’todellinen
vuosikorko”, ja erityisesti ndiden kasitteiden valisid eroja, mika koskee
paitsi vaihtuvien korkojen myo6s niiden laskemiseng, perustana “olevien
kiinnelainojen virallisten viiteindeksien ja todellisten, vuasikorkojen
toimintaa tai konkreettista laskemista?

Onko sellainen unionin tuomioistuimen tuomion €-125/18 53 ja 56 artiklan
tulkinta, jonka mukaan kuluttaja kykenee virallisessa lehdessa julkaistun
méaéaritelman perusteella saamaan selville, ettd IRPH-kiinnelainakorko
sisaltdd marginaalit ja kulut, , vaikka tata varten kyseisen kuluttajan olisi
valttamatta tiedettdva, mika todellinen vuesikerko on‘ja mitéd se tarkoittaa,
jotta han voisi sen perusteellay, paatelld, etta™koska espanjalaisten
séastopankkien IRPH-korko maaritetdadn “todellisten  vuosikorkojen
yksinkertaisen keskiarvon “perusteellas seisisaltdd vélttamétta laitosten
perimdt palkkiot, marginaalit<ja kulut, vastoin unionin tuomioistuimen
vakiintunutta oikeuskaytantod, jonka mukaan kuluttaja on tietojen puolesta
heikommassa asemassa ~kuin “)toisena  sopimuspuolena  oleva
elinkeinonharjoittaja, ja vastoin 10.9.2019 annetun julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen,2 kohtaa?

Onko 17.11.2022,anngtussa unionin tuomioistuimen méaarayksessa C-655/20
mainittu, elinkeinonharjoittajan vapauttaminen velvollisuudesta sisallyttaa
sopimukseen sellaisen viiteindeksin taydellinen méaritelmé, jota vaihtuvan
keron laskennassa’ sovelletaan, ja toimittaa esite, jossa esitetddn kyseisen
indeksin aikaisempi kehitys, kattava ja ehdoton, vai onko sen edellytyksena
sen siaan, ettd sopimuksen tekevd kuluttaja  kykenee jo
elinkeinonharjoittajan antaman luotettavan tiedon avulla ymmartaméaan
riidanalaisen indeksin laskentatavan toiminnan ja arvioimaan siten
tdsmallisten ja ymmarrettdvien perusteiden mukaan mahdollisesti
merkittavat taloudelleen aiheutuvat seuraukset?

Koskeeko téllainen vapautus myods tapauksia, joissa vaihtuvan koron
laskemiseen kaytettavan viitekoron taydellisen maaritelmén sisallyttdminen
sopimukseen ja ottaminen esitteeseen, jossa esitetddn kyseisen indeksin
aikaisempi kehitys, on sopimuksen tekemishetkellda voimassa olevan
kansallisen oikeussaannén mukaan vélttdmatonta?
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Jos sovelletaan sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista
kaupallisista menettelyista sisamarkkinoilla annettua direktiivia 2005/29/EY,
voidaanko sitd, ettd elinkeinonharjoittaja jatt44d ilmoittamatta niin
merkittavat seikat kuin IRPH-korkojen laskentatavan erityisen toiminnan,
niiden madrittdmisen kyseisten oikeustoimien todellisten vuosikorkojen
perusteella, minkd seurauksena sen nimellisarvoon siséllytetddn kyseisten
oikeustoimien marginaalit, palkkiot ja kulut, ja sen kehityksen kaikkina
kayttoonottonsa jalkeisinad vuosina pysyvasti Euribor-korkoa korkeampana —
kun otetaan huomioon, ettd Banco de Espafia on ilmoittanut
rahoituslaitoksille tarpeesta soveltaa niihin negatiivista marginaalia sen
valttdmiseksi, ettd oikeustoimen todellinen vuosikorko olisi korkeampi kuin
markkinoiden todellinen vuosikorko — pitéa kyseisen direktiivin 7 artiklan
valossa harhaanjohtavana menettelytapana.

Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd elinkeinonharjoittajan kéyttdma
menettelytapa on direktiivin 2005/29/EY alossa harhaanjohtava, onko
valittdbmaésti sen perusteella katsottava, ettd elinkeinonharjoittajan toiminta
aiheuttaa hyvan tavan mukaisuuden vaatimuksen vastaisen merkittdvan
epatasapainon , johon viitataan direktitvin 93/13/ETY,3 artiklan 1 kohdassa,
vai onko pdin vastoin unionin oikeuden mukaista, etta elinkeinonharjoittaja
toimii direktiivin 2005/29/EY kannalta harhaanjohtavasti mutta direktiivin
93/13/ETY kannalta hyvén tavan mukaisesti?

Onko Espanjan Tribunal Supremon Vvahvistaman Kkaltainen kansallinen
oikeuskaytantd tehokkuusperiaatteen vastainen, kun sen jélkeen, kun on
todettu, ettd ehto, jolla espanjalaisten sédastopankkien IRPH -korko on otettu
osaksi kuluttajan jaselinkeinonharjoittajan allekirjoittamaa sopimusta, ei ole
avoin,‘ei sovelleta taannehtivastickuluttajien ja kayttajien suojelusta annetun
yleisen dainnkonsolidoidun-tekstin 83 8:4an ja yleisistd sopimusehdoista
13.4.1998 annetun lain 7/98 5 8:n 5 momenttiin siséltyvid s&&annoksié,
jolloin‘silld siis annetaan kahta eri tasoista suojaa samaa kohtuutonta ehtoa
vastaan, ‘yhta kuluttajille, jotka tekevat sopimuksen ennen ensin mainittuun
lakiin tehtyd, muutosta, ja toista kuluttajille, jotka tekevat sopimuksen
kyseisen muutoksen jalkeen?

Onko Tribunal Supremon vahvistaman kaltainen kansallinen oikeuskaytanto
tehokkuusperiaatteen vastainen, kun sen mukaan sopimuksen hintaa
koskevan ehdon, kuten véhimmaiskorkoehdon avoimuuden puuttuminen
merkitsee harhaanjohtavuuden vuoksi kohtuuttomuutta, kun taas ehdon, jolla
espanjalaisten s&&stopankkien IRPH-korko otetaan osaksi sopimusta,
avoimuuden puuttuminen ei merkitse kohtuuttomuutta, vaikka myds se
vaikuttaa sopimuksen hintaan?

Onko Tribunal Supremon vahvistaman kaltainen kansallinen oikeuskaytanto
14.3.2013 annetun unionin tuomioistuimen tuomion C-415/11 69 kohdan ja
“hyvdn tavan vastaisuudesta” johtuvaa epatasapainoa koskevan kasitteen
vastainen, kun sen mukaan olisi epdjohdonmukaista vaittda, ettéd
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elinkeinonharjoittaja ei ole toiminut hyvén tavan mukaisesti kéyttdessaan
Banco de Espafian sdantelemdd ja viranomaisten korkotuettuja asuntoja
koskevissa ohjelmissaan tavanomaisesti kayttaméaa virallista
kiinnelainakorkoa, ja kun siind pééatelladn siten elinkeinonharjoittajan
toimineen kaikissa tapauksissa hyvan tavan mukaisesti, ilman ettd olisi
tarpeen pohtia, saattoiko elinkeinonharjoittaja katsoa, ettd kuluttaja olisi
hyvéksynyt riidanalaisen ehdon erikseen kdydyissa neuvotteluissa, jos hanta
olisi kohdeltu lojaalisti ja oikeudenmukaisesti?

Onko 14.3.2013 annetun unionin tuomioistuimen tuomion, C-415/11 69
kohtaa tulkittava sellaisen oikeusriidan yhteydessd, “joka. koskee
espanjalaisten  séastopankkien  IRPH-kiinnelainakoron  sisallyttamista
sopimukseen sopimuksesta suoritettavan vastikkeen maarittamiseksi, siten,
etta kansallisen tuomioistuimen on pehdittava, saattoiko
elinkeinonharjoittaja katsoa, ettd kuluttaja ymmarsi saéstopankkien \JRPH-
koron laskentatavan toiminnan, tunsi kyseisen“indeksikoron kehityksen
vahintdan kahden vuoden ajalta ennen sepimuksen: tekoa ja,oli tietoinen
siitd, ettd Banco de Espafa ilmoitti ‘yleiskirjeessadn 5/94 siitd, ettéd
sopimukseen oli tarvittaessa sisallyttavd ‘negatiivinen marginaali, — mité
elinkeinonharjoittaja ei aikonut_ noudattaa w.ja olisi siten hyvaksynyt
kyseisen ehdon ottamisen “0Saksi sopimusta™ erikseen kaydyissa
neuvotteluissa?

Onko 26.1.2017 annetum unionin tuemioistuimen tuomion C-421/14 67
kohtaa tulkittava ehdon, jolla espanjalaisten saastopankkien IRPH-korko
otetaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen sopimukseen, osalta
siten, ettd kun kansallinen tuomigistuin arvioi, onko kyseessa epdatasapaino
hyvan@tavan vastaisuuden vuoksi, sen on verrattava kyseisen koron
laskentatapaa, siihen, laskentatapaan, jota kéytetddn yleisimmin kéytetyn
euribor-koron “ja sithen perustuvien, méaaraltddn ja kestoltaan vastaaviin
lainoihin sovellettavien korkojen maarittdmisessa?

Kun'otetaan huomioon ehto, jolla espanjalaisten saastopankkien IRPH-korko
otetaan, osaksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélistd sopimusta, ja
vaikutukset, joita aiheutuu siitd, ettd epatasapainon olemassaoloa arvioidaan
vilpittoman® mielen vaatimusten perusteella 26.1.2017 annetun unionin
tuemioistuimen tuomion C-421/14 67 kohdan mukaisesti, onko silla
merKitystd, ettd todellinen korko, joka saadaan maarittdmalla euribor-korko,
edustaa hintaa, jolla rahoituslaitokset hankkivat rahaa, jota ne my6hemmin
tarjoavat asiakkailleen, kun taas todellinen korko, joka saadaan
maarittdmalla saastopankkien IRPH-korko, joka on aina korkeampi, edustaa
kokonaiskulua, jonka maksavat asiakkaat, joille rahoituslaitokset ovat
lainanneet tdman rahan?

Onko direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan 1 kohdan vastaista, ettd sen jalkeen
kun ehto, jolla espanjalaisten saastopankkien IRPH-kiinnelainakorko on
otettu osaksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valistd sopimusta, on
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todettu kohtuuttomaksi eikd sopimus voi tdman seurauksena enda olla
voimassa kyseisen ehdon sopimuksesta poistamisen jalkeen, se korvataan
yrittdjien tukemisesta ja kansainvélistdmisestd 27.9.2013 annetun lain
14/2013 15. lisasdannoksen mukaisesti, mik& johtaa siihen, ettd sama
epatasapainotilanne, jonka kansallinen tuomioistuin oli  kumonnut,
séilytetddn elinkeinonharjoittajan eduksi, kun otetaan huomioon, ettd
kyseinen korvaava oikeussédantdé oli annettu indeksin automaattista
korvaamista varten ja ettd silla pyrittiin siihen, ettd korvaamisella ei
muutettaisi tilannetta, joka vallitsi ennen kyseisen indeksin poistamista?

Kun otetaan huomioon, ettd Banco de Espafian kasityksen mukaan kaikki
moitteen aiheet, joita on esitettdva espanjalaisten sédstopankkienlRPH-
kiinnelainakorkoa  vastaan, voidaan korjata soveltamalla « sithen
asianmukaista negatiivista marginaalia , onko _direktiiviny93/13/ETY 6
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen® jalkeen kuniehto, jolla
séastopankkien  IRPH-korko on  otettu “esaksi. kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan  vélistd sopimusta, on  todettu “kehtuuttomaksi,
kyseinen saannds ei ole esteend sille, etta kansallinen“tuomioistuin korvaa
taannehtivasti  sopimukseen  perustuvan marginaalin  negatiivisella
marginaalilla, joka olisi pitdnyt ottaa sopimukseen sopimuksentekohetkelld,
samalla kun kuluttajalle palautetaan, korkoineen héneltd perusteettomasti
peritty maara vélttdédkseen_sopimuksenipatemattomyyden ja muuttaakseen
sen sellaiseksi, jollaisena seyolisi pitanyt Banco de Espafian ilmoituksen
mukaisesti tehdd?

Onko direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan 1 kohdan vastaista, ettd sen jélkeen
kun ehto, jolla® espanjalaisten sadstopankkien IRPH-kiinnelainakorko on
otettu Cosaksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valistda sopimusta, on
todettu kohtuuttomaksidja sepimus on todettu pateméattdméksi, koska se ei
voi olla voimassa “Kyseisen ehdon poistamisen jalkeen, vahvistetaan
siviililain 1303 8:n mukaiset vaikutukset, jolloin sd&nnon rikkoja saa
lainaksi ‘antamansa maaran taysimaaraisesti takaisin sopimuksen mukaisia
kerkoja korkeampine laillisine korkoineen, joita sovelletaan koko lainaksi
annettuun maaraan ensimmaisesté paivésté lukien?

Kun otetaan huomioon, ettd kyseessd on vakiosopimus, joka muodostuu
yleisista ehdoista, joista ei ole neuvoteltu ja jotka elinkeinonharjoittaja on
maarénnyt, ja ettd elinkeinonharjoittaja on yksin vastuussa siitd, etta
sopimukseen on otettu kohtuuttomia ehtoja, jotka koskevat hinnan kannalta
olennaisia seikkoja, onko direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan on katsottava olevan vastuussa
epédasianmukaisesta ehdosta, joka johti siihen, ett4 sopimus todettiin kaikilta
osin patemattdmaksi, jolloin on sovellettava siviililain 1306 8:n 2
momenttia?



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-300/23

Unionin oikeussaannot, joihin vedotaan

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY, johdanto-osan 12, 13, 19, 10 ja 24 perustelukappale seké 3,
5, 6 ja 7 artikla.

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista
menettelyistd sisémarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sek&
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY, 7
artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin vedotaan

a) Kuluttajien ja kayttdjien suojasta annetun yleisen lain® uudelleen
laaditun tekstin hyvaksymisesta 16.11.2007 annettu kuninkaan asetus nro 1/2007
(Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que,se'apruebael Texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y ‘Usuarios, jaljempana
TRLGDCU). Kyseisesta uudelleen laaditusta tekstista“on, mainittava seuraavat
saannokset:

8 8. Kuluttajien ja kayttajien perustavanlaatuiset oikeudet. Kuluttajien ja
kayttajien perustavanlaatuiset oikeudet'@vat seuraavat:

[--]

b) legitiimien taloudellisten ja,sosiaalisten etujen suoja erityisesti sopimattomia
kaupallisia menettelyjd ja kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan

[--]

d)e “0ikeus, saadajeikeaa tietoa ostamistaan tavaroista ja palveluista ja oikeus
saada“opastus ja ohjeet ndiden tavaroiden ja palveluiden asianmukaisesta
kaytosta, kulutuksesta tai nautinnasta.

60 8. Ennen sopimusta annettavat tiedot

1.  Elinkeinonharjoittajan on, ennen kuin sopimus tai vastaava tarjous sitoo
kuluttajaa tai k&yttdjaa, annettava télle selkedsti ja ymmarrettavasti
asiaankuuluvat, oikeat ja riittdvat tiedot sopimuksen pé&aasiallisista
ominaispiirteistd ja etenkin sen oikeudellisista ja taloudellisista edellytyksisté,
jolleivat kyseiset ominaispiirteet kdy selvasti ilmi asiayhteydesta.

80 8. Sopimusehdot, joista ei ole neuvoteltu erikseen
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1. Kuluttajien ja kayttajien kanssa tehdyissa sopimuksissa, jotka siséltavat
ehtoja, joista ei ole erikseen neuvoteltu, ja joihin kuuluvat viranomaisten seka
niistd riippuvien tahojen ja yritysten tekemat sopimukset, kyseisten ehtojen on
taytettdva seuraavat vaatimukset:

a)  Niiden sanamuodon on oltava tdsmallinen, selked ja yksinkertainen ja
valittomasti ymmérrettavissa, eiké niissa saa olla viittauksia teksteihin tai
asiakirjoihin, joita ei ole toimitettu ennen sopimuksen tekemistd tai
sopimuksenteon yhteydessd, ja nithin on joka tapauksessa viitattava
nimenomaisesti sopimusasiakirjassa.

b)  Ehtojen on oltava saatavilla ja luettavissa, jotta kuluttaja ja“kéyttaja
voivat saada tiedon ehdoista ja niiden siséllosta ‘ennen ‘Sepimuksen
tekemisté. — —

c) Ehtojen on oltava lojaliteettiperiaatteen mukaisia ja niiden,osalta on
noudatettava oikeudenmukaista tasapainoa sepimuspuolten, oikeuksien ja
velvollisuuksien vélilla, jolloin kohtuuttomientsopimusehtojen kayttd on
joka tapauksessa kiellettya.

2. Jos ehdon merkityksesta syntyynepailysta yksittdista tapausta koskevissa
kanteissa, kuluttajalle suotuisin tulkinta.en-etusijalla.

82 8. Kohtuuttoman ehdon kasite

1.  Kohtuuttomina pidetaan kaikkia“sellaisia sopimusehtoja, joista ei ole
erikseen neuvoteltu, seka kaikkia kaytantoja; joista ei ole nimenomaisesti sovittu,
jos ne lojaliteettiperiaatteen vastaisesti aiheuttavat kuluttajan ja kayttajan
vahingoksi “huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien jadvelvollisuuksien valille.

2. Ehdon tai yksittaisen ehdon tietyistd osista erikseen neuvotteleminen ei sulje
pois taman,artiklan soveltamista sopimuksen muihin osiin.

Jos elinkelnonharjoittaja vaittaa, etta tietystd ehdosta on neuvoteltu erikseen, silla
onitésté seikasta todistustaakka.

83 8. Koehtuuttomien ehtojen pateméattdmyys ja sopimuksen pysyminen voimassa

Kohtuuttomat sopimusehdot ovat patemattomié, ja niista ei katsota sovitun. T&ssa
tarkoituksessa tuomioistuin toteaa asianosaisia kuultuaan, ettd sopimuksessa
olevat kohtuuttomat ehdot ovat patemattémid, mutta sopimus j&a muilta osin
sopimuspuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia
ehtoja.
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b) Yleisista sopimusehdoista 13.4.1998 annettu laki 7/1998 (ley 7/1998, de 13
de abril, sobre condiciones generales de la contratacién), 3 8,5 8:n 5, 7, 8 ja 10
momentti. Ssd&nndsten siséltod ei toisteta tassa.

C) Yrittgjien tuesta ja kansainvalistamisesta 27.9.2013 annettu laki 14/2013
(ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores), 15.
lisasaannos.

d) Siviililaki (Codigo Civil), 1303 8§ ja 1306 8:n 2 momentti. N&iden
saanndosten sisaltoa ei toisteta tassa.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Kantaja teki 11.9.2006 kiinnelainasopimuksen = KUTXABANK-nimisen
séastopankin (caja de ahorros) kanssa. Sopimuksessa, sovittiin, etta lainalle
maksettaisiin IRPH-viiteindeksiin perustuvaa gaihtuvaa korkoa, ‘jehon lisat&dan
positilvinen marginaali. Kyseisen sopimuksen 3 'his -ehdossa madritettiin
espanjalaisten sééstopankkien IRPH-indeksi(IRPH Cajas),22.7.1994 péivattyyn
Banco de Esparian yleiskirjeeseen 5/1994 sisaltyvéngkyseisen indeksin virallisen
madritelmén perusteella ja siind tasmennettiin, ettd sopimukseen sovellettavalla
IRPH-indeksilla tarkoitetaan markkinahintaisten asuntojen hankintaa varten
myonnettyjen vahintadn kolmivuetisten kiinnelainejen padomalla painotettujen
keskikorkojen yksinkertaista  keskiarvoa “tlman mitddn muuntamista ja ettd
huomioon otetaan viimeisin Banco_de Espanan julkaisema korko kutakin koron
muuttamista varten gyvahvistettua paivamaaraa edeltaneend kuukautena ja
toissijaisesti_viimeisin‘Baneo de Espafian julkaisema korko ennen edelld mainittua
kuukautta,

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin kuvaa IRPH-indeksin laskentatapaa ja
toimintad ja korostaa siind yhteydessa seuraavia seikkoja:

— .Baneo de Espafia,on.ollut vuodesta 1994 l&htien toimivaltainen maéaritteleméaan,
mitd “wirallisia  viiteindeksejd  voidaan  soveltaa  vaihtuvakorkoisiin
kiinnelainothin. Banco de Espafa siséllytti yleiskirjeellddn 5/1994 liitteen VIII
atkaisempaan liiketoimien avoimuudesta ja asiakassuojasta 7.9.1990 annettuun
yleiskirjeeseensd 8/1990. Tassé uudessa liitteessa VIII mainittiin IRPH-indeksi
(Ja sen“eri versiot i) pankit, ii) saastOpankit ja iii) kaikki rahoituslaitokset)
yhtend néista indekseistd. Laissa 14/2013 séadettiin, ettd 1.11.2013 lukien ei
enda julkaistaisi pankkien ja saastopankkien IRPH-indekseja ja ettd kyseiset
indeksit korvattaisiin sopimuksissa, joissa niitd k&ytettiin, rahoituslaitosten
IRPH-indeksill4, joka laskettiin samankaltaisella tavalla kuin kéytosta
poistettavat indeksit. IRPH on siis ollut ja on edelleenkin yksi virallisista
indekseistd, joita Banco de Espafa valvoo ja jotka julkaistaan kuukausittain
virallisessa lehdessa.
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— Banco de Espafia ilmoittaa yleiskirjeessa 5/1994 IPRH-indeksin laskemisesta,
ettd valitut keskikorot ovat todellisia vuosikorkoja, koska niissd néakyvét
kokonaiskulut, joita lainasta aiheutuu lainanottajalle, silld ne sisaltavéat
nimelliskoron liséksi muita taloudellisia erid, joita kuluttajalle aiheutuu
maksettavaksi (avaus- ja yllapitopalkkiot, sovittavasta vakuudesta veloitettava
palkkio ja erilaiset oikeustoimikulut — hallinnointikulut, kulut Kirjaamisesta
kiinnelainarekisteriin  jne.). Tietyt ehdot, joiden nojalla jotkin naista
taloudellisista eristd maksaa kuluttaja, on todettu kohtuuttomiksi.

— Samassa yleiskirjeessa todetaan, ettd koska IRPH on todellinen vuosikorko, sen
kayttdmisestd suoraan sopimuskorkona seuraisi se, etta kiinnelainanytodellinen
vuosikorko olisi markkinakorkoa korkeampi. Jotta toimenpiteen todellinen
vuosikorko saadaan vastaamaan markkinakorkoa, on" tarpeen. .soveltaa
negatiivista marginaalia, jonka arvo vaihtelee oikeustoimesta, veloitettavien
palkkioiden suuruuden ja takaisinmaksuerien maksuvalin mukaan: \Toisin
sanoen Euribor, joka on toinen tdméantyyppisten, kiinnelainasopimusten
viiteindeksi, on nimelliskorko, kun taas IRPH) on “todellinen, vuosikorko.
Todelliset korot ovat korkeampia kuin nimelliskoroty(tai yksinkertaiset korot).
Todellinen vuosikorko on aina korkeampi. kuin nimelliskorko, ja todellisten
vuosikorkojen mediaani on aina korkeampi kuinmimelliskarkojen mediaani.

— Jos sopimukset sisaltavat IRPH-indeksin“lisattyné positiivisella marginaalilla,
nédiden kahden luvan summa keostuu kuluttajan. maksamasta nimelliskorosta
sek& hanelta perittavistd muista palkkioista ja kuluista. Talla tavoin i) todellista
vuosikorkoa (IRPH-indeksid) kaytetaan nimelliskorkona ja ii) kuluttajan
maksettavaksi asetetaan palkKioitaya muita kuluja kahteen kertaan: ensinnékin
kayttaméalla IRPH-indeksi4, jossa otetaan huomioon palkkioita ja muita kuluja,
joita soveélletaan aiemminmyonnettythin lainoihin, joiden perusteella kyseinen
indeksi lasketaan, ja toiseksi siten, ettd pankki perii kuluttajalta palkkioita ja
muita kuluja tdmankanssa tekemansé konkreettisen sopimuksen yhteydessa.

Syyt, joiden vueksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo IRPH-indeksin
riidan. kohteena olevaan sopimukseen sisallyttdmisen osalta, ettd sopimusehto,
jola kyseinen indekst otetaan kayttoon, ei ole avoin eikd kuluttajalla ollut sen
perusteella mahdollisuutta saada tdsméllisesti selville taloudellisia seurauksia,
joita'hénen péatoksestaédn aiheutui, ovat seuraavat:

— Keskivertokuluttaja ei kykene ilman apua ymmartdméén olennaisia kasitteita,
kuten viiteindeksi, todellinen vuosikorko tai nimelliskorko, eikd hdn mydskaan
ole tietoinen yleiskirjeistd, joita Banco de Esparia osoittaa rahoituslaitoksille.

— Rahoituslaitokset eivat ilmoittaneet tarpeesta soveltaa IRPH:hen negatiivista
marginaalia yleiskirjeessd 5/1994 esitetyn mukaisesti. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd yleiskirjeessa ei aseteta velvoitetta soveltaa
negatiivista marginaalia mutta ettd yleiskirjeessa ilmoitetaan kuitenkin siitd,
ettd jos negatiivista marginaalia ei sovelleta, oikeustoimen todellinen
vuosikorko on markkinoiden keskimaéraista todellista vuosikorkoa korkeampi.
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— Vaikuttaa silta, ettd riidanalaisessa sopimuksessa toistetaan IRPH-indeksin
méaritelmd, mutta siind jatetddn pois loppuosa, koska siind todetaan, ettd
painotetut keskikorot, joiden perusteella Banco de Espafia laskee yksinkertaisen
keskiarvon, jonka perusteella espanjalaisten saastopankkien [RPH-korko
maéaritetddn, ovat todellisia vuosikorkoja.

— IRPH-indeksiin sidottuja kiinnelainoja koskevassa mainonnassaan pankit
painottavat IRPH-indeksiin sovellettavan positiivisen marginaalin pienuutta
verrattuna Euribor-indeksiin  sidotuissa kiinnelainoissa Euribor-indeksiin
lisdttdvadn marginaaliin, mutta jattdvat mainitsematta sen, ettd IRPH-
indeksisindnsd on korkeampi kuin Euribor-indeksi.

Kantaja esitti 4.3.2022 hakemuksen tavanomaisen tuomioistuinmenettelyn
aloittamisesta ja vaati toteamaan kohtuuttomuuden \uoksi < patemattomaksi
sopimusehdon, jossa vahvistetaan IRPH-viiteindekSI, jota kaytetdan hénen
lainansa vaihtuvan koron laskentatekijana.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantaja vaittad, ettd ennakkoratkaisupyynndn ‘esittdminen on valttdmatonta sen
ristiriidan vuoksi, joka vallitsee yhtaalta 3:3:2020 annetun unionin tuomioistuimen
tuomion Gomez del Moral Guaseh (C-125/18);,17.11:2021 annetun maarayksen
Gbmez del Moral Guasch I (C-655/20)4a madrayksen Unién de Créditos
Inmobiliarios (C-79/21) seka toisaalta‘tavan, jolla Espanjan Tribunal Supremo on
tulkinnut naita ratkaisuja (konkreettisestinl2.:21.2020 annetut tuomiot 595/2020,
596/2020, 597/20204598/2020 ja 599/2020 sek& 27.1.2022 annetut ratkaisut
42/2022, 43/2022 ja, 44/2022), joilla Tribunal Supremo jatti tutkimatta
kassaatiovalitukset, joita Olivat ““tehneet kuluttajat, joiden vaatimukset
sopimusehdon, jolaysééastépankkien IRPH-indeksi oli otettu osaksi sopimusta,
toteamisesta kohtuuttomuuden vuoksi patemattomaksi oli hyléatty silla perusteella,
ettd intressi ‘kassaatioasian ratkaisemiseen oli lakannut sen seurauksena, etta
kysgisissa asioissa esiin' nostetut kysymykset oli ratkaistu 27.1.2022 annetuilla
tuomioilla, 42/2022, 4312022 ja 44/2022, vililla.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

) Vaatimus, jonka mukaan sisallytettdessd IRPH-indeksi sopimukseen
korkoehdon laskentatekijana on toimittava avoimesti

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin siteeraa seuraavia Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomioita kuvatessaan asiayhteyttd, joka sen mielestd méérittelee
vaatimukset, joiden on taytyttdvd, jotta ehto otettaisiin lapin&kyvasti osaksi
sopimusta:

a)  Tuomio 3.3. 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18)
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52 kohta: Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on suorittaa tarvittavat
tarkastukset  kaikkien  olennaisten  tosiseikkojen, joihin  kuuluvat
luotonantajan luottosopimusta  koskevien neuvottelujen yhteydessa
antamat ilmoitukset ja tiedot, perusteella, ja kun kansallinen tuomioistuin
ottaa huomioon kaikki sopimuksen tekemiseen liittyvat olosuhteet, sen
tehtdvand on tdsséd yhteydessd erityisesti varmistaa, ettd késiteltdvassa
asiassa kuluttajalle on annettu tiedoksi kaikki seikat, jotka voivat
vaikuttaa hanen sitoumuksensa laajuuteen ja joiden avulla hén voi arvioida
muun muassa lainansa kokonaiskustannuksia. T&ssé arvioinnissa on yhtaalta
ratkaisevaa se, onko ehdot laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti, jotta
tdman tuomion 51 kohdassa tarkoitettu keskivertokuluttaja \vai,, arvioida
tallaisia kustannuksia, ja toisaalta se, onko luottosepimuksessa  jatetty
mainitsematta tietoja, joita pidetd&n sopimuksen kohteena olevien tavaroiden
tai palvelujen luonteen kannalta keskeisiné.

53 kohta: Nyt kasiteltdvan kaltaisesta sopimusehdosta.on todettava, ettd
tasséd tutkinnassa on merkitysta silla Seikalla, = etta“hespanjalaisten
saastopankkien IRPH-indeksin laskentaan hittyvatitarkeimmat seikat olivat
helposti kaikkien niiden henkildiden, saatavilla,y jotka aikoivat ottaa
kiinnelainan, koska kyseiset seikat sisaltyivatyBoletin Oficial del Estadossa
julkaistuun  vyleiskirjeeseen “8/2990, “minkajohdosta  kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen kuluttajatsaattoinymmartdd, ettd kyseinen
indeksi laskettiin asuntojen, ostoon 4my6nnettyjen yli kolmivuotisten
kiinnelainojen keskikoron perusteella siten, ettd laskennassa otetaan
huomioon my6s marginaalien keskiarvo ja kyseisten laitosten perimét kulut.

54 kohta: Rildanalaisen sopimusehdon avoimuuden arvioinnissa on
merkitystd myos), silldy, ettd padasiassa kyseessd olevan sopimuksen
tekoajankohtana voimassay, olleen kansallisen  sd&nndston  mukaan
luottolaitosten “oli ‘tlmoitettava kuluttajille siitd, miten espanjalaisten
saastopankkien IRPH=indeksi on kehittynyt lainasopimusten tekemistéa
edelténeiden kahden kalenterivuoden aikana, ja viimeisestd saatavilla
olevasta arvosta. Tallaiset tiedot ovat myds omiaan tarjoamaan kuluttajalle
objektilvista tietoa tallaisen indeksin  soveltamisesta aiheutuvista
taloudellisista seurauksista, ja ne tarjoavat hyddyllisen vertailukohdan
espanjalaistén séastopankkien IRPH-indeksiin perustuvan vaihtuvan koron
laskennan ja muiden korkojen laskentatapojen valilla.

55 kohta: Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, onko
elinkeinonharjoittaja noudattanut padasiassa kyseessd olevan sopimuksen
yhteydesséd tosiasiallisesti kaikkia kansallisessa sddnnostossa saadettyja
tiedottamisvelvollisuuksia.

56 kohta: Direktiivid 93/13 ja erityisesti sen 4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklaa
on tulkittava siten, ettd jotta sellaisen sopimusehdon osalta, jossa
vahvistetaan vaihtuva korko kiinnelainasopimuksen yhteydessa, noudatetaan
avoimuusvaatimusta, sen on oltava paitsi muodollisesti ja kieliopillisesti
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ymmaérrettdvd myos sellainen, ettd tavanomaisesti valistuneella ja
kohtuullisen tarkkaavaisella ja huolellisella keskivertokuluttajalla on
mahdollisuus ymmartdd, miten kyseisen koron laskentatapa toimii
konkreettisesti, ja arvioida néin ollen tasméllisten ja helppotajuisten
perusteiden nojalla, mitd mahdollisesti merkittavia taloudellisia seurauksia
tallaisesta ehdosta aiheutuu hdanen taloudellisille velvoitteilleen. Sen
arvioinnin kannalta, joka kansallisen tuomioistuimen on talta osin tehtava,
erityisen merkityksellisida seikkoja ovat yht&éltd se, ettd kyseisen koron
laskentaan liittyvat tarkeimmat seikat ovat helposti kaikkien niiden
henkildiden saatavilla, jotka aikoivat ottaa kiinnelainan, keska mainitun
koron laskentatapa on julkaistu, ja toisaalta tietojen antaminen, sen,indeksin
aiemmasta kehityksestd, jonka perusteella tdimé sama korko lasketaan:

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 10.9.2019 (C-125/18)

2 kohta: Kiinnelainoja koskevien tietojen, teknisyyden, —vuoksi
keskivertokuluttaja ei kuitenkaan usein ol ymmartaa tiettyja kasitteita,
kuten (kiinte4 tai vaihtuva) korko, viiteindeksi tai,todellinen vuosikorko, ja
erityisesti naiden késitteiden valisid ‘€roja, Sama keskee paitsi vaihtuvien
korkojen myos naiden korkojen laskemisen perustana alevien kiinnelainojen
virallisten viiteindeksien ja ‘todellistenvuosikerkojen toimintaa tai
konkreettista  laskemista.  Tassd yhteydessa elinkeinonharjoittajalta
edellytettavilla  tiedoilla “Jon  ratkaiSevan. ~tarkea merkitys, jotta
keskivertokuluttaja voisymmartad lainansa todelliset kulut.

125 kohta: Espanjalaistenwsaastopankkien IRPH-indeksin matemaattinen
laskentakaava on monimutkainen eika kovin avoin, ja avoimuutta koskevan
tarkastuksen lapaisemiseksi edellytetadn, ettd elinkeinonharjoittaja antaa
tiedot, joiden, pohjalta_Kuluttaja kykenee tekemdadn perustellun ja harkitun
paatoksen silltda “osin  kuin  kyse on  kiinnelainasopimukseen
sovellettavan koron, laskentatavasta ja sen muodostavista osatekijoista, siten
etta \ naissa tiedoissa = tdsmennetddn paitsi kyseisessd laskentatavassa
kaytetyn viiteindeksin taydellinen maaritelma myos tata indeksia sédantelevat
asiany kannalta™ merkitykselliset kansallisen s&&nndston saannokset, ja
toisaalta koskettava valitun viiteindeksin aiempaa kehitysta.

Koemission asiassa C-125/18 esittamat huomautukset

57 kohta: Elinkeinonharjoittaja on velvollinen selittdmaan kuluttajalle, miten
viitekorko muodostuu, miten se on kehittynyt aikaisemmin ja mika on tuleva
ennuste siihen saakka kuin se on mahdollista tietaa.

Madrays 17.11.2021, Gémez del Moral Guasch 11 (C-655/20)

Maardysosan 1 kohta: Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 5 artiklaa ja
sopimusehtojen avoimuutta kiinnelainasopimuksen yhteydessa koskevaa
vaatimusta on tulkittava siten, ettd niissd sallitaan se, ett4
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elinkeinonharjoittaja ei sisallytd tallaiseen sopimukseen vaihtuvan koron
laskennassa kaytettdvan viiteindeksin taydellista méaaritelm&é tai ei toimita
kuluttajalle ennen tallaisen sopimuksen tekemisté esitettd, jossa kuvataan
tdman indeksin aikaisempaa kehitystd, koska edella mainittuun indeksiin
liittyvaét tiedot julkaistaan virallisesti, silla edellytykselld, ettd kun otetaan
huomioon julkisesti saatavilla ja kdytettavissa olevat tiedot ja tiedot, joita
elinkeinonharjoittaja on  mahdollisesti  toimittanut, tavanomaisesti
valistuneella  ja  kohtuullisen  tarkkaavaisella  ja  huolellisella
keskivertokuluttajalla on mahdollisuus ymmartd4, miten viiteindeksin
laskentatapa konkreettisesti toimii, ja arvioida ndin ollen tasmaéllisten ja
helppotajuisten perusteiden nojalla, mitd mahdollisesti. “merkittavia
taloudellisia seurauksia téllaisesta ehdosta aiheutuu hénen taloudellisille
velvoitteilleen.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin mainitsee taman jalkeen perusteen, jota
Espanjan Tribunal Supremo noudatti (12.11.2020 annetut/tuomiot) jasiassa C-
125/18 annetun tuomion valossa ja jonka gmukaan ‘yleiskirjeen ~8/1990 ja
espanjalaisten saastopankkien IRPH -indeksin laskentatavan julkaiseminen
virallisessa lehdessa tayttdvat joka tapauksessa avoimuusyvaatimuksen kyseisen
indeksin muodostumisen ja laskennan, osalta, ‘kuten,edella ‘mainitun tuomion 56
kohdassa tdsmennetdan. Tribunal * Supremo “katsoo™ 17.11.2021 annetun
maardyksen Gomez del Moral Guasch all (€=125/18) perusteella, ettd
elinkeinonharjoittajan vapauttaminen velvoitteesta sisallyttdd sopimukseen IRPH-
indeksin tdydellinen madritelm& on‘ehdoton vapautus, jota on sovellettavissa
kaikissa mahdollisissa tapauksissa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pitad Tribunal Supremon edell&d mainittua
nakemysta virheellisend seuraavista syisté: i) tutustuminen yleiskirjeeseen 8/1990
virallisessa lehdessé — joka on kuluttajan saatavilla — ei tarjoa tietoa espanjalaisten
saastopankkien IRPH=indeksistd, koska se sisallytettiin kyseiseen yleiskirjeeseen
yleiskirjeella 5/1994; ii) tutustuminen yleiskirjeeseen 5/1994 virallisessa lehdessa
antaa mahdollisuuden tutustua espanjalaisten séédstopankkien IRPH-indeksin
madritelmaan mutta, ei.Sen laskentatapaan, koska kuluttajan pitdisi péatella itse
ilman rahoitusalan tuntemusta, ettd IRPH tarkoittaa todellista vuosikorkoa, joka
siséltdd marginaalit, palkkiot ja kulut; iii) Tribunal Supremo korostaa, ettd
julkaiseminen virallisessa lehdessa — joka mainitaan tuomion C-125/18 53
kohdassa, — antaisi mahdollisuuden saada selville, miten espanjalaisten
sééstopankkien IRPH-indeksi laskettiin, mutta siind jatetddn huomiotta kyseisen
tuomion muihin kohtiin sisaltyvat muut tdsmennykset, ja iv) Tribunal Supremo
itsekddn ei ole maaritellyt IRPH-indeksia oikein tuomioissaan, eikd se erottele
asianmukaisesti kasitteita viiteindeksi, korkokanta ja todellinen vuosikorko vaan
sekoittaa 12.11.2020 antamissaan tuomioissa lainan hinnan ja kulut, mistd on
paateltava, ettd keskivertokuluttajakaan ei kykene ymmartamaan téllaisia
monimutkaisia kasitteitd ja mekanismeja.
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Kaikista edelld esitetyistd syistd ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on
epavarma siita, tayttdko tapa, jolla ehto otettiin osaksi sopimusta, avoimuuden
vaatimuksen, ja esittaa talta osin kysymykset 4, 5, 6, 7, 8, 9 ja 10.

1)) Direktiivissa  2005/29  tarkoitetun  harhaanjohtavan  menettelyn
mahdollinen olemassaolo

Direktiivin 2005/29 7 artiklan mukaan menettelyé pidetd&n harhaanjohtavana, jos
sen yhteydessd jatetddn mainitsematta olennaisia tietoja, jotka, jos ne olisivat
olleet kuluttajan tiedossa, olisivat hyvin voineet saada hé&net tekemaan erilaisen
paatoksen kuin han lopuksi teki.

Ennakkoratkaisua pyytdava tuomioistuin katsoo, etta se, ettd elinkeinonharjoittaja
ei esittdnyt edelld mainittuja merkityksellisié tietoja ehdesta, jollasespanjalaisten
séastopankkien IRPH-indeksi sisallytettiin sopimukseen, eli, tietojay, jotka ovat
valttaméattomid, jotta kyetddn arvioimaan tdmén sopimuksen mahdollisesti
merkittavia taloudellisia seurauksia, saattaa ollaadirektiivissa 2005/29 tarkoitettua
harhaanjohtavaa menettelyd ja merkita sitd, ‘etta elinkeinomharjoittaja ei ole
toiminut direktiivissa 93/13 tarkoitetulla tavalla hyvan tavan mukaisesti, jolloin se
on aiheuttanut talla tavoin epatasapainon kuluttajanavahingoksi.

Kaikista edelld esitetyistd syistd ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdé
talt4 osin kysymykset 11 ja 12.

I11) Hyvan tavan vastainen__epatasapaino osapuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien valilla

I11-1) Aveimuuden ja kehtuuttomuuden vélinen suhde

Direktiivin 93/13 3 artiklan'l kohdan mukaan sopimusehtoa, josta ei ole erikseen
neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvédn tavan vastaisesti aiheuttaa
kuluttajan\ vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien,otkeuksiengavelvollisuuksien vélille.

Julkisasiamies " katsoo asiassa C-125/18 antamansa ratkaisuehdotuksen 127
kohdassa, ettd on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
katsoisi, settd vaatimusta siitd, ettd sopimusehdot on laadittava selkedsti ja
ymmaérrettavésti, ja siten avoimuutta koskevaa vaatimusta on unionin
tuomioistuimen esitettyihin  kysymyksiin antamaan vastaukseen sisdltyvien
seikkojen perusteella noudatettu, riidanalaisen ehdon mahdollista aineellista
kohtuuttomuutta on kuitenkin joka tapauksessa arvioitava siltd kannalta,
aiheutuuko kuluttajan vahingoksi mahdollisesti huomattava epé&tasapaino
osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien valille.

Tribunal Supremo Kkatsoo, ettd vaikka espanjalaisten saastopankkien IRPH-korkoa
koskeva ehto ei l&pdisisi avoimuutta koskevaa tarkastusta, tdmé ei automaattisesti
merkitse sitd, ettd se olisi kohtuuton, koska lisdksi on tarkistettava sen
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kohtuuttomuus direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan kannalta. Téllainen peruste
on ristiriidassa Tribunal Supremon aikaisemmin noudattaman perusteen, jonka
mukaan vahimmaiskorkoehdon avoimuuden puute tekee siitd vaistamatta
kohtuuttoman, kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd seka siind tapauksessa, ettd
kyseinen ehto l&péisee avoimuutta koskevan tarkastuksen, ettd siind tapauksessa,
ettd se el lapdise sitd, on tarpeen arvioida, onko se kohtuuton sen vuoksi, etté se
aiheuttaa  kuluttajan  vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vdlille, ja pyytéd& unionin
tuomioistuinta vahvistamaan, ettd jos espanjalaisten saastopankkien IRPH-korkoa
koskeva ehto lapaisee avoimuutta koskevan tarkastuksen, \ kansallisen
tuomioistuimen on joka tapauksessa tutkittava kyseisen ehdon mahdollinen
sisalléllinen kohtuuttomuus, kun otetaan huomioongtéllaisenepétasapainon
mahdollisuus.

- I11-2) Hyvan tavan mukaisuuden ja tasapainon, vaatimukset

Unionin tuomioistuimen 26.1.2017 antamanituomion Banco Primus (C-421/14)
67 kohdassa todettiin sopimusehdon _sisallollisestéykohtuuttomuudesta, ettd jos
kansallinen tuomioistuin katsoo, etta ‘padasiassa Kyseessd olevan Kkaltaista
tavanomaisten korkojen laskentatapaa “koskevaa sepimusehtoa ei ole laadittu
mainitun direktiivin 4 artiklan “2)kohdassa¢ tarkoitetulla tavalla selkedsti ja
ymmérrettavasti, sen on tatkittava,“enko" kyseinen ehto direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuton, missd yhteydessa sen on erityisesti
vertailtava mainitussa  sopimusehdossa “ymadrattyd tavanomaisten korkojen
laskentatapaa ja tastd aiheutuvan koron tosiasiallista maarédd tavanomaisesti
kaytettyihin“laskentatapeihinja. lailliseen korkotasoon seka korkotasoon, jota
markkinotllassovellettiin® pdaasiassa kyseessd olevan sopimuksen tekohetkell&
lainoissa, jotka olivat'maaraltaan ja kestoltaan vastaavanlaisia kuin kyseessa oleva
laina. Asiassa Aziz 14.3.2013)annetun tuomion (C-415/11) 69 kohdassa todetaan,
etta _kansallisenytuomioistuimen on tutkittava, voisiko kuluttajaa lojaalisti ja
kohtuullisesti kohteleva elinkeinonharjoittaja perustellusti odottaa, ettd kuluttaja
olisi yksiloHisissa sopimusneuvotteluissa hyvéaksynyt téllaisen ehdon.

Tribunal Supremo katsoo, ettd IRPH-indeksia koskeva ehto ei voi aiheuttaa hyvan
tavan Vvastaista epatasapainoa, koska se on pankkiviranomaisen hyvaksyma
virallinen‘indeksi, jota keskushallinto ja useiden itsehallintoalueiden hallituksetkin
ovat kayttaneet viiteindeksind korkotukea saavien asuntojen rahoituksen
yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo, ettd yksi asia on IRPH-indeksi
abstraktisti virallisena indeksind ja eri asia sen sisallyttdminen sopimukseen
vaihtuvien korkojen laskemista varten ja ettd t&std syysta on merkityksetonta,
onko se virallinen, kun otetaan liséksi huomioon sekin, ettd vaihtuvakorkoisissa
sopimuksissa voidaan kayttaa ainoastaan virallisia indekseja. Toisaalta korkotukea
saavien asuntojen rahoittamisen tapauksessa pankit soveltavat IRPH-indeksiin
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negatiivista marginaalia, mikd johtuu todenn&kdisesti siitd, ettd viranomaiset
valvovat tallaista rahoitusta.

Ennakkoratkaisua pyytévé tuomioistuin arvioi, ettd indeksin virallisuus ja se, etté
Banco de Espafia valvoo sitd, eivat ole seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
paatelld, ettd padasian kohteena olevan kaltainen riidanalainen ehto tayttaisi
direktiivilla 93/13 asetetut hyvan tavan mukaisuuden ja oikeudenmukaisen
tasapainon vaatimukset. Se epdilee liséksi sitd, olisiko kuluttaja hyvéksynyt
riidanalaisen ehdon, jos siitd olisi neuvoteltu erikseen ja jos elinkeinonharjoittaja
olisi antanut hénelle kaikki tiedot, jotka olisivat olleet_ tarpeen sen
ymmartdmiseksi, miten hanen korkonsa laskettiin, erityisesti ‘yleiskirjeeseen
5/1994 siséltyneen maininnan negatiivisesta marginaalista ja kyseisen ‘tndeksin
kehityksesta vahintaan kahden edellisen vuoden aikana.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytéa ohjeita siita,»missa tilanteessa on
katsottava, ettd ehto tayttdd hyvan tavan mukaisuudenja tasapainon vaatimukset,
ja esittad tasté syystd ennakkoratkaisukysymykset 172, 14,15, 16,4/ ja'18.

IV)  Direktiivin 93/13 6 artiklan soveltaminen taloudellistin osatekijoihin,
joita kaytetdan laskettaessa IRPH-indeksia™“ja joeita ei olisi pitdnyt asettaa
kuluttajan maksettaviksi

Ennakkoratkaisua pyytava tuomiQistuin ‘toteda, ‘€ttda todelliset vuosikorot, joita
séastopankit ovat toimittaneet Banco de. Espafalle asianomaisen kuukauden
séastopankkien IRPH-koron madarittamiseksi, sisélsivat osatekijoita, joiden
kohtuuttomuudesta ei ole epailysta, Kuten jotkin kulut, jotka asetettiin kuluttajan
maksettaviksi ja joiden“suorittamineniolisi kuulunut elinkeinonharjoittajalle tai
joiden laillisuus on kyseenalainen, kuten avaamispalkkio.

N&in ollen =~ ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdd kolmannen
ennakkaratkaisukysymyksen sen selvittdmiseksi, onko direktiivin 93/13 6 artiklan
1 kohta“sen “wuoksi, ettd kohtuuttomat ehdot eivat sido kuluttajaa, esteend
saastopankkien IRPH-indeksid koskevan ehdon péatevyydelle, kun kyseinen
indeksi onxmaéaritetty sellaisten tietojen perusteella, jotka perustuvat joidenkin
kohtuuttomiksitodettujen ehtojen kayttdmiseen.

V) Vaikutukset siitéd, ettd [IRPH-indeksia koskeva ehto todetaan
kohtuuttomuuden vuoksi patemattomaksi, jos sopimus ei voi pysya voimassa
ilman sita

Mikali ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin tekee sen péatelmén, ettd IRPH-
indeksid koskeva ehto ei I4pdise avoimuutta koskevaa tarkastusta, olisi
sovellettava TRLGDCU:n 83 §:84 ja lain 7/1998 5 &n 5 momenttia, joissa
vahvistetaan, sellaisina kuin ne ovat muutettuina Kkiinnelainasopimusten
sdantelystd 15.3.2019 annetulla lailla, ettd ehdot, joita ei kuluttajien etujen
vastaisesti ole siséllytetty avoimella tavalla sopimuksiin, ovat pateméattomia
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suoraan lain nojalla. Tribunal Supremo katsoo, ettei TRLGDCU:n 83 §:44 eiké
lain 7/98 5 §:n 5 momenttia voida soveltaa taannehtivasti.

Unionin tuomioistuimen 17.11.2021 antaman ma&rdyksen Gomez del Moral
Guasch Il (C-655/20) maardysosan 3 kohdassa vahvistetaan samansuuntaisesti
kuin unionin tuomioistuimen 3.10.2019 antamassa tuomiossa Dziubak (C-260/18)
ja sen 8.9.2022 antamassa tuomiossa D.B.P. ym. (Ulkomaanvaluuttaan sidottu
kiinnelaina) (C-80/21-C-82/21), ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan kansallinen tuomioistuin tarjoamaan
kuluttajalle mahdollisuus tehda valinta kahden vaihtoehdon vélilla eli yhtaalta
sopimuksen muuttaminen korvaamalla sopimusehto, jossa kohtuuttomaksi todettu
vaihtuva korko vahvistetaan, ehdolla, jossa viitataan indeksiin, josta S&&detaan
laissa korvaavana indeksind, ja toisaalta kiinnelainasopimuksen Kumeaminen
kokonaisuutena, kun se ei voi olla voimassa ilman tata ehtoea.

Indeksistd, josta s&ddetddn laissa korvaavana ‘indeksind (espanjalaisten
rahoituslaitosten IRPH -indeksi s&&stopankkien “IRPH"<indeksin “sijasta), on
todettava, ettd lain 14/2013 15. lisdsdédnnoksen tarkoituksena oli taata, ettd
sdastopankkien ja pankkien IRPH -indeksien automaattisella poistamisella
pysytettiin  kyseiselld hetkelld vallinnut suoritusten tasapaino ja madréattiin
saastopankkien IRPH -indeksin korvaamisesta rahoituslaitosten IRPH-indeksilla
lisdttynd marginaalilla, joka  vastaa “usaastopankkien IRPH-koron ja
rahoituslaitosten IRPH-koron — ‘laskettuna niidenytietojen mukaan, jotka olivat
saatavilla sopimuksen hyyvaksymispaivamaardn ja paivamaaran, jona koron
korvaaminen tosiasiallisestl tapahtui, ‘vélisena aikana — erotusten aritmeettista
keskiarvoa.

Jos sé&stopankkien IRPH-Kerkoa koskevan ehdon toteaminen kohtuuttomaksi
edellyttadnsenqtoteamista;, etta kyseinen ehto synnytti osapuolten keskindisten
suoritusten yvalisen ‘epédtasapainon, on pohdittava, onko korvaava sd&nnds, jolla
pyritdén sdilyttdmaan olemassa oleva tasapaino (lain 14/2013 15. lisdsaannos),
asianmukainen sen tavoitteen saavuttamiseksi, ettd kohtuuttomuuden toteamisella
palautettaisiin osapuolten keskindisten suoritusten vélinen tasapaino.

Koska Bancoy, de Espafia toisaalta katsoo, ettd kaikki moitteet, joita on
kohdistettava espanjalaisten sédstopankkien IRPH-korkoon, olisi valtetty, jos
sopimukseen olisi  sisallytetty asianmukainen negatiivinen  marginaali,
ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin uskoo, etté saattaisi olla direktiivin 93/13
6 artiklan 1 kohdan mukaista, ettd kun on todettu kohtuuttomaksi ehto, jolla
espanjalaisten saastopankkien IRPH-korko sisallytetd&dn sopimukseen, kansallinen
tuomioistuin korvaa taannehtivasti marginaalin, joka on tosiasiallisesti otettu
sopimukseen, negatiivisella marginaalilla, joka olisi pitdnyt ottaa sopimukseen
sopimuksentekohetkelld, ja palauttaa kuluttajalle téltd perusteettomasti perityt
summat korkoineen tarkoituksena estdd sopimuksen patemattomyys ja muuntaa
sopimus sellaiseksi, jona se olisi pitanyt tehdd Banco de Espafian ilmoituksen
mukaisesti.
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Siind tapauksessa, ettd kuluttaja valitsee sopimuksen pateméattdmyyden,
ennakkoratkaisua pyytdvéa tuomioistuin on epavarma siitd, sovelletaanko talléin
siviililain 1303 8:44 vai 1306 8:n 2 momenttia. Siviililain 1303 § johtaisi siihen,
ettd osapuolet palauttaisivat toisilleen korkoineen sen, mitd ne ovat
vastavuoroisesti saaneet toisiltaan peruutetun sopimuksen nojalla, mika tarkoittaa
sitd, ettd rahoituslaitos, joka on vastuusta rikkomisesta, johon Kkyseinen
patemattdmyys perustuu, saisi etua, koska se saisi takaisin koko suorituksensa
sellaisine korkoineen, jotka on laskettu rahamaaréisille saataville maksettavan
laillisen koron, joka on korkeampi kuin sopimuksen mukainen korko ja jota
sovelletaan lainan kokonaisméaaréan ensimmaisestd péivastad lukien, mukaisesti.
Koska kyseessa on vakiosopimus, joka siséltdd yleisia sopimusehtoja, joiden
siséllosta ei voida neuvotella ja joista elinkeinonharjoittaja on yksipualisesti
madarannyt, ennakkoratkaisua ~ pyytdvd  tuomioistuin katsoos  etté
elinkeinonharjoittaja on yksin vastuussa epaasianmukaisesta seikasta, joka johti
sopimuksen péatemattomyyteen, ja ettd on sovellettava siviililain©2306,8:n 2
momenttia.

Edelld mainituista syistd ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin esittdd tdman
seikan osalta kysymykset 13, 19, 20, 21 ja 22.
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