MFE MARIENFELDE v. OHIM — VETOQUINOL (HIPOVITON)

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)

8. ¢ervence 20047

Ve véci T-334/01

MFE Marienfelde GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko), zastoupend S. Rojahn
a S. Freytagem, advokdty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vaitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému E. Jolym a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

pti¢emz druhym déastnikem fizeni pied odvolacim sendtem OHIM a vedlej$im
tcastnikem #fzenf pted Soudem je:

Vétoquinol AG, diive Chassot AG, se sidlem v Bernu (Svycarsko), zastoupend
A. Kockldunerem, advokatem,

jejimz predmétem je Zaloba podani proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 26. zaff 2001 (véc R 578/2000-4) tykajicimu se ndmitkového Fizeni
mezi MFE Marienfelde GmbH a Vétoquinol AG,

* Jednacl jazyk: néméina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve sloZeni N. J. Forwood, pfedseda, J. Pirrung a A. W. H. Meij, soudci,

vedouci soudni kancelafe: D. Christensen, rada,

s pfihlédnutim k Zalobé, doslé kancelafi Soudu dne 24. prosince 2001, a replice,
doslé kancelafi Soudu dne 29. ¢ervence 2002,

s pfihlédnutim k Zalobni odpovédi, doslé kancelafi Soudu dne 24. dubna 2002,
a duplice OHIM, doglé kanceldfi Soudu dne 30. fijna 2002,

s pfihlédnutim k Zalobni odpovédi, dodlé kancelafi Soudu dne 22. dubna 2002,
a duplice vedlejitho tdastnika Fizeni, doslé kanceldii Soudu dne 29. fijna 2002,

po jedndhi konaném dne 11. listopadu 2003,

vydava tento

Rozsudek

Skutednosti piedchazejici sporu

Vedlejii tdastnik iizeni podal pod svou difvéjsi firmou dne 30. prosince 1996 Utadu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) na zéakladé
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nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spoleenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
piedpist, piihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi.

Ochrannou zndmkou, jejiz zépis byl pozadovian, je slovni ozna¢eni HIPOVITON.

Vyrobky, pro které byl pozadovan zépis ochranné zndmky, spadaji do tiidy 31 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vjrobki a sluzeb pro téely zépisu
zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplitkd, a odpovidajf
nasledujicimu popisu: ,Krmiva“,

Tato ptihldska byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi dne
11. kvétna 1998.

Dne 11. srpna 1998 podala Zalobkyné na zdkladé ¢&l. 42 odst. 1 naiizeni & 40/94
ndmitku proti zdpisu ochranné zndmky pro véechny vyrobky uvedené v piihlizce
ochranné zndmky. Ndmitka byla odiivodnéna existenc{ ochranné znamky zapsané
v Némecku dne 17. kvétna 1972 s prévem prednosti ode dne 16. kvétna 1969. Tato
ochrannd zndmka sklidajici se ze slovniho oznadeni{ HIPPOVIT (déle jen: ,starsi
ochrannd zndmka“) byla zapséna pro vjrobky ve t¥idé 31 ve smyslu Niceské dohody
odpovidajici nésledujicimu popisu: ,Krmiva“,

Na podporu své nédmitky se Zalobkyné dovoldvala relativniho déivodu zamitnuti
podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94.
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Dopisem ze dne 15. btezna 1999 pozadoval vedlejsi icastnik Fizent, aby Zalobkyné
podie ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 piedlozila dikaz o tom, Ze star${ ochrannd
zndmka byla po dobu péti let pfed zvefejnénim piihlasky ochranné znamky
Spoletenstvi skute¢né uzivana v ¢lenském stété, ve kterém byla zapsana. Sdélenim ze
dne 8. dubna 1999 vyzvalo némitkové oddéleni OHIM (dédle jen ,némitkové
oddéleni) Zalobkyni, aby predlozila tento dikaz ve lhtité dvou mésict.

Dne 4. kvétna 1999 piedala Zalobkyné OHIM nejprve étyfi reklamni prospekty, ve
kterych se vyskytuje star${ ochrannd zndmka; pismeno ,O bylo viak ozdobeno
hlavou a piedni ¢asti téla koné. Zadruhé predlozila desky »Marienfelder Tiefutter-
Programm® (,Marienfeldsky krmivovy program“) s objedndvkou a brozurou
nazvanou ,lch liebe Pferde von A-Z“ (,Miluji koné A-ZY). Zatieti piedlozila
prohldgeni s nazvem ,Eidesstattliche Versicherung” (,mistopiisezné prohldseni®)
svého jednatele M. Bodeho. V ném uvadi, %e obrat z prodeje pod star$i ochrannou
znamkou doséhl za obdobi od ledna do ¢ervna 1998 ¢&astky 12 500 némeckych
marek (DEM) a v obdobi od ledna do prosince 1998 ¢astky 21 100 DEM.

Po nékolikeré vyméné pisemnych podéni mezi Zalobkyni a vedlejsim ucastnikem
¥zeni zaslal OHIM témto strandm dne 24. ledna 2000 pisemné sdéleni, ve kterém
bylo uvedeno:

,[OHIM] v4s upozorfiyje na to, %e nembZe byt piedloZeno z4dné dopliujici
vyjadreni®.

Dopisem ze dne 8. tinora 2000 vylicil vedlejsi Gcastnik fizeni zejména jednak, ze
obrat #alobkyné dosaZeny prodejem vyrobkt pod starou ochrannou znamkou
odpovida prodeji 459 jednotek, a jednak, Ze celkovy roéni obrat Zalobkyné za rok
1998 dosahl 2,8 mil. DEM.
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Pisemnym sdélenim ze dne 8. bfezna 2000 upozornil OHIM Zalobkyni a téastnika
tfizeni s odkazem na své pisemné sdéleni ze dne 24. ledna 2000, %e ve svém
rozhodnuti nezohledni obsah pisemného podani vedlejéiho ti¢astnika fizeni ze dne
8. tnora 2000.

Rozhodnutim ze dne 28. biezna 2000 (rozhodnuti & 601/2000) zamitlo ndmitkové
oddéleni namitku na zékladé ¢l. 43 odst. 2 a 3 naiizenti & 40/94 s odévodnénim, Ze
zalobkyné neprokézala, Ze star$i ochrannd znidmka byla skuteéné uzivana ve smyslu
tohoto ustanoveni. V tomto ohledu mélo za to, %e Zalobkyni piedloiené
mistopiisezné prohladeni nebylo u¢inéno neutrdlni osobou nebo orginem, a musi
byt proto podepieno jinymi dikazy. Co se tyce jinych ditkazti predlozenych
Zalobkyni, neobsahuji podle nézoru ndmitkového oddéleni 7zidné tdaje o mistu,
trvdni nebo rozsahu uzivani star$i ochranné zndmky.

Dne 23. kvétna 2000 podala Zalobkyné na zékladé éldnku 59 natizeni ¢ 40/94
odvoléan{ proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni OHIM.

Jako piilohu pisemného odiivodnéni odvolani ze dne 28. &ervence 2000 piedlozila
zalobkyné rtizné faktury souvisejici s Gicasti na réiznych veletrzich v roce 1998 za
ndjem veletrznich stdnkd, jakoZ i za koupi etiket a reklamnich materild. Kromd
toho prediozila patndct faktur za prodej vyrobkét pod starou ochrannou znimkou
z obdobf od 6. biezna 1998 do 19. kvétna 1998. V téchto fakturéch byla jména osob
kupujicich vyrobky odstranéna. Obrat odpovidajici témto fakturAm dosaZeny pred
11. kvétnem 1998 ¢inil 2 753,84 DEM.

V pisemném podani ze dne 9. ifjna 2000 opakoval vedlejsi Géastnik Fizent
s odvolanim na své pisemné poddni ze dne 8. tinora 2000 tam obsaZend tvizenf
tykajici se obratu Zalobkyné. V dopise ze dne 24. ifjna 2000, kterym OHIM zaslal
Zalobkyni toto pisemné poddni, ji oznamuje, Ze toto sd&leni je pouze pro jeji
informaci.
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Rozhodnutim ze dne 26. zafi 2001, které bylo zalobkyni ozndmeno dne 15. fijna
2001 (déle jen: ,napadené rozhodnuti“), ¢tvrty odvolaci senit OHIM odvoldni
zamitl. Uvedl v podstaté, %e relevantnim ¢asovym obdobim pro posouzeni
skuteéného uZivani stardi ochranné zndmky byla doba od 12. kvétna 1993 do
11. kvétna 1998 a #e zalobkyné netvrdi, e uzivala ochrannou znidmku pfed rokem
1998. Co se ty¢e mistoptisezného prohlaseni jednatele Zalobkyné, byl odvolaci sendt
toho nézoru, ¥e neni nutné rozhodnout o jeho dikazni sile. Mél totiz za to, Ze
i kdyby byl uvedeny obrat tak, jak je uveden v tomto prohldseni, povazovan za
prokézany a byl v roce 1998 dosaZen prodejem:-vyrobkit pod star$i ochrannou
zndmkou, nevyplyvé z prohlaeni, Ze byla ochranné znamka v relevantnim casovém
obdobi skute¢né uzivana. Podle odvolaciho sendtu odpovidd obrat ve vysi 12 500
DEM za predpokladu, Ze by byl vztaZen k relevantnimu ¢asovému obdobi jednak
pouze prodeji priblizné 450 jednotek dotyénych vyrobkd a jednak je ve srovnani
s celkovym roénfm obratem zalobkyné, kterj v roce 1998 ¢inil 2,8 mil. DEM,
nepatrny. Za téchto okolnosti odvolaci senét usoudil, Ze nenf nutno zkoumat otézku,
zda Zalobkyné tim, #e ochrannou zndmku uZivala v jiné formé, nez v jaké byla
zapsana, uzivala tuto ochrannou zndmku zptisobem zachovévajicim jeji prava.

Navrhy acastnikd Fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti nadmitkového oddéleni ze dne
28. biezna 2000;

— ulozil OHIM néhradu naklada fizeni.
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OHIM a vedlejsi tcastnik Fizeni navrhuji, aby Soud:

— zamit! Zalobu;

~— ulozil Zalobkyni nadhradu néklad@ #zeni.

Pravni otazky

K pripustnosti ndvrhu na zruseni rozhodnuti ndmitkového oddélent

V projedndvaném piipadé poZaduje Zalobkyné zrugeni jak napadeného rozhodnuti,
tak i rozhodnuti namitkového oddéleni. Soud m4 za to, Ze tento Zalobni navrh je
pripustny. Tento Zalobni ndvrh sméfuje k tomu, aby Soud ptijal rozhodnuti, které
podle Zalobkyné mél v souladu s pravem piijmout odvolaci sendt, kdyz mu bylo
piedlozeno odvoléni podané k OHIM. Z ¢l. 62 odst. 1 véty druhé nafizen & 40/94
pritom vyplyvé, Ze odvolacl sendt miize zrugit rozhodnuti oddéleni OHIM, které
rozhodlo v prvnfm stupni. Takové zruSeni patif tudi? mezi opatfeni, kterd maze
Soud ucinit na zikladé pravomoci podle ¢&l. 63 odst. 3 natizeni & 40/94 [viz v tomto
smyslu ve vztahu k ndvrhu sméfujicimu k vrécenf véci prizkumovému referentu
rozsudek Soudu ze dne 27. tinora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE),
T-106/00, Recueil, s. 1I-723, bod 19, potvrzen usnesenim Soudniho dvora ze dne
5. unora 2004, Streamserve v. OHIM, C-150/02 P, Recueil, s. 11-1461].
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K véci samé

Na podporu své Zaloby vznasi zalobkyné pét Zalobnich divodit. Prvni Zalobni ddévod
vychazi z porugeni ¢l. 43 odst. 2 a 3 a ¢lénku 15 natizeni ¢ 40/94. Ve svém druhém
salobnim dftvodu vytykd Zalobkyné odvolacimu senitu, Ze opomenul zohlednit
diikazy, které mu pfedloZila v odvolacim fizeni. Tieti 7alobni dtvod vychézi
z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Ctvrty a paty Zalobni divod
vychazeji z porugeni préva byt vyslechnut, respektive z povinnosti uvést odtivodnéni,

K %alobnimu divodu vychazejicimu z poruseni ustanoven{ ¢l. 43 odst. 2 a 3 ve
spojeni s ¢l. 15 natizenf ¢. 40/94 a k Zalobnimu dévodu vychazejicimu z porudeni
préava byt vyslechnut

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné obecné uvadi, Ze pojem ,skute¢ného uZivini* ochranné znamky je tieba
vykladat tak, Ze zahrnuje kazdé jedndni, které predstavuje podle povahy, rozsahu
a doby objektivné normélni uzivani ochranné zndmky na doty¢ném trhu. Pokud se
jedna o rozsah, ktery musi takové uZivini mit, zdaraziuje, ze zévisi na okolnostech
jednotlivého ptipadu, pfesnéji na velikosti doty¢ného podniku a stupni diverzifikace
jeho aktivit.

V projednavaném piipadé mél odvolaci sent podle nazoru zalobkyné pii spravném
pouziti kritérii posouzeni, ktera Zalobkyné uvedla, dojit k vysledku, ze starsi
ochrannd zndmka byla skute¢né uZfvina. V tomto ohledu Zalobkyné uplatiiuje, Ze
béhem relevantniho obdobi uvadéla na trh vjrobky pod touto ochrannou zndmkou
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na celém némeckém tzemi. Podle Zalobkyné vyplyva z mistopiiseiného prohldseni
jejiho jednatele, Ze obrat dosazeny z tohoto prodeje, i kdyz byl z dtivodu zavadéni
dotyénych vyrobkit na trh relativné nizky, prokazuje normalni uZfvéni ochranné
zndmky, jehoZ pfedmétem je zaji§téni odbytu téchto vyrobka.

Kromé toho Zalobkyné uplatiiuje, Ze obrat za rok 1998 ve vysi 2,8 mil. DEM uvedeny
v napadeném rozhodnuti neni sprévny.

V rdmci Zalobniho dévodu vychézejictho z poruseni préva byt vyslechnut vytyka
zalobkyné odvolacimu senatu, Ze ji pfed vyddnim napadeného rozhodnuti
neinformoval o svém dmyslu opfit toto rozhodnuti o skuteénost, Ze Zalobkyné
v relevantnim obdobi neprodala pod ochrannou znidmkou vice ne% piiblizné 450
jednotek vyrobku. Ve své replice uptesiiuje, Ze odvolaci senét piihlédl v napadeném
rozhodnuti k obsahu pisemného podani vedlejsiho Gi¢astnika fizeni ze dne 8. tinora
2000, ackoliv ji ndmitkové oddéleni sdélilo, Ze k tomuto pisemnému podani
prihlédnuto nebude.

OHIM uvadi, Ze z riznych jazykovych verzi ¢&l. 43 odst. 2 a &lanku 15 naiizeni
¢. 40/94 vyplyva, ze skute¢né uzivani vyzaduje opravdové, autentické, i¢inné nebo
redlné uzivani. Podle OHIM musi byt uZivani tudfZ zptsobilé rozlifovat oznacené
vyrobky nebo sluzby a nesmi sméfovat pouze k udrZeni existujictho prava
k ochranné zndmce.

Podle OHIM je tieba pro posouzeni, zda je ochrannd znémka v projedndvaném
piipadé skuteéné uzfvina, provést obecné posouzeni, pfi¢emsz je tieba zohlednit
doty€ny trh, zptisob, jakym jsou dotyéné vyrobky nebo sluzby zpravidla uvadény na
teh, vyrobni a prodejni kapacity majitele ochranné zndmky, jako? i jeho podil na
trhu.
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Pokud jde o projednévany piipad, piipomind OHIM zaprvé, Ze podle diikaznich
materialéi predlozenych Zalobkyni zacalo uZivéni star$i ochranné znémky teprve na
za¢htku roku 1998, tedy jen o néco déle neZ étyfi mésice pred zvefejnénim piihlasky
ochranné zndmky. Za druhé OHIM tvrdi, Ze obrat, ktery byl dosazen v relevantnim
obdobi prodejem vyrobkt pod star$i ochrannou znamkou, je nepatiny, coz nelze
vysvétlit okolnosti, e uvédéni na trh doty¢njch vyrobkil bylo zahdjeno teprve
zaddtkem roku 1998. Prodej realizovany ve druhém pololeti roku 1998 je totiz
v porovnani s poc¢itkem roku niZ$i. Za tieti OHIM tvrdi, Ze obrat dosazeny
#alobkyni pti prodeji vyrobki pod starsi ochrannou zndmkou md v porovnani s jejim
celkovym ro¢nim obratem maly vyznam.

Kromé toho se OHIM domnivé, %e prévo zalobkyné na to, aby byla vyslechnuta, bylo
odvolacim sendtem respektovano.

Vedlejéi tcastnik fizeni prohlauje, Ze Zalobkyné neuZivala starsi ochrannou zndmku
skute¢né. V tomto ohledu tvrdi, 7e obrat, kterého dosahla Zalobkyné prodejem
vyrobkit pod touto ochrannou zndmkou, pfedstavuje nanejvy$ 0,75 % jejiho
celkového roéniho obratu. Pii jedndni upiesnila, Ze i kdyby byl ddaj o obratu
z prodeje vyrobkit oznadenych star$i ochrannou znimkou uvedeny v prohldseni
jednatele Zalobkyné spravny, bylo v relevantnim obdobf prodéno pfiblizné pouhych
38 jednotek téchto vyrobkd mésicné.

— Zavéry Soudu

Jak vyplyva z devatého bodu odévodnéni naiizeni ¢ 40/94, vychdzel zékonodérce
z toho, Ze ochrana star${ znamky je opravnéna pouze tehdy, pokud byla ochranna
zndmka opravdu uzivéna. V souladu s timto bodem odiivodnéni stanovi ¢l. 43 odst. 2
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a 3 nafizeni ¢ 40/94, 7e piihlaSovatel ochranné zndmky Spole¢enstvi muize
pozadovat dtikaz, Ze starsi ochrannd znamka byla na tzemi, na kterém je chranéna,
skuteéné uzivina béhem poslednich péti let pfed zvefejnénim piihlasky ochranné
zndmky, proti které je poddvana ndmitka [rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2002
ve véci Kabushiki Kaisha Fernandes v. OHIM — Harrison (HIWATT), T-39/01,
Recueil s. 11-5233, bod 34].

Podle pravidla 22 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢ 2868/95 ze dne 13. prosince 1995,
kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spoledenstvi (U¥.
vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), se ditkaz o uzivani vztahuje na tidaje tykajici
se mista, trvdni, rozsahu a povahy uZivani star$i ochranné znambky.

Pfi vykladu pojmu skute¢ného uZivani je tieba zohlednit skute¢nost, Ze ratio legis
poZadavku, podle kterého musi byt starsi ochrannd zndmka skuteéné uzivana, aby ji
bylo moZzno namitat proti pfihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi, spodiva v tom,
ze maji byt omezeny konflikty mezi dvéma ochrannymi zndmkami, pokud neni dén
opravnény hospodaisky divod, vyplyvajici ze skute¢né funkce ochranné znamky na
trhu [rozsudek Soudu ze dne 12. biezna 2003 ve véci Goulbourn v. OHIM — Redcats
(Silk Cocoon), T-174/01, Recueil, s. 11-789, bod 38]. Naproti tomu cilem tohoto
ustanoveni neni ani vyhodnoceni komeréniho tspéchu, ani kontrola obchodni
strategie podniku nebo to, aby byla ochrana znimek vyhrazena pouze takovému
jejich obchodnimu vyuziti, které je kvantitativné rozsahlé.

Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. biezna 2003, Ansul (C-40/01,
Recueil, s. 1-2439) tykajictho se vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stdth
o ochrannych znamkich (Ur. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoz
normativni obsah odpovidd v podstaté ¢linku 43 nafizeni ¢ 40/94, je ochranna
zndmka skute¢né uZivina, pokud je uZivédna v souladu se svou hlavni funkci, kterou
je zarucit oznaceni plvodu vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla piihlasena, aby
vytvofila nebo zajistila odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby, pti vyloudeni
symbolického uzitf, které slouzi pouze zachovani prav proptij¢enych ochrannou
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znamkou (vyde uvedeny rozsudek Ansul, bod 43). V tomto ohledu je podminkou
skuteéného u#ivani ochranné znamky, aby byla ochrannd zndmka tak, jak je
chranéna na relevantnim tzemi, uzivéna vefejné a navenek (vy$e uvedené rozsudky
Ansul, bod 37, a Silk Cocoon, bod 39).

Skuteéné uzivani ochranné znimky je tieba posoudit na zdkladé souhrnu
skute¢nosti a okolnosti, které jsou zptsobilé prokdzat jeji skuteéné obchodni
vyuzivani, zvla§té uZivéni, na které je v doty¢ném hospoddiském odvétvi nazirdno
jako na odtvodnéné uZivéni sledujici udrzeni nebo ziskéni podilu na trhu pro
vyrobky a sluzby chrénéné ochrannou znémkou, druhu téchto vyrobku a sluzeb,
znakil trhu, jako? i rozsahu a &etnosti uzivéni ochranné zndmky (vySe uvedeny
rozsudek Ansul, bod 43).

Ohledné rozsahu ufivani stardi ochranné zndmky je zvlasté tieba zohlednit jednak
hospodérsky objem predstavovany souhrnem viech tkond spojenych s uZivinim
a jednak i délku ¢asového obdobi, bé¢hem kterého doslo k tikonfim spojenym
s uzivanim, jakoZ i ¢etnost téchto dkond.

Pti zkouméni skute¢ného uZivani star$i ochranné zndmky v uréitém projednévaném
piipadé je tieba provést obecné posouzeni s piihlédnutim ke vSem relevantnim
faktorm projednévaného ptipadu. Toto hodnoceni predpokléda jistou vzdjemnou
souvztaznost mezi zohlediiovanymi faktory. Tak muze byt vyrovnén nizky objem
vjrobkii uvidénych na trh pod ochrannou znémkou véti Cetnosti nebo urcitou
¢asovou stalosti pfi uzivani této ochranné zndmky a naopak. Kromé toho nemohou
byt dosaZeny obrat a pocet vyrobkit uvedenych na trh pod star$i ochrannou
zndmkou posuzovany v absolutnim vyjédient, ale v kontextu s jinymi relevantnimi
faktory, jako jsou objem obchodni ¢innosti, vyrobni nebo prodejni kapacity nebo
stupeni diverzifikace podniku vyuzivajiclho ochrannou znémku, jakoz
i charakteristické znaky vyrobkt nebo sluZeb na doty¢ném trhu. Soudn{ dvir proto
upfesnil, Ze uZivani star${ ochranné zndmky nemusi byt vidy kvantitativné
vjznamné, aby bylo kvalifikovédno jako skuteéné (vy$e uvedeny rozsudek Ansul,
bod 39).
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Cim omezenéji je viak objem obchodniho vyuzivani ochranné zndmky, tim je
nutnéjdi, aby strana, kterd podala niamitku, dodala dopliivjici tdaje, které mohou
rozptylit piipadné pochybnosti o skute¢ném uZivéni dotyéné ochranné znimky.

Napadené rozhodnuti je tfeba zkoumat ve svétle téchto tvah.

Uvodem je tieba pripomenout, %e piihldska ochranné znamky Spoledenstvi byla
zveiejnéna dne 11, kvétna 1998 a Ze doba péti let, uvedend v ¢l 43 odst. 2 a 3
naiizeni ¢. 40/94, trvala v disledku toho od 11. kvétna 1993 do 10. kvétna 1998 (déle
jen: ,relevantni ¢asové obdobi).

Z ¢lanku 15 odst. 1 stejného natizeni piitom vyplyv4, Ze sankce upravené v tomto
natizent se tykaji pouze ochrannych znémek, jejichz skute¢né uzivani bylo prerugeno
na nepietrZitou dobu péti let. Ochranné znimce tedy tyto sankce nehrozi, jestlize
byla skute¢né uzivana béhem ¢4sti relevantniho ¢asového obdobi.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, Ze Zalobkyné tvrdi pouze, Ze star$i ochrannou
zndmku uZivala od ledna 1998. Odvolaci sendt tudiZ spravné opiel napadené
rozhodnuti o posouzeni uZivani, které se uskute¢nilo podle Zalobkyné v dobé od
pocatku roku 1998 do 10. kvétna 1998,

Aniz by to bylo v napadeném rozhodnut{ vyslovné uvedeno, zohlednil odvolaci sendt
pii posouzeni pouze tiskoviny a mistopiisezné prohléseni, které bylo Zalobkyni
ptedloZeno v ndmitkovém ¥fzeni, jakoz i vyjadieni, pfedlozena vedlejsim tiastnikem
ffzen{ v jeho pisemnych podénich ze dne 8. tinora a 9. fjna 2000,
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Pokud jde o mistopiisezné prohlaeni, poznamenéva Soud, Ze odvolaci senat nechal
vyslovné otevienou otdzku jeho dikazni hodnoty. Pro své posouzent viak povaZoval
obsah tohoto prohlaseni za pravdivy. Soud povaZuje za vhodné vychdzet pro potfeby
projednavané véci ze stejného predpokladu.

Co se ddle tyée tiskovin predlozenych Zalobkyni, konstatoval odvolaci senét spravné,
#e se z nich nedaji dovodit Zadné tdaje, pokud jde o trvénf a datum uzivdni starsi
ochranné znamky. PovaZuje nicméné za mozné dovodit z nich zpisob a misto
wivéni, nebot formulét objednévky, ktery je jednou z téchto tiskovin, je evidentné
urcen pro némecky trh.

Za ti¢elem urceni, zda je toto uZivani tteba posoudit jako skutecné, se odvolaci senat
opiral zejména o dvé réizna hlediska. Vzal nejprve v Gvahu, Ze obrat ve vysi 12 500
DEM, i za predpokladu, Ze byl dosaZen od 1. ledna do 11. kvétna 1998, a nikoliv od
1. ledna do 30. ¢ervna 1998, a objem prodeje odhadovany na piiblizné 450 jednotek,
jsou piili§ nizké na vyrobek stfedni cenové ttidy. Dale odvolaci sendt konstatoval, Ze
obrat, dosazeny prodejem vjrobki pod star$i ochrannou zndmkou, ktery ¢inil cca
0,75 % celkového roéniho obratu odhadovaného na 2,8 mil. DEM, je nedostatecny.

Ze skutkovych zjisténi odvolactho sendtu vyplyva, Ze Zalobkyné dosahla prodejem
vjrobkit pod star$i ochrannou zniamkou uréitého obratu. Starsi ochrannd zndmka
byla tudi? pfedmétem tkont spojenych s uzivanim, které byly pii zohlednéni situace
v daném hospodafském odvétvi objektivné vhodné k tomu, aby byl pro vyrobky, pro
které byla ochranna zndmka pfihld$ena, vytvofen nebo zajistén odbyt.

Soud konstatuje, #e se jedna o nizky obrat, ktery byl dosazen v relativné kratkém
¢asovém obdobi &tyk a ptl mésicd, které bezprostfedné piedchizely okamZziku
zvefejnéni piihlaky ochranné zndmky Spolecenstvi.
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V diisledku toho je tieba piezkoumat, zda na zékladé diikazi uplatnénych téastniky
fizeni a skuteCnosti jimi uvédénych byly pochybnosti o skuteéném uZivani,
vypljvajici z jeho malého objemu ¢i jeho obnoveni pravé pred zveiejnénim prihlasky
ochranné zndmky Spolecenstvi, opravnéné. .

Pokud jde o pomér mezi obratem dosaZenym prodejem vyrobki pod starsi
ochrannou zndmkou a ro¢nim obratem Zalobkyné, je tieba podotknout, Ze &innosti
podnikd zastoupenych na stejném trhu vykazuji réizny stupen diverzifikace. Navic
ti¢elem povinnosti prokazat skute¢né uZivani star$i ochranné znamky neni kontrola
obchodni strategie podniku. Neni vylouceno, Ze pro podnik je z hospodéiského
hlediska objektivné odtivodnéné uvidét na trh vyrobky nebo sortiment vjrobkii také
tehdy, kdyZ je podil téchto vyrobki na roénim obratu daného podniku nizky. Navic
u podniku mensf velikosti odpovidd maly procentni podil roéniho obratu malé
castce v absolutnim vyjadient,

Z toho vyplyvé, Ze v projedndvaném piipadé m4 pomér mezi celkovym obratem
zalobkyné a obratem dosaZenym prodejem vyrobkd pod star$i ochrannou zndmkou
sam o sobé pouze slabou vypovidaci hodnotu, a nemtze byt tudi# smérodatnym pro

NI o2 2

posouzeni skute¢ného uZivani této ochranné zndmky.

.

Pokud jde o objem prodeje vyrobki pod star$i ochrannou znémkou a obrat, ktery
jim byl dosaZen v absolutnim vyjadieni, uvedl OHIM pii jednéni, e odvolacf senat
mél za to, Ze vyrobky stiedni cenové tifdy byvaji zpravidla uvadény na trh ve vét§im
mnozstvi neZ vyrobky s velice vysokou cenou. V napadeném rozhodnuti je tedy
uvedeno, Ze nizky obrat a prodej vjrobkit stfedni nebo niZ$f cenové tiidy vyjadieny
v absolutnich ¢islech umoziiuje usuzovat na to, ze se u dotéené ochranné zndmky
nejednd o skuteéné uZivani. Ackoliv tato Givaha nenf sama o sobé nespravna, zfistav4

netiplnou, pokud nejsou zohlednény charakteristické znaky piedmétného trhu.
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V tomto ohledu uplatnila #alobkyné v ramci Fizeni pfed odvolacim sendtem, Ze
vjrobky uvédéné na trh pod starii ochrannou znémkou jsou wZivany pouze v malém
mnostvi. Toto tvrzeni nebylo béhem tohoto fizeni vedlej$im tdcastnikem fizeni
zpochybnéno. Kromé toho bylo podpofeno reklamnimi prospekty predloZenymi
zalobkyni, které obsahujf idaje o dévkovani dotyénych vyrobki. Tento tidaj nebyl
navic zminén v napadeném rozhodnuti, a¢koliv mohl objasnit nizky objem prodeje
pod star§i ochrannou znamkou.

Odvolaci sendt nevzal v dvahu ani tvrzeni alobkyné obsaZené jak v oddivodnéni
namitky, tak i v odfivodnéni pfedloZeném odvolacimu senatu, podle kterého
zapotala opét uvadét na trh doty¢né vyrobky a objem obchodu s témito vyrobky byl
proto maly. Tento tidaj p¥itom mohl byt vjznamny pro posouzeni, zda uzfvani starsi
ochranné znamky bylo skute¢né, a to nehledé na skute¢nost, Ze obrat ddajné
dosazeny ve druhém pololetf roku 1998 byl niz{ nez ten, ktery byl dosazen v prvém
pololeti. Je totiZ mozné, Ze potdtetni fze uvadéni vyrobku na trh trva déle nez

nékolik mésicu.

Zalobkyné nicméné opomenula piedlozit dikaz o tom, Ze se vjrobky uvédéné na trh
pod star$i ochrannou zndmkou nachézely ve fézi zavadéni na trh, a¢koliv to vedlejsi
Gidastnik fizeni popiel — poprvé — ve svém vyjadieni k odvoldni pied odvolacim
senatem ze dne 9. Hjna 2000. Toto opomenuti viak mohlo byt Zalobkyni vytknuto
pouze tehdy, pokud ji byla déna fadné prilezitost reagovat na pisemné podéni
vedlejéiho tG¢astnika fizeni ze dne 9. ifjna 2000. Soud v tomto ohledu konstatuje, Ze
vyplyva ze spisu, Ze OHIM piedal toto pisemné podani Zalobkyni dopisem ze dne
24. Fjna, 2000 s upozornénim, Ze toto sdéleni je poskytovdno vyhradné pro
informaci. Co se kromé toho tj¢e pisemného podéni vedlejsiho ucastnika fizeni ze
dne 8. tnora 2000, na které se ve svém pisemném podani ze dne 9. ffjna 2000
odvolaval, informovalo namitkové oddéleni OHIM zalobkyni sdélenim ze dne
8. brezna 2000 o tom, Ze k obsahu tohoto pisemného podani ze dne 8. unora 2000
nebude prihlédnuto. Z toho plyne, Ze Zalobkyné, kterd nebyla vyzvana, aby vyjadrila
své stanovisko k pisemnému podani ze dne 9. Fijna 2000, neméla piileZitost
vyhodnotit vhodnost dod4ni dalsich diikaznich prostfedk.
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Toto zjisténi plati také pro daje o poétu prodanych vyrobkd v absolutnim vyjadieni
a 0 tvrzeném celkovém roénim obratu Zalobkyné, které jsou obsazeny v pisemném
podéni vedlejsiho Gcastnika ffzeni ze dne 8. dnora 2000 (bod 10 vyge), kterych se
dovoldval vedlejsi ticastnik Fizeni ve svém pisemném podani ze dne 9. Fijna 2000
a které zohlednil odvolaci senit v napadeném rozhodnuti.

Je namisté doplnit, ze pravidlo 22 odst. 1 nafizeni & 2868/95, podle kterého je tieba
predlozit dtikaz o uzivani starsi ochranné zndmky ve lhité uré¢ené OHIM tomu, kdo
poddvd ndmitku, a ndmitka je zamitnuta, jestlize nejsou dikaznf prostiedky
predloZeny véas, nelze vyklddat v tom smyslu, Ze bréni zohlednéni dodateénych
ditkaznich materidlti s ohledem na existenci novych skute¢nosti, a to ani tehdy, kdyz
jsou ptedlozeny po uplynuti této lhiity.

Natizeni ¢. 2868/95 bylo totiz pfijato Komisi v souladu s ¢l. 140 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94 a jeho ustanoveni je tfeba vyklddat v souladu s ustanovenimi posledné
jmenovaného natizeni. V tomto ohledu je namisté vzit v tivahu zejména ¢l 43 odst. 1
a ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94. Clanek 43 odst. 1 nafizenf & 40/94 stanovi jednak,
ze OHIM vyzve v pribéhu prizkumu namitek tcastniky, aby pokazdé, kdy to bude
nezbytné, predlozili ve stanovené Ihaité vyjadieni ke sdélent jinych stran nebo sdélen{
tiadu. Kromé toho ¢l. 74 odst. 2 naifzeni & 40/94, ktery stanovi, ze OHIM nemusi
piihlizet ke skute¢nostem, které tcastnici véas neuvedli, ani k dikaztum, které véas
nepfedloZili, umoziiuje oddélenim OHIM posoudit, zda pfihlédnou k dikaztun
piedlozenym po vypréeni Ihaty.

Ve svétle souhrnu téchto tvah konstatuje Soud, Zze odvolaci senit nezohlednil pfi
posouzeni, zda uZivani star§i ochranné zndmky lze kvalifikovat jako skute¢né,
viechny relevantni faktory. Nadto se opiral o netiplny skutkovy ziklad, nebot
opomenul vyzvat Zalobkyni, aby zaujala stanovisko k novym skute¢nostem
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a argumenttim uvedenym v pisemném podani vedlejétho Gcastnika fizeni ze dne
9. ffjna 2000, a sice k udajnému celkovému roénimu obratu Zalobkyné,
k argumentim tykajicim se mnoZstvi prodanych vyrobkd a k tvrzeni, kterjym
vedlejéi wiastnik Fizeni popiel tvrzeni Zalobkyné, Ze se vyrobky oznacené starsi
ochrannou znidmkou nachazely ve fézi zavadéni na trh.

Z uvedeného vyplyvé, #e napadené rozhodnuti je tfeba zrusit, aniz by bylo tieba
rozhodnout o ostatnich Zalobnich dévodech dovolédvanych Zalobkyni.

K névrhu sméfujicimu ke zméné napadeného rozhodnuti

Na podporu projednévané aloby vytyka zalobkyné odvolacimu sendtu, Ze nezrusil
rozhodnuti namitkového oddéleni v rozsahu, v ném% mélo za to, Ze mistopiisezné
prohlageni jednatele majitele star$i ochranné zndmky nemiZe predstavovat
dostate¢ny dtikazni prostfedek.

V tomto ohledu je tfeba poukédzat na to, ze funkénf kontinuita uvniti OHIM
znamend, Ze odvolaci senat je povinen provést nové posouzeni dilkazi predlozenych
zalobkyni. Jestlize tento ptezkum povede k jinému vysledku neZ vysledku oddéleni,
které rozhodlo v prvnim stupni, miZe podle ¢l 62 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 odvolaci
senat bud rozhodnout o namitce, anebo vratit véc namitkovému oddéleni.

Z toho plyne, %e i za pfedpokladu, Ze by byla piijata argumentace Zalobkyné tak, jak
je uvedena v bodé 60 vyge, odvolaci sendt by byl mohl rozhodnout o ndmitce sam
nebo véc vratit ndmitkovému oddéleni.
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Zrusenim rozhodnuti ndmitkového oddéleni by pfitom Soud zménil napadené
rozhodnuti. Tato moZnost, stanovend v ¢l. 63 odst. 3 natizenf & 40/94, je v zdsadé
omezena na situace, kdy je véc ve stavu, kdy o nf Ize rozhodnout [rozsudek Soudu ze
dne 2. ¢ervence 2002, SAT.1 v. OHIM (SAT.2), T-323/00, Recueil, s. 11-2839, bod 18,
v této véci byl podan opravny prostiedek]. To predpokldds, ze Soud maze na zakladé
predlozenych dtikaznich prostfedk uéinit rozhodnuti, které mél uéinit odvolaci
sendt podle predpis pouzitelnych v projednévané véci. Z pedchoziho bodu vyplyva,
Ze tato podminka neni v daném pfipadé splnéna.

Ve svétle pfedchozich tivah neni namisté, aby Soud napadené rozhodnuti zménil,

K nakladém fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho #4du Soudu bude téastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspédny, uloZena ndhrada ndkladii fizeni, pokud Géastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladii fizeni ve svém ndvrhu pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 4
tiettho pododstavce jednaciho fadu Soudu méze Soud rozhodnout, %e vedlejét
castnik fizenf ponese své vlastni naklady fizen.

ve sy

V projedndvaném piipadé byl vedlejsi ticastnik fizeni nedspéény stejné jako OHIM.
Zalobkyné viak ve svém ndvrhu nepoZadovala, aby byla nahrada nakladd Ffzent
uloZena vedlej$imu Gcastniku fizeni, a OHIM nezpochybnil névrh pozadujici

o v

ndhradu ndkladt fizenf Zalobkyné vyhradné jim samym.

V dusledku toho je tfeba rozhodnout, Ze OHIM ponese vlastnich néklady, jakoZ
i ndklady fizenf vynaloZené Zalobkyni a Ze vedlej$i icastnik fizeni ponese vlastni
naklady.
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Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢étvrtého odvolaciho sendtu Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) ze dne 26. zaii 2001 (véc
R 578/2000-4) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) OHIM ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady fizeni vynaloZené
Zalobkyni.

4) Vedlejsi Gcastnik Fizeni ponese vlastni naklady fizeni.

Forwood Pirrung Meij

Takto vyhlaeno na vetejném zasedani v Lucemburku dne 8. Cervence 2004.

Vedouci soudni kanceléfe Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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