CITICORPITSB (“LIVE RICHLY")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tre$a palata)
2005. gada 15. septembri”

Lieta T-320/03

Citicorp, Nujorka, Nujorkas 3tats (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
V. fon Bombhards [V. von Bomhard], A. Renks [A. Renck] un A. Polmans
[A. Pohlmann), advokati,

prasitéja,

pret

Iekigja tirgus saskanoanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Laitinena [S. Laitinen), P. Buloks [P. Bullock] un A. fon Milendals [4. von
Miihlendahl], parstavji, :

atbildétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju tredds padomes 2003. gada 25. jinija Iémuma (lieta
R 85/2002-3) atcelsanu attiecibd uz pieteikumu registrét vardisku preéu zimi
“LIVE RICHLY” ka Kopienas precu zimi.

* Ticsvedibas valoda — angju.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priek§sédetajs M. Jegers [, Jaeger], tiesne$i J. Azizi [J, Azizi] un
E. Kremona [E. Cremona],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 9. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2001. gada 2. marta prasitaja Iek§éja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas grafiskas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta pre¢u zime ir vardisks apziméjums “LIVE RICHLY”.
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Pakalpojumi, attieciba uz kuriem pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 36. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par -
pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikiciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam un atbilst §adam aprakstam:

“finan$u un monetarie pakalpojumi un darijumi ar nekustamo ipaSumu; it ipasi,
banku pakalpojumi, kreditkartes; komerciala un patérina finansé$ana un kreditésana;
hipotéku un nekustamo ipaumu brokeri; parvaldi$ana, plano$ana un konsultacijas
trasta un nekustamo ipadumu jomd; ieguldijumi, konsultacijas un palidziba
ieguldijumu joma; brokeru pakalpojumi un tirdzniecibas pakalpojumi nolika
atvieglot dro$us finandu darfjumus; apdrogina$anas pakalpojumi; it ipasi, nekustamo
ipa$umu, nelaimes gadijumu, dzivibas apdro§ina$anas un pensijas ligumu noslégsana
un pardosana”.

Ar 2001. gada 3. jilija véstuli parbauditaja iebilda pret pre¢u zimes “LIVE RICHLY"
registraciju at8kirtspéjas neesamibas dé|. Prasitaja apstiidéja parbauditdjas nostaju
un sava 2001. gada 8. augusta véstulé ladza apmierinat tas registracijas pieteikumu.
Ar 2001, gada 4. decembra lemumu (turpmak tekstd —“Parbauditajas 1émums”)
parbauditija uzturéja savu pre¢u zimes “LIVE RICHLY” registracijas pieteikuma
atteikumu.

2002. gada 22. janvaul prasitaja atbilstodi Regulas Nr. 40/94 57. lidz 62. pantam par
Parbauditdjas lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2003. gada 25. janija lémumu (turpmak tekstd — “Apstridétais lémums”)
Apelaciju tre$a padome noraidija apelaciju, ki ari apstiprinaja Parbauditajas lémumu
par registracijas atteikumu. Apelaciju padome bitiba uzskatija, ka precu zime
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“LIVE RICHLY” neatbilst Regulas Nr, 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
prasibam, jo attieciga sabiedribas dala to uztvertu vienkarsi ka cildinogu saukli, nevis
ka attiecigo pakalpojumu komercialas izcelsmes noradi.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

2003. gada 15. septembri prasitdja iesniedza Pirmas instances tiesa prasibu par
Apstiidéto lémumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 63. pantu. Péc atbildétaja
atbildes raksta sanemsanas, kura tas norada, ka parbauditija ir akceptéjusi predu
zimi “LIVE RICHLY” attieciba uz apdro$ina$anas un nekustamo Ipadumu
pakalpojumiem, prasitaja saskana ar Pirmds instances tiesas Reglamenta 135. panta
2. punktu lidz iespéju iesniegt replikas rakstu. Ar treas palatas priekssédétaja
2004. gada 19. februara lémumu prasitajai tikai atlauts iesniegt replikas rakstu.

Péc tiesneda referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tre$a palata) noléma uzdot
lietas dalibniekiem jautdjumus rakstveida un uzsikt mutvirdu procesu. Lietas
dalibnieki atbildéja uz Siem jautdjumiem noteiktaja termina.

2004. gada 9. decembri notikusaja tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieki, kura tie
sniedza mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
jautajumiem. Saja sakara atbildétajs apstiprinaja, ka prec¢u zimi “LIVE RICHLY” var
registrét attieciba uz apdroginaganas un nekustamo ipagumu pakalpojumiem. Péc §i
apstiprindjuma prasitaja atzina, ka Sie pakalpojumi vairs neietilpst pravas priekémeta
Pirmas instances ties, kas batiba ietver tikai finan§u un monetaros pakalpojumus.
Visbeidzot prasitaja pazinoja, ka péc Tiesas 2004. gada 21. oktobra sprieduma lieta
ITSB/Erpo Mébelwerk pasludinasanas (C-64/02 P, Krajums, 1-10031. Ipp.), ta vairs
neatsaucas uz vajadzibu pieradit, ka Kopienas pre¢u zime ir visparigi izmantota, lai
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CITICORP/ITSB (“LIVE RICHLY")

tai nebitu at$kirtspéjas. Sie lietas dalibnieku apgalvojumi tika ierakstiti mutvardu
procesa tiesas sédes protokola.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinit tiesaganas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par dazu prasitijas iesniegto pierddijuimu piepemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Savas argumenticijas pamatojumam par apziméjuma “LIVE RICHLY” at8kirtspéju
prasitajja iesniedza dokumentu kopijas no datubazém un Interneta lapam, kas
saistitas ar pre¢u zimém un paredzétas, lai paraditu, ka vienigi prasitdja izmanto
registricijai pieteikto apziméjumu attieciba uz konkrétajiem pakalpojumiem.
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Atbildétajs uzskata, ka $ie dokumenti ir nepienemami, jo tie pirmo reizi ir iesniegti
procesa Pirmas instances tiesa ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
6. marta spriedumu lietd T-128/01 DaimlerChrysler/ITSB (Calandre),
Recueil, 11-701. Ipp., 18. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa celtas prasibas mérkis ir ITSB Apelaciju
padomju lémumu tiesiskuma parbaude Regulas Nr. 40/94 63. panta izpratné un ka
strida par tiesibu aktu atcelfanu apstridéta dokumenta tiesiskums ir jaizvérte,
balstoties uz faktiskajiem un tiesibu elementiem, kas bija spéka dokumenta
pienemsSanas bridi (Tiesas 1979. gada 7. februara spriedums apvienotajas lietas
15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. Ipp., 7. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas T-177/94 un T-377/94
Alimann u.c./Komisija, Recueil, 11-2041. lpp., 119. punkts). Tadéjadi Pirmas
instances tiesas uzdevums nav atkartoti parbaudit faktiskos apstaklus, nemot véra
pieradijumus, kas pirmo reizi ir iesniegti $aja instancé. Tatad pieradijumi, kas pirmo
reizi iesniegti Pirmas instances tiesa, ir nepienemami (skat. $aja sakara 13. punkta
minéto spriedumu lieta Calandre, 18. punkts).

Saja lieta $kiet, un prasitaja to nav apstridéjusi, ka jaunie dokumenti, ko ta iesniegusi,
lai pamatotu pretu zimes “LIVE RICHLY” unikalo izmanto$anu, pirmo reizi tika
iesniegti Pirmas instances tiesa. Tadé] $ie prasitijas dokumenti ir jaatzist par
nepienemamiem,

So secinajumu nekadi neatspéko prasitajas tiesas sédes laika izvirzitie argumenti,
saskana ar kuriem, pirmkart, iesniegto dokumentu vienigais uzdevums ir atbalstit
iepriek$ noraditos apstaklus un, otrkart, $ie apstakli bija jaizvérté I'TSB, un, tregkart,
Sie apstakli negroza strida priek§metu Apelaciju padomé. Ka tas tika noradits
iepriek§ 14. punkta, Pirmas instances tiesas uzdevams ir parbaudit Apelaciju
padomes lémumu tiesiskumu. No ta izriet, ka parbaude ir javeic, nemot véra strida
faktisko un juridisko kontekstu, ki tas nodots izskati$anai Apelaciju padomé un, ka
lietas dalibnieki nevar grozit faktiskos un tiesibu apstaklus, uz kuru pamata tiek
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parbaudits Apelaciju padomes lémuma tiesiskums (Pirmis instances tiesas
2003. gada 5. marta spriedums lieta T-194/01 Unilever/ITSB (ovalas formas tablete),
Recueil, 11-383. Ipp., 16. punkts). Tomeér, ka tas ari tika noradits ieprieks 15. punkta,
minétie faktiskie apstakli ir jauni faktiskie apstakli, kas netika iesniegti Apelaciju
padomé. Tadgjadi sie apstakli nav dala no strida faktiska un juridiska konteksta, kads
tas bija Apelaciju padomes lémuma pienemsanas bridi. So konstatéjumu neietekmé
fakts, ka $ie faktiskie apstakli kalpo tikai iepriek§ mineto elementu atbalstam vai ka
tie negroza strida priek§metu $aja lieta. Tapat attiecibd uz Pirmas instances tiesas
veikto tiesiskuma kontroli Pirmas instances tiesai nav japauz sava nostaja par Siem
apstakliem. Turklat attieciba uz argumentu, ka ITSB $ie apstakli bija janorada péc
savas iniciativas, ir jaatgadina, ka, atbilstosi Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktam,
pierddijumi, uz kuriem tie vélas atsaukties, lietas dalibniekiem ITSB ir jaiesniedz
laicigi. No ta izriet, ka ITSB nevar parmest neko prettiesisku attieciba uz
pieradijumiem, kurus prasitaja tam nav laicigi iesniegusi.

Par pamatu — tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija atsaucas uz Regulas Nr. 40/94 73. panta otraja teikuma ietverto tiesibu tikt
uzklausitam divkar$u parkapumu.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka parbauditaja sava atteikuma lémuma pamatojuma
balstas uz varda “richly” ('bagati') tiri saimniecisko nozimi. Apelaciju padome savu
Jemumu pamatoja ar atSkirigu un sikak izstradatu definiciju, ko noradija ari pati
prasitdja, saskand ar kuru $is vards nozimé 'bagatiba vai greznibd; particibd un
pienacigi' (“in a rich or elaborate manner; fully and appropriately”). So sikak
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izstradato varda “richly” definiciju prasitaja noradija par labu attiecigas pre¢u zimes
registracijai. Prasitdja uzskata, ka, atteikdamas registrét attiecigo preéu zimi,
pamatojoties uz prasitajas argumentu par labu $ai registracijai, Apelaciju padome
pamatojas uz pavisam jaunu apstakli. Apelacija padome, nedodot iespéju prasitajai
paust savu viedokli par %o jauno apstakli, péc prasitajas domam, ir parkapusi
prasitdjas tiesibas tikt uzklausitai, kas atzitas Regulas Nr. 40/94 73. panta otraja
teikuma. Saja sakara ta atsaucas uz Tiesas 1980. gada 26. jinija spriedumu lieta
136/79 National Panasonic/Komisija (Recueil, 2033. Ipp., 21. punkts) un Apelaciju
padomes 2002. gada 10. aprila lémumu lieta R 1112/2000-3 bébé/BEBE un
2003. gada 27. februara lemumu lieta R 476/2002-3 MYKO VITAL/Miko.

Otrkart, prasitaja norada, ka Apelaciju padome tapat ir parkapusi tas tiesibas tikt
uzklausitai, uzskatot, ka patérétaju uzmanibas limenis saistiba ar pakalpojumiem ar
apziméjumu “LIVE RICHLY” ir zems, nejautajot prasitajas nostaju $aja sakara.

Atbildétajs uzskata, ka Apelaciju padome nav ieviesusi jauno varda “richly” ('bagati’)
nozimi, lai apstiprinatu parbauditajas atteikumu. Lidz ar to tas uzskata, ka Apelaciju
padome nav parkapusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai $aja sakara. Atbildétéjs nav
izteicis ipaus apsvérumus attieciba uz otro parmetumu par tiesibu tikt uzklaustai
parkapumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Ievada apsvérumi

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta otro teikumu, ITSB lémumi balstas tikai uz
tadiem motiviem, par kuriem attiecigajiem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja
iesniegt savus apsvérumus. Si norma Kopienas predéu zimju tiesibu ietvaros
nodrosina visparéjo tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu.
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Atbilstosi visparéjam Kopienas tiesibu principam, publisko varas iestazu lémumu
adresatiem, kuru intereses tie butiski skar, ir jasniedz iespéja lietderigi darit zinamu
savu viedokli (Tiesas 1974. gada 23. oktobra spriedums lieta 17/74 Transocean
Marine Paint/Komisija, Recueil, 1063. Ipp., 15. punkts, un Pirmas instances tiesas
2002. gada 27. februara spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/TTSB (EURO-
COOL), Recueil, 11-683. Ipp., 21. punkts).

Saja lieta ir jaanalizé, vai Apelaciju padomes argumenticija, kas at$kiras no prasitdjas
argumenticijas, balstoties uz vardu “LIVE RICHLY” zinamo nozimi, un vai Apelaciju
padomes uzskats, ka konkréta sabiedribas dala nav ipadi uzmaniga, veido motivus,
par kuriem prasitajai nav tikusi dota iespéja izteikties.

Saja sakara vispirms ir japarbauda at$kiriba starp Parbauditijas lémumu un
Apstridéto lémumu attieciba uz prasitajas minétajiem apstikliem, ciktal $o léemumu
atSkiribu neesamiba izslédz jebkadu prasitdjas aizstavibas tiesibu parkipumu. Ja
Apelaciju padomes lémuma attieciba uz Siem apstakliem ir tikai parpemts
Parbauditajas lémums, ir jauzskata, ka prasitijai bija iespéja paust savu nostiju
par minétajiem apstakliem sava apelacija par Parbauditajas lemumu.

— Vardu “LIVE RICHLY” nozimes

Kas attiecas uz vardu “LIVE RICHLY” nozimi, ir janorada, ka Apelaciju padomeé
prasitija sava apelacijas sudziba noradija, ka Collins dictionary [Collins vardnica]
vards “rich” ir definéts, pirmkart, ka 'tads, kam pieder bagatibas, ipasumi, utt.,, kam

IT - 3423



26

27

2005. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-320/03

daudz pieder’ (“well supplied with wealth, property, etc., owning much”), un ka vards
“richly” 3aja pa$a vardnica ir definéts ka 'bagitiba vai grezniba’; 'particiba un
pienécigi' (“in a rich or elaborate manner; fully and appropriately”).

Attieciba uz iesp&jamo aizstavibas tiesibu parkapumu, kas balstas uz prasitajai liegto
iespéju paust savu viedokli par Apelaciju padomes argumentciju, kas pamatota ar
vardu “LIVE RICHLY” nozimi — viedokli, kas attkiras no parbauditajas minéta, — ir
janorada, ka parbauditaja sava lemuma apstrid, ka prasitajas pre¢u zimei ir $ada
atSkirtspéja:

“Gan profesionali, gan amatieri investori meklé iespéjas palielinit savus ipa§umus un
veiksmigas bankas, kas padara savus klientus bagatakus vai vismaz dod tiem iespéju
baudit greznu dzivi; visi prasitajas konkurenti censas iegtt klientus ar lidzigiem
saukliem, kas izce] to finansialos sasniegumus.

[.] Investicijas nes vairak ienakumus neka visi citi veidi, proti, smags darbs vai
mantojums. Ko vélas tie, kas maksa par $adiem pakalpojumiem? Klat bagati vai
vismaz baudit greznu dzivi.

Vardi “dzivot” [live] un “bagati” [richly] abi ir parasti vardi; vardam “bagats” ir
ekonomiski pozitiva nozime [..].”

Péc $1 Parbauditajas Iémuma prasitaja apelécija Apelaciju padomé uzsvéra, ka vardi
“LIVE RICHLY” nav jasaprot tikai ekonomiskd nozimé, bet ari pla§akd un
nenoteiktaka nozimé — ka tadi, kas apzimé uzplaukugu vai pieredzes pilnu dzivi.
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28 Apstridétaja lémuma Apelaciju padome apstiprindja parbauditajas registracijas
atteikumu it ipasi $adu iemeslu deél:

“10. [..] Anglu valodas vardnica Collins vards “RICHLY” (‘bagiti’) nozimé 'bagatiba
vai grezniba; particiba un pienacigi' (“in a rich or elaborate manner; fully and
appropriately”).

11. Nemot véra $o definiciju, vardu “LIVE” un “RICHLY” lietojums kopa
registracijas pieteikuma minéto pakalpojumu konteksta sniedz skaidru,
cildino$as nozimes informaciju. Ta informé attiecigos patérétajus, ka konkrétie
pakalpojumi tiem dod iespéju baudit greznu dzivi.

(]

14. Kas attiecas uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru vardam “RICHLY” ir
dazadas nozimes, ir janorada, ka apziméjuma atskirtspéju var izvértét, nemot
véra tikai registracijas pieteikuma noraditas preces vai pakalpojumus. Si iemesla
dél parbauditaja néma véra varda “RICHLY” nozimi, kas saistita ar registricijas
pieteikuma minétajiem pakalpojumiem.”

1 29 Tapat no Parbauditdjas lémuma pirmam kartam izriet, ka vards “richly” tika nemts
véra tada nozimé ki 'naudas, veiksmes bagats', proti, ekonomiska nozime.
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0 Turklat no Apstridéta lémuma izriet, ka varda “richly” Apelaciju padomes noradita

31

32

33

definicija jo Ipa$i nozimé 'bagatigi’. Tomeér, ki norada atbildétajs, vards “rich”
pirmkart ir definéjams ka 'tids, kam pieder bagatibas, ipatumi, utt., kam daudz
pieder’ (“well supplied with wealth, property, etc., owning much’”). Prasitaja $o nostaju
neapstrid: procesd Apelaciju padomé ta minéja $o pasu definiciju un sava prasibas
pieteikuma atzina, ka vards “rich”, pirmkart, nozimé 'uzplaukumu vai veiksmi'
(“prosperous or wealthy”). Lidz ar to Apelaciju padomes minéta definicija, uz ko
atsaucas arl parbauditaja, ietver varda “richly” ekonomisko nozimi.

Turklat no Apstridéta lemuma 14. punkta izriet, ka Apelaciju padome apstiprinaja
parbauditdjas véra nemto varda “richly” nozimi saistiba ar konkrétajiem pakalpo-
jumiem, attieciba uz kuriem tika pieteikta pre¢u zimes registracija. No ta izriet, ka
Apelaciju padome nav atstajusi bez ievéribas varda “richly” ekonomisko nozimi.

Tatad varda “richly” nozimes, uz kuram atsaucas Apelaciju padome, patiesiba
neat$kiras no tam, ko némusi véra parbauditaja.

Fakts, ka Apelaciju padome noradija, ka ta ir némusi véra jédziena “richly” definiciju,
kas ietver vairakas varda “richly” nozimes, neatspéko $o secindjumu. Definicija, kas
ietver vairakas nozimes, ir jauztver ka véra nemta, ja ir nemta véra vismaz viena no
tas nozimém. Apelaciju padomes apstiprinajums $aja lieta attieciba uz parbauditajas
precizi nemto véra varda “richly” nozimi izskaidro, kura & varda definicija tika
nemta vera.
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Visbeidzot, kas attiecas uz teiciena 'baudit vai dzivot greznu dzivi' (“to lead a rich life
or to live a rich life") izmanto$anu, ir janorada, ka $is teiciens tiek lietots gan
Parbauditajas lemuma, gan arl Apelaciju padomes lémuma. Si teiciena pamata ir
vards “rich”, kam — ka tas iepriek$ tika noradits — ir ekonomiska nozime; ta
lietojums Apstiidétaja lémuma neatspéko ieprieksgjos apsvérumus.

Kas attiecas uz prasitajas atsauci uz agrakiem ITSB lémumiem, pietiek atgadinat, ka
Apelaciju padomes lémumu tiesiskums ir izvértéjams vienigi uz Regulas Nr. 40/94
pamata, ka to interpreté Kopienu tiesa, un nevis uz ITSB agrako lémumu prakses
pamata (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. jilija spriedumu lietd T-129/01
Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (BUDMEN), Recueil, 11-2251. Ipp., 61. punkts un
taja minéta judikatara).

Pakartoti un jebkurd gadijuma ir jaatgadina — Pirmas instances tiesa jau ir
uzskatijusi, ka Apelaciju padomém ir jaspéj pamatot savus lémumus ar argumen-
tiem, kas netika apspriesti parbauditajas instancé, ja vien ieinteresétajam lietas
dalibniekam ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus par faktiem, kuri ietekmé
attiecigas tiesibu normas pieméro$anu. Saskana ar funkcionilas turpinatibas
principu starp parbauditaju un Apelaciju padomi, ta var veikt atkartotu registracijas
pieteikuma parbaudi, neaprobeZojoties ar parbauditajas argumentaciju (2000. gada
16. februara spriedums lietd T-122/99 Procter & Gamble/ITSB (ziepju forma),
Recueil, 11-265. 1pp. 27. punkts, 2002. gada 5. juanija spriedums lietda T-198/00
Hershey Foods|ITSB (Kiss Device with plume) Recueil, 11-2567. Ipp. 25. punkts).

Saja lietd, pat pienemot, ka Apelaciju padome ir vadijusies péc parbauditajas
pienemtas nostajas, no vienas puses $kiet, ka Apelaciju padome nav pamatojusies uz
jauniem faktiskajiem apstakjiem, attieciba uz kuriem prasitajai nebitu bijusi iespéja
paust savu nostdju. Nemot véra, ka plasaku varda “richly” interpretaciju mingjusi
pati prasitdja, td nevar apgalvot, ka vinai nav bijusi iesp&ja paust savu nostéju
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attieciba uz $o apstakli. No otras puses kiet, ka Apelaciju padome ir aprobezojusies
vienigi ar tadas argumenticijas pienemsanu, kas atikiras no prasitajas aizstavétas.
Tomeér atbilstodi 36. punkta minétajai judikatiirai tas vien nevar izraisit prasitajas
tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

— Konkrétas sabiedribas dalas uzmaniba

Kas attiecas uz prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas pamatots ar iespéjas
neesamibu paust savu nostaju par konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limeni, uz
ko atsaucas Apeliciju padome, ari $aja sakara sikuma ir jaizvérté atikiriba starp
Apelacijas padomes un Parbauditijas [émumu.

Parbauditajas lémuma otra teikuma redakecija ir $ada:

“Atbildot uz Jisu argumentu, saskana ar kuru predu zimes paustais véstijums ir
neskaidrs un nenoteikts, vispirms ir janorada, ka véstijums ir domits sabiedribas
dalai, kas ir saméré informeéta, uzmaniga un apdomiga, plagd nozimé [..].”

Apelaciju padome, attiecigi, Apstridéta lémuma 13. un 15. punkta norada:

“13. Kas attiecas uz to, ka apziméjumu “LIVE RICHLY” uztver konkrét sabiedribas
dala, Apelaciju padome tapat ki parbauditaja uzskata, ka $o saukli veido parasti
vardi, kurus, ja tos saista ar registracijas pieteikuma noraditajiem pakalpoju-
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miem, sabiedriba saprot vienkarsi ka cildino$u formuléjumu, nevis ka attiecigo
pakalpojumu komercialas izcelsmes noradi.

[]

15. Turklat sintagma “LIVE RICHLY” bez ta acimredzamas veicino$as nozimes nav
neka cita, kas Jautu konkrétajai sabiedriba dalai viegli un nepastarpinati uztvert
apziméjumu ka atkirtspéjigu precu zimi saistiba ar aptvertajiem pakalpojumiem.
Nenemot véra apziméjuma kontekstu, minéta sabiedribas daja nevarétu uztvert neko
citu ka tikai td veicino$o nozimi. Attiecigais patérétajs nav ipa$i uzmanigs. Ja
apziméjums tam nekavéjoties nenorada ta planota pirkuma priek$meta izcelsmi un
sniedz tam tikai tiri veicino$u un abstraktu informaciju, patérétajs neveltis laiku tam,
lai iegtitu informaciju par dazadam iespéjamam apziméjuma funkcijam vai domas to
saistitu ar precu zimi.”

Prasitaja no Apstridéta lémuma 15. punkta, saskana ar kuru attiecigais patérétajs nav
ipadi uzmanigs (“not very attentive”), secindja, ka attieciga patérétaja uzmaniba ir
vaja (“low”).

Norade, ka patérétijs nav Joti uzmanigs, titad obligati nenozimé, ka patérétiju
uzmaniba ir vaja. ST nordde tapat var nozimét, ka attiecigais patérétdjs nepievérs
attiecigajai pre¢u zimei lielu uzmanibu, tomér tas pievér$ tai sapratigu uzmanibu.
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Saja lieta ir janorada, ka Apstridéta lémuma 13. punkta Apelaciju padome apstiprina
parbauditdjas vértéjumu saistiba ar to, ki apziméumu “LIVE RICHLY” uztver
konkréta sabiedribas dala. Tomeér sava lémuma otraja teikuma parbauditaja paus
viedokli, ka pre¢u zimes véstijums ir adreséts plasai sabiedribas dalai, kas ir ne tikai
saméra informéta un apdomiga, bet ari uzmaniga.

Lidz ar to ir jauzskata — noradot, ka konkrétais patérétajs nav Joti uzmanigs,
Apelaciju padome patiesiba secinaja, ka konkrétais patérétajs ir saméra uzmanigs.
Apelaciju padome tikai at3kirigi formuléja parbauditajas nostaju, kas minéta tas
lémuma otraja teikuma.

Nemot véra, ka Apelaciju padome tikai parfrazéja parbauditajas nostaju, prasitija
kladaini uzskata, ka Apelaciju padome ir némusi véra konkrétas sabiedribas dalas
vajo uzmanibu, nedodot iesp&ju prasitajai paust savu nostaju par $o aspektu.

Iepriek$ minéto iemeslu dé] iebildumi, kas balstas uz prasitajas tiesibu uz aizstavibu
parkdpumu, ir noraidami.

Par pamatu — piendkuma noradit pamatojumu parkipumu

Prasitdja batiba uzskata, ka Apstridétais lémums nav pienacigi pamatots, ciktal
pieteiktas precu zimes registracija tiek noraidita attieciba uz visiem pakalpojumiem,
saistiba ar kuriem registracija tika lagta, nekonkretizéjot iemeslus, kuru dél
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registracijas pietikums tika noraidits attieciba uz apdro$inadanas un nekustamo
ipasumu pakalpojumiem. Atbildétajs apstiid $o pamatu, uzskatot, ka ITSB ir
akceptéjis registriciju attiecibd uz apdrosinadanas un nekustamo ipaSumu pakalpo-
jumiem jau pa$a procesa sikuma.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka péc atbildétaja pazinojumiem tiesas sédé, saskana
ar kuriem pre¢u zimi “LIVE RICHLY” var registrét attieciba uz apdro$inaSanas un
nekustamo ipasumu pakalpojumiem, prasitaja ir skaidri atzinusi, ka pravas
priekémets aprobeZojas ar finan$u un monetarajiem pakalpojumiem. Prasitaja lidz
ar to ir atteikusies no pamata, kas balstas uz pamatojuma trikumu un kas attiecas
tikai uz apdro$inaSanas un nekustamo ipajumu pakalpojumiem. Tatad Pirmas
instances tiesai $is pamats nav jaizvérte.

Par pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b apakspunkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija uzskata, ka Apstridétais lemums ir atcelams ari dala, kurd Apelaciju
padome sniedz klidainu Regulas Nr. 40/94 7. panta b) apak$punkta interpreticiju
attieciba uz Kopienas pre¢u zimes registracijas atteikuma absoltito pamatojumu, kas
saistits ar at$kirtspéjas trakumu,

Vispirms prasitdja uzsver — gan Pirmas instance tiesas, gan Apelaciju padomes
prakse apstiprina, ka saukliem ir piemérojami tadi pasi kritériji ka cita veida precu
zimém (Pirmas instances tiesas 2001. gada 11. decembra spriedums lieta T-138/00
Erpo Mébelwerk/ITSB (DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT), Recueil,
11-3739. Ipp., 44. punkts, un Apelaciju padomes 1999. gada 11. februara lémums
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lieta R 73/1998-2 “BEAUTY ISN'T ABOUT LOOKING YOUNG BUT LOOKING
GOOD”). Tomér $aja lietd prasitija uzskata, ka Apelaciju padome vardisko
apziméjumu ir noraidijusi tikai tipéc, ka runa ir par cildino$u saukli, nepauzot
savu nostdju par ta spéju atskirt attiecigos pakalpojumus.

Turklat prasitaja norada — Apelaciju padome ir atzinusi, ka vardi “LIVE RICHLY”
nav aprakstogi. Sis atzinums, péc prasitajas domam, nosaka, ka Apelaciju padome
nevar pamatoties — ka $aja lietd — vienigi uz formulgjuma cildino$o raksturu, lai
paraditu attiecigas predu zimes atikirtspéjas trakumu. Prasitaja $aja sakara min
dazadus Apelaciju padomju lémumus.

Pretéji Apelaciju padomes nostajai, kas, péc prasitijas domam, nav pamatota un
atbilstosi kurai vardi “LIVE RICHLY” veido vienkar$i cildinodu formuléjumu ar
skaidru nozimi, prasitaja uzskata, ka &e vardi var bat dazadu interpretaciju
priekmets to neskaidras, nenoteiktas un divdomigas nozimes dél, it ipadi attieciba
uz finandu un monetarajiem pakalpojumiem. Péc prasitijas domam, registracijai
pieteikta pre¢u zime “LIVE RICHLY” veido vardu spéli, kam ka tadai nav nekadas
jégas, jo, iespéjams, pastav tik daudz veidi, ki dzivot bagati, cik uz $is zemes ir
cilvéku, un ka katrs patérétajs interpreté $o saukli, ka tam patik. Turklat prasitaja
uzskata, ka patérétdji, konfrontéti ar attiecigo saukli, ir parsteigti, aizkaitinati vai
apjukusi, jo tie negaida, ka banka piedava finan$u pakalpojumus, aicinot “dzivot
bagatiba”, kas apstiprina pre¢u zimes “LIVE RICHLY” at$kirtspéju. Savas
argumentacijas pamatojumam prasitdja min varda “rich” definiciju Collins English
Dictionary (1995. gada izdevums), Apelaciju padomes un parbauditijas dazadas -
varda “richly” interpretacijas, Apelaciju padomes 2001. gada 1. oktobra lémumu “ES
GIBT SIE NOCH, DIE GUTEN DINGE” (lieta R 393/2000-1), reklamu Amerikas
Savienotajas Valstis un Interneta izplatitos komentarus. Ta it ipasi uzskata, ka &ie
komentari apstiprina, ka §Is pre¢u zimes uztvere no patérétaju viedokla nebiit nav
vienkar$a un vienveidiga.
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Turklat prasitaja uzskata, ka Apstridétais 1émums balstas uz kjidainu secindjumu,
saskand ar kuru konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limenis ir zems, lai gan
patiesibd tas ir augsts. Péc prasitajas domam, finan$u pakalpojumu vidusméra
patérétajs ir ipai piesardzigs un uzmanigs, jo $ie pakalpojumi netiek pirkti ki “gatavi
lietoganai” (“off the shelf’), ka dzinsu paris vai piens, un sakara ar to galveno nozimi
%o patérétaju dzivé. Lidz ar to vidusmeéra patérétajs velta vairak laika sauk]a nozimes
mekléjumiem un atceras to vieglak, ja sauklis ir saistits ar finanSu pakalpojumiem.

Pirmas instances tiesas judikatiira, ka ari Apelaciju padomju lémumu prakse sauklu
joma, péc prasitajas domam, apstiprina, ka sauklis “LIVE RICHLY" var tikt registréts.
Iepriekd 50. punkta minétaja sprieduma lieta “DAS PRINZIP DER BEQUEMLICH-
KEIT” un 2002. gada 5. decembra sprieduma lieta T 130/01 Sykes Enterprises/ITSB
(REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS) (Recueil, 11-5179. Ipp.) Pirmas instances tiesa ir
atzinusi, no vienas puses, ka, pretgji parbauditajas 2001. gada 3. julija véstulé
apstiprinitajam, atskirtspéjas neesamiba neizriet ne no iztéles, ne no originalitates
papildu elementa trikuma. No otras puses, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka tirgt
td pada apzimé&juma vai lidzigu apziméjumu lietodanai ir iz8kiro$a nozime precu
zimei raksturigas atSkirtspéjas vértégjuma. Péc prasitijas domam, it ipadi ieprieks
50. punkti minétaja sprieduma “DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT” Pirmas
instances tiesa noradija, ka at$kirtspéjas tritkums ir pamatots tikai tad, ja ir pieradits,
ka attieciga vardiska pre¢u zime ir visparigi izmantota. Tomér $aja lieta prasitaja
uzsver, no vienas puses, ka atbildétijs nav pieraddijis vardu “LIVE RICHLY”
izmantofanu un, no otras puses, ka §ie vardi nekad nav tiku$i izmantoti, lai
popularizétu vai pardotu finandu un monetiros pakalpojumus. Ta ki sauklim ir
unikals un neredls raksturs, prasitdja uzskata, ka tas precu zimei ir at8kirtspéja
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime.

Apelaciju padomju pastivigd prakse aii apstiprina preéu zimes “LIVE RICHLY”
registracijai pieméroto raksturu. Prasitaja $aja sakara atsaucas uz 2001. gada
7. novembra lémumu lieta “WE GET IT DONE” (lieta R 1090/2000-4). Ta uzskata,
ka no § lémuma ir izsecinams, no vienas puses, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta
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1. punkta b) apak$punkta nepiemérofanai noteikta robea ir zema un, no otras
puses, ka ITSB piendkums ir parbaudit, vai pre¢u zime var tikt registréta saskana ar
S0 pantu, nemot véra, ka nepietiek ar apstiprinajumu, saskana ar kuru kads sauklis ir
banals vai veido vienkardi cildinofu formuléjumu, lai konstatétu atSkirtspéjas
neesamibu, Pamatojoties uz $o lemumu, prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome nav
paskaidrojusi, kapéc vardu “LIVE RICHLY” veicino$ais un cildinogais raksturs $aja
lieta traucé finansu un monetiro pakalpojumu vidusméra patérétajam saskatit saikni
starp $o apzZIméjumu un prasitaju un turklat uztvert $o saukli ka pre¢u zimi. Prasitaja
norada, ka 3o saukli var interpretét vairakos veidos, lai konkréta sabiedribas daa to
atcerétos nekavéjoties, jo ta negaida, ka kida finangu iestade popularizé savus
pakalpojumus ar $adu saukli un ka ta ir vieniga, kas %o saukli izmanto.

No Apelaciju padomju pastavigs prakses prasitija secina, ka saukla neskaidro
raksturu var nemt véra, lai konstatétu apziméjuma atikirtspéju (ieprieké minétais
lémums lieta WE GET IT DONE, 2002. gada 25. februara lémums lieta R 135/2000-2
Taking care of the world’s water ... and yours un 2001. gada 18. septembra lémums
lieta R 222/2001-1 TEAM POWER). No §is prakses ta ari secina, ka attieciga saukla
vai kada ta varianta neizmantoana attiecigaja tirgi ir nopietna norade uz to, ka tam
piemit raksturiga atskirtspéja (iepriek§ minétais lémums lieta Taking care of the
world’s water ... and yours, lieti TEAM POWER, 1999. gada 4. maija lémums lieta
R 153/1998-2 Frither an Spiter denken !, 2000. gada 5. jilija lémums lieta
R 689/1999-3 LINLOCK THE POTENTIAL un 2002. gada 5. janija lémums lieta
R 58/2001-4 WHATEVER WHENEVER).

Turpinot prasitja norada uz to, ka attieciba uz pakalpojumiem, kas atbilsto#i Nicas
Noligumam ietilpst 36. klasé un atbilst aprakstam: “finan$u un monetarie
pakalpojumi un nekustamo ipagumu pakalpojumi”, ITSB ir registréjis zinamu skaitu
sauklu, kas satur vardus “live” vai “life”, tostarp — “make more of life”, “WHERE
MONEY LIVES” un “SO YOU CAN ENJOY LIFE", Prasitaja norada, ka tas biitu
pretrunigi — atteikties registrét precu zimi “LIVE RICHLY” attieciba uz tiem pasiem
pakalpojumiem.
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Ta min ari zinamu skaitu dazadu dalibvalstu valsts biroju registrétus sauklus, kas
apstiprina, ka ir registréti par konkréto mazak atskirtspéjigi saukli.

Prasitaja norada, ka pre¢u zimi “LIVE RICHLY” ir registréjusas Joti daudzas treso
valstu, ka Australijas Savienibas un Amerikas Savienoto Valstu prec¢u zimju joma
kompetentas iestades attieciba uz Siem paSiem pakalpojumiem, kas atbilstosi Nicas
Noligumam ietilpst 36. klasé. Lai gan prasitaja atzist, ka Amerikas Savienotas Valstis
un Australijas Savieniba nav dalibvalstis, td uzskata, ka $is precu zimes
“LIVE RICHLY” registracijas ir nopietna norade uz to, ka $o prec¢u zimi angliski
runajosas valstis vispar ir iespéjams registrét.

Visbeidzot, ciktal strids attiecas vairs tikai uz pre¢u zimes “LIVE RICHLY”
registraciju attieciba uz finan$u un monetarajiem pakalpojumiem, prasitaja uzskata,
ka atbildétaja nostaja, saskana ar kuru $is nosaukums nav at$kirtspéjigs attieciba uz
minétajiem pakalpojumiem, jo vardi “LIVE RICHLY” sniedz skaidru véstjjumu —
dzivot materidli bagataku dzivi, turpreti attieciba uz apdro$inasanas un nekustamo
ipaumu pakalpojumiem tas ir at§kirtspéjigs, ir patvaliga, nelogiska, paradoksala un
pretruniga.

Péc prasitajas domam, $is secindjums ir pamatots gan ar finan$u un apdro$inasanas
pakalpojumuy, gan finan$u un nekustamo ipa§umu pakalpojumu cie$o saistibu, pat
identiskumu, ka to atbildétajs ir izcélis agrikajos lemumos (Apelaciju padomes
2002. gada 27. novembra lémums lieta R 498/2001-3 TravelCard/AIR TRAVEL
CARD, Ilebildumu nodalas 2003. gada 21. jalija lémums lieta 1454-2003 LLOYD/
LLOYDS TSB un 2003. gada 11. novembra lémums lieta 2451-2003 ADIGSA/ADIG
GRUPPE GUT FUR IHR GELD).
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Lidz ar to prasitaja uzskata, ka no atbildétaja izvirzita pamatojuma par precu zimes
at8kirtspéjas neesamibu attieciba uz finan$u un monetarajiem pakalpojumiem izriet
pédejais paradokss, kas ir fakts, ka $is pre¢u zimes paustais vestijums ir tads, ka
attiecigie pakalpojumi konkrétai sabiedribas dalai piedava vismaz iespéju palielinat
savus finansiélos ipaumus un, tatad, materiali dzivot bagatak. Péc prasitijas domam,
pat ja 3ada saukla uztvere butu jauzskata par pareizu, ko ta tomér apstrid, no
apdrosinaanas un nekustamo ipagumu pakalpojumu patérétaju viedokla to
galvenais mérkis ir potenciali padarit individu bagataku. Lidz ar to prasitaja uzskata,
ka Apelaciju padome nav pieradijusi vardu “LIVE RICHLY” atSkirtspéjas neesamibu,
kas tai liek noraidit §is precu zimes registracijas pieteikumu atbilstodi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaképunktam. Tatad lemums dalgji atteikt precu
zimes “LIVE RICHLY” registraciju attieciba uz konkrétajiem pakalpojumiem ir
jaatcel.

Atbildétajs apstrid prasitajas argumentus un uzskata, ka neviens no abiem
argumentiem neatspéko registracijai pieteiktas precu zimes at$kirtspéjas neesamibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Ievada apsvérumi

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktam, neregistré “precu
zimes, kam nav at8kirtspéjas”. Turklat Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punkts paredz,
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ka “1. punktu pieméro aii tad, ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai
kada Kopienas dala”.

Tapat Pirmas instances tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apakipunktd minétas pre¢u zimes ir it ipadi tas, kas nelauj konkrétajai
sabiedribas dalai izdarit atkartotu pirkumu, ja ir gata pozitiva pieredze, vai attiecigo
pre¢u vai pakalpojumu vélakas iegides gadijuma nelauj izvairities no pirkuma, ja ir
giita negativa pieredze (Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedums
lieta T-79/00 Rewe-Zentral/ITSB (LITE), Recueil, I1-705. Ipp., 26. punkts, un iepriek$
22. punkta minétais spriedums lieta EUROCOOL, 37. punkts). Ta tas ir it ipasi
attieciba apziméjumiem, kas tiek visparigi izmantoti attiecigo pre€u un pakalpojumu
tirdznieciba.

Tapat $adas izmanto$anas dé] nav izslégta tadas pre¢u zimes registricija, kas sastav
no apziméjumiem vai noradém, kuras turklat izmanto ka reklamas saukjus, norades
par kvalitati vai izteicienus, kas mudina iegadaties preces vai pakalpojumus, uz ko
attiecas §1 pre¢u zime (péc analogijas, skat. Tiesas 2001. gada 4. oktobra spriedumu
lieta C-517/99 Merz & Krell, Recueil, 1-6959. Ipp., 40. punkts). Tomér apziméjums,
kas pilda citas funkcijas nekd preéu zime klasiskaja izpratné Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta nozimé, ir at8kirtspéjigs tikai tad, ja
to izmanto ar nosacijumu, ka pre¢u zimi, par kuru ir strids, uzreiz var uztvert ka
komercialas izcelsmes noradi attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas paredzéta,
lai konkréta sabiedribas dala spétu nekjidigi atskirt pre¢u zimes Ipa$nieka preces un
pakalpojumus no precém un pakalpojumiem ar citu komercialo izcelsmi (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 3. julija spriedums lietd T-122/01 Best Buy Concepts/
ITSB (BEST BUIY), Recueil, 11-2235. lpp., 20. un 21. punks).

Predu zimes at$kirtspéju var vértét tikai saistiba, pirmkart, ar attiecigajam precém vai
pakalpojumiem un, otrkart, ar konkrétas sabiediibas dalas, ko veido 50 precu vai
pakalpojumu patérétdji, uztveri (iepriek§ 22. punkta minétais spriedums lietd
EUROCOOL, 38. punkts, un iepriekd 65. punkta minétais spriedums lietd LITE,
27. punkts).
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e Visbeidzot, no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunkta izriet, ka pietiek
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ar minimalas atskirtsp&jas esamibu, lai $aja panté paredzétais atteikuma pamatojums
nebitu piemérojams (ieprieks 65. punkta minétais spriedums lieta LITE, 28. punkts).

— Par konkrétas sabiedribas dalu un tas uzmanibas limeni

Kas attiecas uz konkréto sabiedribas dalu, vispirms ir jaatgadina, ka apzimétie
pakalpojumi ir finandu un monetarie pakalpojumi, kas atbilstosi Nicas Noligumam
ietilpst 36. klasé. Tatad registracijai pieteiktas pre¢u zimes atikirtspéja ir jaizvérts,
nemot véra samera informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja
iespéjamas ceribas (péc analogijas, skat. Tiesas 1998. gada 16. jilija spriedumu lieta
C-210/96 Gut Springenheide un Tusky, Recueil, 1-4657. Ipp., 31. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka konkrétas sabiedribas dalas, proti, vidusméra patérétaju,
pre¢u zimes uztveri ietekmé uzmanibas limenis, kas var mainities atkariba no
attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas (skat., attieciba uz Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmo direktivu 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz pretu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), Tiesas 1999. gada 22. janija
spriedumu lietd C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 26. punkts,
un, attieciba uz Regulu Nr. 40/94, iepriek§ 16. punkta minéto spriedumu lieta
“Ovalas formas tablete”, 42. punkts).
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Saja sakara prasitdja, pretéji Apelaciju padomes nostdjai, uzskata, ka konkréta
sabiedribas dala, bez $aubam, ir Joti uzmaniga attieciba uz finandu pakalpojumiem,
jo Sie pakalpojumi netiek pirkti ka “gatavi lietoSanai” (“off the shelf’), ka, pieméram,
dZinsu paris vai piens, un tie ir vitali svarigi patérétaju nakotnei.

Pirmas instances tiesa pirmam kartdm atgadina, ka, pretéji prasitajas aizstavétajai
interpretacijai, saskana ar kuru Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka konkrétas
sabiedribas dalas uzmaniba ir vaja, Apelaciju padome patiesiba uzskatija, ka
konkréta sabiedribas dala ir pietiekami uzmaniga (skat. iepriek$ 42. un turpmakos
punktus).

Turklat, nemot véra daZu attiecigo finansu un monetaro pakalpojumu veidu, daja $o
patérétaju var bt Joti uzmanigi, jo, no vienas puses, saistibas, ko patérétajs uznemas,
var bat salidzino$i nozimigas un, no otras puses, $ie pakalpojumi var izradities
diezgan tehniski.

Tomeér §is uzmanibas limenis var bt salidzinogi zems sakara ar veicino$a rakstura
noradém, kas apdomigai sabiedribas dalai nav noteico$as ($aja sakara skat. ieprieks
54. punkta minéto spriedumu lietda REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, 24. punkts,
un iepriek§ 66. punktd minéto spriedumu lieta BEST BUY, 25. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka apzimétie pakalpojumi ir adreséti saméra informétai un
apdomigai sabiedribas dalai.
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Turklat vardisko pre¢u zimi “LIVE RICHLY” veido vardi anglu valoda, un konkréta
sabiedribas dala ir angliski rundjoa sabiedribas dala vai pat angliski runajosa
sabiedribas dala, kuras dzimta valoda nav anglu valoda, bet kam ir pietickamas anglu
valodas zinasanas.

— Par konkrétas sabiedribas dalas uztveri

Ir jaizvérté konkrétas sabiedribas dalas uztvere attiecibd uz apziméjumu
“LIVE RICHLY” ka prec¢u zimi saistiba ar finan$u un monetirajiem pakalpojumiem.

Saja sakara ir janorada — Apelaciju padome uzskatija, ka apziméjums
“LIVE RICHLY” ir no diviem parastiem anglu vardiem veidots sauklis, ko konkréta
sabiedribas dala saprot vienkarsi ka cildino$u formuléjumu, kas norada, ka prasitajas
sniegtie pakalpojumi lauj patérétajiem dzivot bagati. Turklat Apelaciju padome
uzskata, ka papildus td acimredzami veicino$ajai nozimei apziméjums nelauj
konkrétajai sabiedribas dalai viegli un uzreiz atceréties to ka preéu zimi saistiba ar
aptvertajiem pakalpojumiem. Vidusméra patérétdjs, kas nav loti uzmanigs, ja
apziméjums tam uzreiz nenorada aptvertas preces vai pakalpojuma izcelsmi un
sniedz tam tikai tiri veicino$u un abstraktu informaciju, neveltis laiku, lai apsvértu
dazadas iespejamas apziméjuma funkcijas vai, lai saglabatu to atmina ka precu zimi.
So iemeslu dé]l Apelaciju padome secinaja, ka apziméjums nevar veidot pre¢u zimi.
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Nemot véra $os apsvérumus, prasitija kladaini uzskata, ka Apelaciju padome ir
uzskatijusi — attiecigais apziméjums nevar bit registracijas priek$mets tikai tapéc,
ka runa ir par veicinoi cildino$u formuléjumu. Turkiat $ie apsvérumi lauj noraidit
prasitdjas argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome nav komentéjusi
apziméjuma “LIVE RICHLY” spéju noskirt prasitajas pakalpojumus no konkurentu
pakalpojumiem.

Apstridéta lémuma 15. punktd, uzskatot, ka konkrétd sabiedribas dala nevar
apzim&jumu viegli un uzreiz atceréties ka precu zimi saistiba ar attiecigajiem
pakalpojumiem, Apelaciju padome nav aprobeZojusies ar to, ka no vardu
“LIVE RICHLY" veicino3a rakstura ir secindjusi, ka attiecigajam apzim&umam nav
atskirtspajas, bet ir némusi véra $i apziméuma spéju noskirt prasitdjas preces no
konkurentu precém, raugoties no konkrétas sabiedribas dajas viedokla.

Turklat, kas attiecas uz vairdku elementu veidotu pre¢u zimi (kombinétu precu
zimi), noliika izvértét atdkirtspéju ta ir jaapliko visa kopuma (Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. novembra spriedums apvienotajis lietas T-79/01 un T-86/01 Bosch/
ITSB (Kit pro un Kit Super Pro), Recueil, 11-4881. Ipp., 22. punkts).

Saja sakard ir janorada — kaut gan, ka to atzist aii lietas dalibnieki, apzimé&ums
“LIVE RICHLY” nav vienigi un tie$i konkrétos pakalpojumus vai preci aprakstoss, to
veido divi parasti vardi angju valoda, kuriem, apliikkotiem kopa, ir autonoma nozime.
So apziméjumu patiesdm viegli var saprast ka tadu, kas nozimé, ka prasitdjas
pakalpojumi layj 3o pakalpojumu sanéméjiem dzivot bagati.
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Pat tad, ja teicienu “dzivot bagati” var saprast dazadi un lidz ar to tas var bit
neskaidrs, ir jiparbauda vardiskas pre¢u zimes nozime saistibi ar pre¢u zimes
registracijas pieteikuma noréditajiem pakalpojumiem (skat. iepriek$ 81. punkta
minéto spriedumu lieta Kit pro un Kit Super Pro, 24. punkts, un taja minéto
judikatdru). Ciktal attiecigd vardiska pre¢u zime tiek saistita ar finan$u un
monetarajiem pakalpojumiem, to var saprast vispirms tis materialaja vai ekonomis-
kaja nozimé. Tatad Apeldciju padome varéja pamatoti uzskatit, ka apziméjums
“LIVE RICHLY” finan$u un monetaro pakalpojumu konteksta pieskir tam skaidri
informativu pazinojuma raksturu, kam ir cildino$a nozime,

Turklat ir jauzskata — fakts, ka neaprakstofam apzimé&umam “LIVE RICHLY” var
bat vairakas nozimes, ka tas var veidot vardu spéli un ka to var uztvert ka ironisku,
parsteidzodu un negaiditu, tomér nepadara to at$kirtspéjigu. Sie dazadie elementi
padara apziméjumu at$kirtspéjigu tikai tad, ja to uzreiz var uztvert ka precu vai
pakalpojumu komercialas izcelsmes noradi, kas paredzéta, lai konkréta sabiedribas
dala spétu nekladigi atSkirt prasitajas pakalpojumus no pakalpojumiem ar citu
komercialo izcelsmi (iepriek§ 66. punktad minétais spriedums lietdi BEST BUY,
21, punkts; iepriek§ 54. punktd minétais spriedums lietai REALPEOPLE, REAL
SOLUTIONS, 20. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. janvira
spriedums apvienotajas lietas T-146/02 lidz T-153/02 Deutsche SiSi-Werke/TTSB
([vertikali] stavosas pakas), Recueil, 11-447. Ipp., 38. punkts).

Saja lieta, ka to norada ari Apelaciju padome, konkréta sabiedribas dala %o
apziméjumu saistiba ar finan§u un monetarajiem pakalpojumiem patie$am uztver
vispirms ka veicino$u formuléjumu, nevis ka attiecigd pakalpojuma komercialas
izcelsmes noradi, Apziméjumam “LIVE RICHLY” nepiemit elementu, kas papildus
ta acimredzami veicino$ajai nozimei lautu konkrétajai sabiedribas dalai atceréties
apziméjumu viegli un nepastarpinati ka atSkirtspéjigu pre¢u zimi saistiba ar
aptvertajiem pakalpojumiem. Pat gadijuma, ja attiecigais apziméjums biitu vienigais
izmantotais, neesot citiem apziméjumiem vai pre¢u zimém, konkréta sabiedribas
dala bez iepriek$éjam zinasanam nevarétu uztvert to citadi, ka ta veicino$aja nozimé
(iepriek$ 54. punktd minétais spriedums lieti REAL PEOPLE, REAL SOLLITIONS,
28. punkts),
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Kas attiecas uz $is nostdjas paradoksalo raksturu, nemot véra ITSB preCu zimes
“LIVE RICHLY” akcepté3anu attieciba uz finan$u un monetarajiem pakalpojumiem,
ir jauzsver, ka Pirmas instances tiesas jurisdikcija aprobeZojas ar Regulas Nr. 40/94
pieméroganu tas izskatifana iesniegtaja lietd. Pat tad, ja cik vien iespgjams ir
jasaglaba konsekvence pre¢u zimju atzi$ana, Pirmas instances tiesai nav jaspriez par
pre¢u zimém arpus tas izskatiSana eso$as lietas robezam.

— Par prasitajas pre¢u zimes ekskluzivo izmanto$anu

Attieciba uz argumentu, kas pamatots ar registracijai pieteiktads precu zimes
neizmanto$anas nenemsanu vérd, prasitdja tiesas sédé noradija — péc ieprieks
9. punkti minétd sprieduma lieta ITSB/Erpo Mobelwerk pasludina$anas ti atsauc
iebildumu, saskana ar kuru ITSB ir japierada, ka Kopienas precu zime ir visparigi
izmantota, lai noliegtu tas atskirtspgju. Sis pazinojums tika ierakstits mutvardu
procesa tiesas sédes protokola. Prasitdja tomeér norada, ka precu zimes neizmanto-
$ana var veidot noradi, saskana ar kuru konkurenti nevar pamatoties uz $o vardu, lai

apzimétu savus pakalpojumus,

Saja sakard Pirmas instances tiesa atgadina, ka pre¢u zimes atSkirtspéja ir
izvértéjama, pamatojoties uz faktu, ka konkréta sabiedribas dala $o pre¢u zimi var
uztvert ka attiecigds precu zimes vai pakalpojuma komercialas izcelsmes noradi

(skat. ieprieks 66. punktu). Iepriek$éjas izmanto$anas neesamiba $aja sakara obligati
nenorada uz $adu uztveri.
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Saja lieta, nemot véra ieprieks minétos elementus, izmantosanas neesamiba, pat ja ta
ir pieradita, neaptspéko attiecigo pakalpojumu uztveri. Lidz ar to prasitajas
arguments ir janoraida.

— Par pre¢u zimes iztéles rakstura neesamibu

Prasitaja uzskata, ka parbauditija sava 2001. gada 3. jilija véstulé ir kladaini némusi
veéra preCu zimes iztéles rakstura neesamibu, lai noraiditu registracijas pieteikumu,

Saja sakara Pirmas instances tiesa atgddina — no judikatiiras izriet, ka atikirtspéjas
neesamiba neizriet ne no plajas fantazijas neesamibas (Pirmas instances tiesas
2001. gada 5. aprila spriedums lieta T-87/00 Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/TTSB
(EASYBANK), Recueil, 11-1259. Ipp., 39. punkis), ne no minimala iztéles apjoma
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 31. janvira spriedums lieta T-135/99, Taurus-
Film/ITSB (Cine Action), Recueil , 11-379. Ipp., 31. punkts, un spriedums lieta
T-136/99 Taurus-Film/ITSB (Cine Comedy), Recueil, 11-397. Ipp., 31. punkts), jo
Kopienas pretu zime obligati nav izdomas rezultats un nebalstis uz originalitates vai
izteles elementu, bet uz spéju individualizét preces vai pakalpojumus tirga attieciba
pret konkurentu piedavatajam tada pasa veida precém vai pakalpojumiem (ieprieks$
65. punktd minétais spriedums lieta LITE, 30. punkts).

Saja lieta no Apstridéta lémuma neizriet, ka Apelaciju padome savu vértégjumu ir
pamatojusi ar to, ka pretu zimei ir jabat originalai un iztéli rosinogai, lai varétu
secinat, ka tai ir at$kirtspéja.

II - 3444




93

91

95

96

CITICORP/ITSB (“LIVE RICHLY")

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. pantu, vienigi Apelaciju padomes lémumi var bit
prasibas priek§mets Pirmas instances tiesa. Tomér prasitaja savu iebildumu pamato
ar faktu, ka parbauditaja 2001. gada 3. jalija véstulé ir némusi véra originalitates un
iztéles elementus, kas vélak netika nemti véra Apstridétaja lémuma.

Lidz ar to, pat pienemot, ka ir jauzskata, ka parbauditaja sava lémuma ir klidaini
némusi véra $o kritériju, jo Apstridétaja lémuma nav $adas norades, $is arguments ir
janoraida,

— ITSB precedenti un citas iestades

Kas attiecas uz prasitijas argumentiem par agrakiem ITSB lémumiem, ITSB un
dalibvalstis registrétiem saukliem, ka ari pre¢u zimes “LIVE RICHLY” pienemsanu
treSajas valstis, pietiek atgddinat, pirmkart, ka Kopienu precu zimju tiesiskais
reguléjums ir autonoma sistéma (Pirmas instances tiesas 2000. gada 5. decembra
spriedums lieta T-32/00 Messe Miinchen/ITSB (electronica), Recueil, 11-3829. lpp.,
47. punkts), un, otrkart, ka Apelaciju padomes lémumu tiesiskums ir javérté vienigi
uz Regulas Nr. 40/94 pamata, nemot véra tas interpretaciju Kopienu tiesd, nevis uz
$adas iepriekéejas Iémumu prakses pamata (iepriek$ 35, punkta minétais spriedums
lieta BUDMEN, 61. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara
spriedums lietd T-106/00 Streamserve/ITSB (STREAMSERVE), Recueil, 11-723. lpp.,
66. punkts).

Tadé] prasitajas argumentiem, kas pamatoti ar agrakiem ITSB lémumiem, citiem
ITSB vai citas dalibvalstis registrétiem saukliem, ka ari prec¢u zimes “LIVE RICHLY”
registriciju treSajas valstis, nav nozimes un tie ir noraidami.
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Par tiesasanas izdevumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata — no Apstridéta lémuma nevar secinat, ka precu zimes registracija
tika noraidita tikai attiecibd uz finan$u un monetarajiem pakalpojumiem. Péc
prasitajas domam, atbildétajs tikai procesa laika piekrita, ka pre¢u zimi
“LIVE RICHLY” var registrét attieciba uz apdrosinaanas un nekustamo ipasumu
pakalpojumiem. Lidz ar to ta uzskata, ka atbildétajam japiesprie? atlidzinat vismaz
divas tre$dalas §is prasibas laika radusos tiesaganas izdevumu.

Tiesas sedes laika atbildétajs noradija, ka $iem apgalvojumiem, kas saistiti ar precu
zimes registraciju attieciba uz finan§u un monetarajiem pakalpojumiem, nav
nekadas ietekmes uz tiesa$ands izdevumu sadali.

Pirmads instances tiesas vértejums

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Turklat, atbilstosi Reglamenta 87. panta 6. punktam, ja
tiesvedibu lieta izbeidz pirms sprieduma taisi$anas, Pirmas instances tiesa lemj par
tiesaSanas izdevumiem péc saviem ieskatiem.
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100 Saja lieta atbildétajs prasa piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus. Visi

101

prasitajas izvirzitie pamati, iznemot to, kur$ balstas uz pamatojuma trikumu, par ko
vairs nav jalemj, nemot véra prasitajas iesniegtos precizéjumus attieciba uz pravas
prieké$metu (skat. ieprieks 48. punktu), ir noraiditi. Sie prasitijas precizéjumi pirmo
reizi iesniegti lietas izskatiSanas laika $aja instancé, péc atbildétaja apsvérumiem par
pieteiktas prefu zimes registraciju attieciba uz apdro$ind$anas un nekustamo
ipaumu pakalpojumiem; Apstridétaja léemuma netika pietiekami skaidri pateikts, ka
gie pakalpojumi nav registracijas atteikuma priekSmets.

Sados apstiklos prasitajai ir japiespriez segt savus tiesaSanas izdevumus pagai, ka ari
atlidzinat pusi no atbildétaja tiesaSanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitija sedz savus tiesaSanas izdevumus pati, ka ari atlidzina pusi no
atbildétaja tiesaganas izdevumiem;

3) atbildétajs sedz pusi no saviem tiesaSanas izdevumiem pats.

Jaeger Azizi Cremona

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 15. septembri.

Sekretars Priek§sédetajs

H. Jung M. Jaeger
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