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Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas uz apelacijas stidzibu par steidzamibas tiesvediba pienemto
Voorzitter van de ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen
(Antverpenes Uznémeéjdarbibas lietu tiesas Antverpenes nodalas priekSsedetajs,
Belgija) 2021. gada 9. julija spriedumu, ar kuru Beevers Kaas BV prasiba izbeigt
parkapumu saskana ar Wetboek van economisch recht van 28 februari 2013
(2013. gada 28. februara Komerctiesibu kodekss) VI.104. pantu par atbildétaju
apelacijas tiesvediba ka treso personu iesp&jamu lidzdalibu noliguma parkapuma
tika noraidita ka nepamatota.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums saskana ar LESD 267. pantu sniegt prejudicialu nol€mumu par to, ka
interpretét Komisijas Regula (ES) Nr. 330/2010+,(2010xgada, 20. aprilis) par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta piemé&roSanu
vertikalu noligumu un saskanotu darbib kategorija (turpmak teksta ari—
“Regula Nr. 330/2010”) 4. panta b) punkta i) apak§punktus, kura ir paredzets
paralgla aizlieguma nosacijums. Ar saviem jautajumiem iesniedzgjtiesa vélas
noskaidrot, vai pamatlieta aplikotais ekskluzivas piegades noligums — tipisks
vertikala noliguma piemérs Regulas Nri330/2010¢ izpratn€ — atbilst paraléla
aizlieguma nosacijumam, atbilstosi kuram piegadatajs aizsarga savu ekskluzivo
izplatitaju no visu citu pirc€ju, aktivas pardosanas [darbibam] Eiropas Ekonomikas
zona ekskluzivi pieskirtaja teritorija.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ‘“paralcla aizlieguma nosacijums saskana ar  Komisijas
Regulas,(ES) Nry330/2010 (2010. gada 20. aprilis) par Liguma par Eiropas
Savienibasidarbibuy, 101 "panta 3. punkta piem&rosanu vertikalu noligumu un
saskanotu darbibu kategorija 4. panta b) punkta i) apaksSpunktu var tikt uzskatits
par ievcrotuy in piegadatajs, kas izpilda citus §is regulas noteikumus, tadgjadi
savam pircejam var likumigi aizliegt aktivo pardoSanu teritorija, kas tikusi
ekskluziviiedalita citam pircgjam, ja ta pamata ir tikai konstatejums, ka citi pircgji
aktiviynepardod Saja teritorija? Citiem vardiem sakot, vai So citu pirc€ju un
piegadataja starpa noslégta noliguma par aktivas pardosanas aizliegumu esamiba
ir uzskatama par pietieckami pieraditu, pamatojoties tikai uz konstatejumu, ka Sie
citi pircgji aktivi nepardod Saja ekskluzivi iedalitaja teritorija?

2) Vai paralgla aizlieguma nosacijums saskana ar  Komisijas
Regulas (ES) Nr. 330/2010 (2010. gada 20. aprilis) par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta piem&roSanu vertikalu noligumu un
saskanotu darbibu kategorija 4. panta b) punkta i) apak$punktu var tikt uzskatits
par izpilditu un piegadatajs, kas izpilda citus §is regulas noteikumus, tadéjadi var
likumigi aizliegt aktivu pardoSanu, ko viens no ta pircgjiem veic teritorija, kas ir
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tikusi iedalita ekskluzivi vienam pirc€jam, ja tas sanem citu savu pirc€ju
piekriSanu tikai tad un ja tie gatavojas veikt aktivo pardoSanu $ada veida
ckskluzivi iedalitaja teritorija? Vai ari, gluzi otradi, ir nepiecieSams, ka
piegadatajs no visiem saviem pirc€jiem ir sanémis $adu piekriSanu neatkarigi no
ta, vai tie gatavojas veikt aktivo pardosanu ekskluzivi pieskirtaja teritorija?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
LESD 101. panta 1. un 3. punkts

Komisijas Regulas (ES) Nr. 330/2010 (2010. gada 20. aprilis) par ‘Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta piem&rosanu vertikaluynoligumu
un saskanotu darbibu kategorija 4. panta b) punkta i) apaksSpunkts

Komisijas Regulas (ES) 2022/720 (2022. gada 10. maljs) par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta piemg@resanuvettikalo “mnoligumu un
saskanotu darbibu kategorijam 1. panta 1. punkta h) apakspunkts

Eiropas Komisijas Pamatnostadnu vertikalo ierobezejumu joma (OV 2010, C 130,
1. Ipp.; turpmak teksta — “2010. gada pamatnostadnes™)i25. punkta a) apakspunkts
un 51. punkts

Eiropas Komisijas Pamatnostadnu vertikalo ierobezojumu joma (OV 2022, C 248,
1. Ipp.) 122. punkts

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Wetboek van_eeenomiseh recht ‘van 28 februari 2013 (2013. gada 28. februara
Komerctiestbu kodekss, tarpmak teksta — “WER™), VI.1. un VV1.104. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Apelacijas suidzibastiesniedz&ja, Beevers Kaas BV, ir Beemster siera eckskluziva
izplatitaja), " Belgija, un So sieru ta  perk no razotajas
B.A, Codperatieve Zuivelonderneming Cono (turpmak teksta — “Cono”). Kops
1993 gada 1. janvara ir spéka starp apelacijas stidzibas iesniedz&u un Cono
noslégtais  ekskluzivas izplatiSanas noligums (turpmak teksta — “ekskluzivas
izplatiSanas noligums™), kura 1.3. punkta ir paredzéts, ka apelacijas stidzibas
iesniedz&jas ekskluzivas izplatiSanas tiesibas aptver visus Beemster siera
pardevumus Belgija un Luksemburga registrétiem pircgjiem.

Atbildétajas apelacijas tiesvediba darbojas lielveikalu nozaré Belgija un
Niderlandé. Tas perk Beemster sieru, kuru Cono razo Belgijas un Luksemburgas
tirgum.
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Apelacijas stidzibas iesniedz€jas ieskatd izplatiSanas noliguma 4.1. punkta ir
ietverts Cono paredz&tais pienakums, kas liedz noliguma spéka esamibas laika
treSajai personai Belgija vai Luksemburga piegadat pre¢u zimes “Beemsterkaas”
sieru, proti, tas ir aktivas pardoSanas aizliegums, ko atbildétajas apelacijas
tiesvediba apstrid.

Ta ka apelacijas stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka atbildetajas apelacijas tiesvediba
neievérojot godigas tirdzniecibas praksi, proti, tas Belgija esot veikusas darbibas,
kuru tiesa vai netiesa rezultata esot parkaptas apelacijas stidzibas iesniedzgjas no
noliguma izrietosas ekskluzivas izplatiSanas tiesibas, kaut gan tas@sot zinajusas,
ka 8is noligums ir saisto$s Cono, ta saskana ar WER V1.104. pantu sakar@ar tresas
personas lidzdalibu noliguma parkapuma pirmas instances tiésa c€la‘prasibu, par
parkapuma izbeig$anu, kura ar 2021. gada 9. julija spriedumu tika moraidita.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja 2021. gada 30. augusta iesniedzgjticsa,iesniedza
apelacijas stidzibu par So spriedumu.

Cono 2021. gada 17. decembrT brivpratigi iestajas, $aja tiesvediba.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Vispirms atbildétajas apelacijas‘tiesvediba apstrid "~ ekskluzivas izplatiSanas
noliguma saturu un tvérumu un turklatiapgalvo, ka‘tie neuzliek Cono pienakumu
atbildétaju apelacijas tieswediba aizsargatyne citu izplatitaju veiktas aktivas
pardoSanas, un tadeél nepastav moliguma parkapums, kura tas varétu biit bijusas
iesaistitas ka tresas personas.

Apelacijas sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka no ekskluzivas izplatiSanas noliguma
1.3. un 4.1. panta esot neparprotami secinams, ka Cono un ta esot paredzgjusas,
apelacijas sudzibas iesniedzgju'ka ekskluzivo izplatitaju Belgija un Luksemburga
aizsargat, no aktivas ‘pardosanas, ko veic Cono vai citi izplatitaji. Turklat,
uzzinajusi par_atbildétaju apelacijas tiesvediba planu Belgija atvert lielveikalus,
apelacijas siidzibas iesmiedzgja 2011. gada 20. janvara véstule Cono noradija uz
tas pienakumiem, proti, tas citiem klientiem, tostarp atbildétajam apelacijas
tiesvedibay, noteikt aizliegumu Belgija vai Luksemburga aktivi pardot ekskluzivas
izplatiSanas\noliguma paredzeétos razojumus. Ar 2011. gada 14. februara véstuli
Conoyinformé&ja atbildétajas apelacijas tiesvediba par aktivas pardoSanas
aizlieguma esamibu un savu pienakumu So aizliegumu noteikt citiem tas
pirc€jiem. Visbeidzot, no atbildétaju apelacijas tiesvediba e-pasta véstulem Cono
izrietot, ka tas esot atzinuSas talakpardoSanas aizliegumu.

Atbildétajas apelacijas tiesvediba uzskata, ka ekskluzivas izplatiSanas noligums
neatbilstot konkurences tiesibu noteikumiem par talakpardoSanas aizlieguma
attaisnojumu [pamatojumu]. Saja sakara tas norada uz LESD 101. panta 1. un
3. punktu (saskana ar kuru konkurenci ierobezojosi noligumi esot aizliegti, un So
aizliegumu varot atzit par nepiemérojamu tadiem starp uznémumiem noslégtiem
noligumiem, kas palidzot uzlabot precu razoSanu vai izplatiSanu), ka arl uz
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grupalo atbrivojumu Regulu Nr. 330/2010, saskana ar kuru attieciba uz
atbrivojumiem neesot runas par konkrétiem stingriem ierobezojumiem, kuri esot
vertikalu noligumu priekSmets. Tad€jadi atbrivojums neattiecoties uz §is regulas
4. panta b) punkta min&tajiem noligumiem, kuros paredzets, ka tieSi vai netiesi
biitu jaierobezo teritorija, kura, vai klientu loks, kuram pircgjs, kas ir noliguma
dalibnieks, drikstot pardot noliguma noraditas preces vai pakalpojumus, ja vien
tadgjadi netiekot ierobezota pardoSana, ko veic pircgja klienti (4. panta b) punkta
1) apaksSpunkts). Atbildétajas apelacijas tiesvediba no ta secina, ka aktivas
pardoSanas ierobezojumam esot jaatbilst trim kumulativiem nosacijumiem, proti,
ka, pirmkart, piegadatajs ir noteicis ekskluzivo izplatitaju konkrétai'teritorijai (vai
konkretai klientu grupai), otrkart, netiek ierobezota pardoSana, ko ‘weic tada
izplatitaja klienti, kuriem ir noteikts aktivas pardosanas ierobezojums, un, treskart,
piegadataja ekskluzivais izplatitajs ir jaaizsarga no ta, Ka aktive, pardoSanu ta
teritorija (vai ta klientu grupai) veic visi citi piegadataja piregji ‘Eiropas
Ekonomikas zona — ta saucamais paraléla aizlieguma nosacTjums. Atbildétajas
apelacijas tiesvediba apgalvo, ka ekskluzivas izplatiSanassneligums neatbilstot Sim
pedéjam min&tajam nosacijumam.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas ieskata Régulas 4. panta b),punkta i) apakspunkta
nav paredzg€ts paral€la aizlieguma nosactjums. A2 iebilst pret to, ka iznémumu
attieciba uz stingru ierobezojumu pieméro. tikai tad,»ja ir ieveroti Sie tris
noteikumi. Tapéc Regulas Nr#i830/2010 4.'panta>b) punkta i) apakSpunkta
minctais iznémums attiecas uz ekskluzivas izplatisanas noliguma formul&to
aizsardzibu no aktivas pardoSanas, kas CORO\ir janodroSina apelacijas stidzibas
iesniedz&jai ekskluzivi iedalita teritorija, “un ir pielaujams konkurences
ierobezojums.

Iss liguma sniégt prejudiciala nolemumu motivu izklasts

Ar 2022. gada 27/ aprila stafpspriedumu stridigaja jautajuma par ekskluzivas
izplatiSanas noliguma saturu un tvérumu iesniedz&jtiesa 1€ma par labu apelacijas
studzibas ) iesniedzejai. Turklat ta lietas izskatiSanu apturja, lai ligtu
Belgische Mededingingsautoriteit (Belgijas Konkurences iestade, turpmak teksta —
“BMA™)rakstiski sniegt savu nostaju jautajuma, vai ekskluzivas izplatiSanas
noligums i saderigs ar konkurences tiesibam.

BMA ‘uzskata, ka paraléla aizlieguma nosacijumam ir jabiit izpilditam, lai likumigi
biutu iespejams ierobezot aktivo pardoSanu. Proti, S§is nosacijums esot
interpret€jams, ieverojot jédzienu “noligums” konkurences noteikumu, it 1paSi
LESD 101.panta un WER IV.1. panta, izpratné, kas nozim&jot, ka no
ligumslédz&ju pusu darbibas varétu tikt secinats, ka pastav kopiga izplatitaju griba
un izplatitaju neparprotama vai klus€jot izteikta piekriSana piegadataja
noradijumiem (faktiska ievérosana).

lesniedzgjtiesa konstaté, ka apelacijas stidzibas iesniedz€ja ir pieradijusi, ka
atbildétajas apelacijas tiesvediba ir vismaz klusgjot piekrituSas aktivas pardoSanas
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aizliegumam, tac¢u nav pieradits, ka visi citi talakpardevéji bttu neparprotami
atzinusi, ka piekrit $im aizliegumam. Turklat $aja sakara esot noradits uz to, ka no
Regulas Nr. 330/2010 un no 2010. gada pamatnostadném neizriet, kada veida
piegadatajam aktivas pardoSanas aizliegums ir japazino citiem saviem pirc€jiem,
nedz arT tas, kada veida Siem pircgjiem ir japazino, ka tie piekrt aizliegumam.

BMA ieskata citu talakpardevéju klusgjot izteikto piekriSanu aktivas pardosSanas
aizliegumam iesniedzgjtiesa var izsecinat vienigi no apstakla, ka So talakpardeveju
vidi nav tadu, kas Belgija pardod no Cono iegadatus Beemster produktus.
Atbildétajas apelacijas tiesvediba Saja zina pauz citadu viedokli un, apgalvo, ka
klusgjot izteikta piekriSana pastavot tikai tad, ja tiekot pieradits, katpar Cono
stratégiju, ka Niderlandé iegadatiec Beemster produkti nebiitu aktivi japardod
Belgija, bridi, kad apelacijas stdzibas iesniedz&jai tiekgpieskittas ckskluzivas
izplatiSanas tiesibas, tiek pazinots visiem citiem Saja ‘bridi pilnvaroetajiem
talakpardevéjiem, un tiem visiem tiek izvirzita prasiba to ieverot.



