ATHINAIKI OIKOGENIAKI ARTOPOIIA KONTRA OHIM — FERRERO (FERRO)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. mércius 15.”

A T-35/04. sz. iigyben,

az Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE (székhelye: Pikermi [Gorogorszag],
képviseli: C. Chrissanthis tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: . Novais Gongalves, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoka
Birdsag el6tt:

* Az eljards nyelve: angol.
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a Ferrero OHG mbH (székhelye: Stadtallendorf [Németorszag], képviseli:
M. Schaeffer tigyvéd),

az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak 2003. december 1-jei, az Athinaiki
Oikogeniaki Artopoiia AVEE és a Ferrero OHG mbH kozotti felszélaldsi eljarasra
(R 460/2002-1. sz. iigy) vonatkoz hatdrozata ellen benytjtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elndk, J. Azizi és E. Cremona birdk,

hivatalvezets: [. Natsinas tandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birgsdg Hivataldhoz 2004. janudr 30-an benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfokd Birésiag Hivataldhoz 2004. mdjus 12-én benydjtott valasz-
beadvanyra,

tekintettel a beavatkozdénak az Els6fokt Birésig Hivataldhoz 2005. mdjus 4-én
benyujtott valaszbeadvainydra,

a 2005. junius 2-i targyalast kovetGen,

II - 788



ATHINAIKI OIKOGENIAKI ARTOPOIIA KONTRA OHIM — FERRERO (FERRO)

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita eldzményei

1999. februar 26-én a felperes a kozosségi védjegyrdl sz6lé, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii
kilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozdsségi védjegybejelentést
nytjtott be a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovibbiakban: OHIM), egy meghatdrozatlan szind, fehér széld, nagybettis
Jferrd” feliratot visel6 zdszI6bdl &ll6 abras és szévédjegyre vonatkozéan. A
megjel6lés igy néz ki:

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi
osztilyozdsira vonatkozd, felillvizsgdlt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai
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Megdllapodds szerinti 29., 30. és 42. osztdlyba tartozé drukkal és szolgéltatisokkal
kapcsolatban tették, a kévetkezé leirdssal:

—  29. osztély: ,Hs, hal-, baromfi- és vadhus, hdskivonatok, tartésitott, szdritott és
f6zott gytimolesok és zoldségek, zselék, lekvarok, tojasok, tej és tejtermékek,
étkezési olajok és zsirok, konzervek, ecetes konzervsalatik, ecetes savanytsag”;

—  30. osztaly: ,Kavé, tea, kakao, cukor, rizs, tipidka, szigd, kavépotld szerek, liszt
és mas gabonakészitmények, kenyér, kekszek, péksiitemények és cukraszsiite-
mények, fagylaltok, méz, szorp, éleszté, siitépor, s6, mustar, kenyérkészitmé-
nyek, bors, ecet, fliszeres mértdsok, jég, melaszszirup”;

— 42, osztdly: ,Vendéglitis (élelmezés), id6leges szdlldsadds, orvosi, higiéniai és
szépségapoldsi szolgiltatdsok, egészség-, fogyasztd-, dietetikai és gydgyaszati
szalon, allatgyégydszati és mezdgazdasigi szolgéltatisok, tudoményos és ipari
kutatds, jogi szolgdltatésok, szamitégépes programozis”.

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2000. mdrcius 27-1 szémaban
hirdették meg.

2000. janius 26-4n a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjin a beavatkozé
felszolalast tett a bejelentett védjegy lajstromozésa ellen. A felszélalast az 5., 29, 30.,
32. és 33. osztilyba tartoz6 egyes druk vonatkozdsédban a 956 671. lajstromszamon
bejegyzett FERRERO német szévédjegyre (a tovdbbiakban: kordbbi védjegy) ala-
pitottdk. Ezek az druk a kovetkez8k: ,csokolddé, ideértve csokolddéval téltott arukat,
bonbonok, ideértve a gylimélesos, kavés, alkoholmentes italos, boros és/vagy
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alkoholos vagy tejes és tejtermékes (kilondsen joghurtos) toltetlieket, tartds és
finom stitemények, kiilonosen gofrik és készslitemények, cukrdszsiitemények,
cukor-, kakad-, bonbon-, tej- és/vagy zsirtartalmua vajkrémek, kavé-vagy teaalapt
italok, ideértve a szeszesital-adalékokat, alkoholmentes italok, valamennyi aru diétds
felhaszndlasra is, gyermekek és/vagy betegek szdmdara vagy orvosi célokra”.

5 A felszolalast a fent emlitett valamennyi drura alapitottdk, és a vitatott kozosségi
védjegybejelentéssel jelolt egyes drukkal és szolgéltatdsokkal szemben tették, vagyis a
29. és 30. osztdlyba tartozd, fentebb felsorolt drukkal és a 42. osztilyba tartozé
~vendéglatas (élelmezés)” szolgaltatissal szemben. A felszélalast a beavatkozé a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjira alapitotta.

6  2002. marcius 25-i hatdrozataval az OHIM felszélaldsi osztilya a 30. osztilyba
tartozé egyes aruk vonatkozdsaban részben helyt adott a felszélalasnak a bejelentett
védjegy és a korabbi védjegy kozotti vizudlis és hangzisbeli hasonlésdg, illetve a
veliik jelslt druk azonossiga alapjan. A felszélaldsnak a kovetkezd druk vonatko-
zdsdban adott helyt: ,kdvé, tea, kakad, cukor, kavépoté szerek, liszt és mads
gabonakészitmények, kenyér, kekszek, péksiitemények és cukraszsiitemények,
fagylaltok, szorp, élesztd, siitépor, kenyérkészitmények, méz és melaszszirup”.

7 2002. mijus 24-én a felperes fellebbezést nyujtott be az OHIM felszdlalsi
osztilydnak hatdrozata ellen.
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2003. december 1-jei hatdrozataval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatarozat) az elsé
fellebbezési osztaly elutasitotta a fellebbezést, és helyben hagyta a felszélaldsi osztaly
hatdrozatat, mivel Ggy itélte meg, hogy a széban forgé védjegyek kozott fenndll az
Osszetévesztés, valamint a képzettdrsitds veszélye. A fellebbezési tandcs szerint
lényegében nem vitatott, hogy a széban forgd védjegyekkel jelolt druk részben
azonosak, részben pedig hasonléak. Ezenkivil azt is megallapitotta, hogy a széban
forgd megjelolések mind hangzdsukban, mind vizudlisan hasonléak.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— amegtdmadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kivill, és/vagy valtoztassa meg gy,
hogy elutasitja a beavatkozé felszolaldséat, és helyt ad a bejelentett kozosségi
védjegy lajstromozasénak;

—  egészében utasitsa el a bejelentett kozosségi védjeggyel szemben tett felszélaldst
valamennyi osztdlyra vonatkozdan, amelyek esetében helyt adott a felszdlalas-
nak;

— tegyen meg minden tovébbi sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a
bejelentett kozosségi védjegyet lajstromozzak;

— utasitsa az OHIM-ot a bejelentett kozosségi védjegy lajstromozasdra;
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—  kotelezze az OHIM-ot és a beavatkozdét a koltségek viselésére, ideértve a
felszdlalési eljarasban és a fellebbezési tandcs el6tt felmertilt koltségeket is.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg utasitsa el a keresetet.

2005. aprilis 19-én a felperes az Els6fokd Birdsag 2005. dprilis 14-én irdsban feltett
kérdésére valaszul kérte, hogy egyrészt a megtdmadott hatdrozatot helyezzék
hatélyon kiviil, mdsrészt hogy az Elséfoku Birdsag utasitsa az OHIM-ot a bejelentett
védjegy lajstromozasdra.

A jogkérdésrdl

A felperes egyes kereseti kérelmeinek elfogadhatisdgdrol

A felperes elsé és negyedik kereseti kérelme lényegében arra irdnyul, hogy az
Els6foku Birdsdg utasitsa az OHIM-ot a bejelentett védjegy lajstromozéaséra a széban
forgé druk vonatkozdsédban. Harmadik kereseti kérelmével a felperes tovébba azt kéri
az Elséfoka Birdsdgtdl, hogy tegyen meg minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy a bejelentett védjegyet lajstromozzdk.
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Az OHIM szerint ezek a kérelmek elfogadhatatlanok.

Ebben a vonatkozdsban fel kell idézni, hogy az OHIM valamely fellebbezési
tandcsdnak hatdrozatdval szemben a kézdsségi biréhoz benytjtott kereset esetében a
40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése értelmében az OHIM koteles megtenni a
kozosségi bird itéletének végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az
Els6foka Birdsdg nem utasithatja az OHIM-ot. Ez utébbinak kotelessége ugyanis az
Elséfokd Birdsag itéleteinek rendelkezd részébdl és indokolasdbdl levonni a
kovetkeztetéseket (az Els6foka Birdsiag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld kontra OHIM [Giroform] tigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének
[EBHT 2001., [1-433. 0.] 33. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM
[EUROCOOL] tigyben 2002. februir 27-én hozott itéletének [EBHT 2002,
I1-683. 0.] 12. pontja és a T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM —
Educational Services [ELS] tigyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., II-4301. o.] 19. pontja).

Ebbél kovetkezben a felperes arra irdnyuld els6 és negyedik kereseti kérelmét, hogy
az Els6fokd Birdsig utasitsa az OHIM-ot a bejelentett kozdsségi védjegy
lajstromozaséra, mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Szintén elfogadhatatlan a felperes arra irdnyulé harmadik kereseti kérelme, hogy az
Elséfokd Birdsdg tegyen meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
helyt adjanak a szdéban forgé védjegynek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg alapokmanyédnak 21. cikke és az
Els6fokd Birdsag eljdrasi szabalyzata 44. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjin a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid ismertetését, és ennek
az Osszefoglalénak elegendéen viligosnak és egyértelminek kell lennie, hogy
lehetévé tegye az alperes szamdira a védekezésre val6 felkésziilést és az Elséfoku
Birdsag szamara a keresetrdl valé déntést. Ugyanez vonatkozik valamennyi kereseti
kérelemre, amelyekben szerepeltetni kell azokat a jogalapokat és érveket, amelyek
alapjdn az alperes, illetve a biré megitélheti a kérelem megalapozottsigit.
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A jogbiztonsag és a gondos igazsigszolgaltatds biztositdsa érdekében ahhoz, hogy
elfogadhaté legyen a kereset, az alapjaul szolgils lényeges ténybeli és jogi elemeknek
— legalabb kivonatosan, de ¢sszefiiggen és érthet6en — ki kell tinnitik magénak a
keresetlevélnek a szovegébdl (lasd az Elséfokt Birdsag T-56/92. sz., Koelman kontra
Bizottsag tigyben 1993. november 29-én hozott végzésének [EBHT 1993,
I1-1267. 0.] 21. pontjat és az Elséfoka Birdsag T-387/94. sz., Asia Motor France és
tirsai tigyben 1996. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 1996., 11-961. o.]
106. pontjat.

E tekintetben a keresetlevélben vilagosan ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a
keresetet alapitottik. Kovetkezésképpen nem felel meg az eljardsi szabdlyzatban
tdmasztott kovetelményeknek, ha csak elvontan utalnak ra (az Els6fokul Birdsag
T-251/97. sz., T. Port kontra Bizottsag tigyben 2000. marcius 28-an hozott itéletének
[EBHT 2000., II-1775. o.] 90. pontja; a T-111/99. sz., Samper kontra Parlament
tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002., [-A-135. és
II-611. 0.] 27. pontja és a T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM [ECOPY] tigyben 2002.
december 12-én hozott {télet [EBHT 2002., II-5301. o.] 15. pontja).

A jelen tigyben a felperes egyetlen elemet sem hozott fel harmadik kereseti kérelme
aldtdmasztdsira. A 20. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen az
arra iranyul6 keresetbél, hogy az Elséfokt Birésdg hozzon barmilyen intézkedést
annak érdekében, hogy a kizosségi védjegybejelentést elfogadjék, hidnyzik a kelléen
részletes kifejtés, és kovetkezésképpen elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az OHIM feladata megvizsgilni a kozdsségi
védjegybejelentést és hatdrozni réla. Ezt kovetGen az Els6fokd Birdsdgnak kell adott
esetben a fellebbezési tandcs édltal az OHIM hatdrozatiban kifejtett értékelés folott
birésagi feliilvizsgalatot gyakorolnia. Ezzel szemben nem tartozik az Els6foku
Birésig hataskorébe az, hogy az OHIM helyett gyakorolja a 40/94 rendeletben ez
utébbira ruhdzott hataskoroket.
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Az iigy érdemérdl

A felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

A felperes vitatja a fellebbezési tandcs azon megdllapitdsit, miszerint a vitatott
védjegyek — azaz a ,FERRO” szdelemet tartalmazé bejelentett ébrds védjegy és a
korabbi védjegy — kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye.

A széban forgé védjegyek vizudlis hasonlésigéval kapcsolatban a felperes arra
hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcsnak a megtdmadott hatdrozatban foglalt
megallapitaséval ellentétben tobb elem is van, amely ellensulyozhatja az Ossze-
téveszthet$ség elidézésére alkalmas, bizonyos foka hasonldsigot.

E vonatkozdsban a felperes eldszor a bejelentett védjegy abras eleme, vagyis a
meghatdrozatlan szind, fehér szl zdszlé erés megkiilonboztets jellegére mutat ra.
Ez szerinte eredeti, és fantdzidis logd, amely egyszerlisége és szimmetrikus
elrendezése révén a ,FERRO” széelem nélkiil is képes tigy megmaradni a fogyaszté
fejében, mint a bejelentett védjegyhez tartozé aruk jelolése.
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Maésodszor, ami a bejelentett védjegy széelemének elrendezését illeti, a felperes
el6adja, hogy a ,ferré” sz6 hullimos szedése is erés megkiilonboztets képességgel
rendelkezik (l4sd értelemszertien az Els6fokt Birésdg T-311/01. sz., Editions Albert
Réné kontra OHIM — Trucco [Starix] tigyben 2003. oktéber 22-én hozott itéletének
[EBHT 2003., [1-4625. 0.] 54. pontjat).

Harmadszor: még ha igaz is, hogy a széban forgé két védjegy elsé hirom betlije,
vagyis az ,f”, az ,e” és az ,1” betlik megegyeznek, ezt az azonossagot ellenstlyozza
egyrészt a bejelentett védjegy széelemében az ,f” és az ,0” betli nagyobb mérete,
masrészt a széban forgd védjegyek eltéré hosszasdga, amely a bet(ik és szétagok
kiillonbdz6 szamébdl adédik. A felperes megjegyzi, hogy a bejelentett védjegy ,ferrd”
széeleme rovidebb, mint a kordbbi védjegyet alkoté ,ferrero” széelem.

A széban forg6 védjegyek hangzédsbeli 6sszehasonlitdsit illetéen a felperes nem ért
egyet a fellebbezési tandcsnak a megtdmadott hatdrozatban kifejtett elemzésével.

A felperes e tekintetben el6szor megjegyzi, hogy a széban forgd védjegyeket alkotd
sz6tagok eltér6 szdma miatt kilonbozik a védjegyek hangzésideje, a ,ferrero”
kordbbi védjegy széeleme ugyanis hdrom, a ,ferré” bejelentett védjegy széeleme
pedig két szétagbdl all.

Midsodszor: az ,er” fonémédnak a kordbbi védjegyet alkoté ,ferrero” széelemben
taldlhaté ismétlédése hidnyzik a bejelentett ,ferré” védjegy széelemébdl, amely
alapjdn a felperes szerint megkiilonboztethetd a széban forgé védjegyek hallds utdni
érzékelése. A felperes szerint ugyanis ez az ismétlédés adja a kordbbi védjegy
alapvet6 jellemzéjét.
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Harmadszor: mig a ,ferrero” kordbbi védjegyet alkoté széelem mdsodik szétagja a
hangsulyos, az atlagos német fogyaszté kiejtésében a ,ferré” széndl az utolsd
szotagra esik a hangsuly.

Maésfel8l ami az osszetéveszthetdség atfogd megitélését illeti, a felperes el6adja, hogy
a fogyasztd a jelen tigyben vizudlisan kozvetleniil is 6sszehasonlithatja a széban forgéd
arukat jelsls kiilonbozé védjegyeket, mivel ezek a mindennapos hasznalatra szolgilé
druk az druhédzak azonos részlegén talalhaték.

A felperes ezenkivill el6adja, hogy ha a védjegyek kozott csekély mértékd a
hasonléség, mint a jelen {igyben is, a kordbbi védjegynek csak erés megkiilonboztetd
képessége igazolhatja a kiterjedtebb oltalmdt. A jelen tigyben ez azonban nem allhat
fenn.

Végil a felperes megjegyzi, hogy a gorog birésdgok kizdrtdk a jelen tigyben a széban
forgé védjegyek Osszetévesztésének veszélyét a gorog piacon. Az OHIM tovébb4d a
jelen tigyhoz hasonlé mdsik tigyben tgy hatdrozott, hogy az érintett aruk — sds,
illetve cukrozott kekszek — kozotti szoros kapcsolat ellenére nem 4ll fenn az
Osszetévesztés veszélye a FERRERO és a FERRO szdvédjegyek kozott, tekintettel a
vitatott védjegyek kozotti vizudlis és hangzésbeli eltérésekre.

Az OHIM és a beavatkozé el6adja, hogy a fellebbezési tanics nem sértette meg a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, amikor azt dllapitotta meg, hogy
a széban forgd megjelolések mind hangzdsbeli, mind vizudlis szempontbdl
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hasonlbak, és ezért, valamint a széban forgé védjegyekkel jelolt druk hasonldsdga,
illetve azonossaga miatt fennall kozottiik az osszetévesztés veszélye.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszdlaldsa alapjin a megjellés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha ,azt azon a teriileten, ahol a korébbi védjegy oltalom alatt &ll, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonldsiga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgdltatisok azonossiga vagy hasonlésiga miatt; az
OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjeldlést
gondolati képzettdrsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjdk a kordbbi védjegyhez”.

Maésfelsl a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i) és ii) alpontja
értelmében korabbi védjegynek mindsiilnek a kdzdsségi védjegyek, valamint a
valamely tagéllamban lajstromozott védjegyek, amelyek bejelentési napja korabbi,
mint a kdzosségi védjegybejelentés bejelentési napja.

Az 4llandé {télkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdség annak a veszélyét idézi
el8, hogy a vasdrlokoézonség azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgaltatdsok
ugyanattdl a vallalkozastdl vagy adott esetben gazdasagilag kapesolt vallalkozasoktol
szarmaznak.

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az oOsszetéveszthetéséget éatfogdan kell
értékelni az alapjan, milyen képet alkot az érintett vasarlokozonség a megjellésrol
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és a széban forg6 drukrol vagy szolgaltatdsokrol, és figyelembe kell venni valameny-
nyi, a jelen tigyben relevins tényezét, kiilonosen a megjeldlések és a megjelolt druk
vagy szolgaltatisok hasonlésiga kozotti kolesonos fliggéséget (lisd az Elséfoka
Bir6sig T-162/01. sz., Laboratorios RTB/OHMI — Giorgio Beverly Hills [GIORGIO
BEVERLY HILLS] tigyben 2003. jalius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003,
I[-2821. 0.] 30-33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a felszélalds alapjdul szolgdlé FERRERO kordbbi szévédjegyet
Németorszdgban lajstromoztak, és ott részesiil oltalomban. Ezért a vitatott védjegyek
kozotti esetleges dsszetéveszthetGség megdllapitisdndl e tagdllam érintett vasarlo-
kozonségének a nézdpontjat kell figyelembe venni.

Mivel a széban forgd védjegyekkel jelolt druk dltaldnos fogyasztasi cikkek, az érintett
vasarlokozonséget az dtlagos fogyasztd jelenti, aki szokdsosan tdjékozott, ésszertien
figyelmes és koriiltekint6.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs jogosan mondta ki,
hogy az OsszetéveszthetGséget az éatlagos német fogyaszté szempontjabdl kell
megitélni, és ezt egyébként a felek sem vitattdk.

A felek azt sem vitatjak, hogy a védjegybejelentésben szerepld és a kordbbi védjegy-
gyel oltalmazott aruk részben azonosak, részben hasonléak. Ilyen feltételek mellett a
kereset eredménye a széban forgé megjels1ések hasonlésagdnak mértékétdl fiigg. Igy
a megjelolések kozotti hasonlésdg vizsgilata a kozdsségi védjegybejelentésben
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szerepl6 valamennyi olyan arura kiterjed, amely a Nizzai Megéllapodas 30. osztilydba
tartozik, a fenti felsorolas szerint (lasd a 6. pontot), mivel ezen aruk vonatkozdsiban
vélte ugy a fellebbezési tandcs, hogy helyt kell adnia a felszélalasnak.

Ahogyan az édllandé itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, az Osszetéveszthet$ség
atfogd mérlegelésénél az (itkozé megjelolések vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi
hasonldsdga tekintetében az ezek éltal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni,
killonosen a megkiillonbozteté és domindns jegyeik figyelembevételével (lasd az
Els6fokti Birésdag T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel [BASS] tigyben 2003. oktéber 14-én hozott
itéletének [EBHT 2003., 11-4335. 0.] 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni a fellebbezési tandcsnak a megtdmadott
hatérozatban foglalt elemzését, amely a jelen {igyben a széban forgé megjel6lések
vizudlis, hangzasbeli és fogalmi Osszehasonlitdséra vonatkozik, tekintettel annak
vizsgdlatira, hogy kellden nagyfoki-e az emlitett megjelolések kozotti hasonldsdg
ahhoz, hogy az druk kozotti nagymértékii hasonldségra is figyelemmel az atlagos
német fogyaszté szempontjabdl fenndalljon az Ssszetévesztés veszélye.

Els6ként, ami az {itk6z6 védjegyek vizudlis 6sszehasonlitdsat illeti, bevezetésképpen
fel kell idézni, hogy az Elséfoka Birésag mdr kimondta, hogy semmi nem szdl egy
szévédjegy és egy dbras védjegy kozotti vizudlis hasonldsdg vizsgilata ellen, mivel a
védjegyek mindkét tipusdnak van olyan grafikus megjelenése, amely vizudlis
benyomast tud kelteni (az Els6fokt Birésag T-110/01. sz., Vedial kontra OHIM —
France Distribution [HUBERT] tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-5275. 0.] 51. pontja).
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy egy Osszetett, dbras és szévédjegy csak akkor
tekinthet6 hasonlénak egy mdsik olyan védjegyhez, amely egyik alkotéelemével
megegyezik, vagy ahhoz hasonlit, ha ez az alkotéelem az Osszetett védjegy dltal
keltett Osszbenyomds domindns eleme. Ez akkor van igy, ha ez az alkotéelem
oénmagéban is alkalmas arra, hogy annyira belevésédjon az érintett vasarlékézonség
emlékezetébe a védjegyrdl kialakitott képpel kapcsolatban, hogy a védjegy altal
keltett osszbenyomdsban elhanyagolhaté a tobbi alkotéelem szerepe (az Elséfokt
Birésdg T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM - Hukla Germany
[MATRATZEN] iigyben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002,
[-4335. 0.] 33. pontja, valamint a 'T-390/03. sz., Caja de Ahorros de Murcia [CM]
tigyben 2005. mdjus 11-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1699. o0.] 46. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint ez nem jelenti azt, hogy ez a megkozelités kizarélag az
Osszetett védjegy egy Osszetevéjét veszi tekintetbe, és azt hasonlitja 0ssze egy masik
védjeggyel. Epp ellenkezéleg: ilyen 6sszehasonlitas sordn a széban forgé védjegyek
mindegyikét Gsszességében kell vizsgdlni. Ez ugyanakkor nem zirja ki, hogy egy
osszetett védjegyrél az érintett vasarlokozonség emlékezetében Orzott benyomasok
Osszességében bizonyos koriilmények kozétt egy vagy tobb Osszetevs legyen
domindns (az Elséfokd Birésag T-31/03. sz, Grupo Sada kontra OHIM - Sadia
[GRUPO SADA] tigyben 2005. mdjus 11-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-1667. 0.] 49. pontja).

A jelen tigyben a fellebbezési tanics megerdsitette a felszélaldsi osztily azon
megidllapitisat, miszerint a ,ferr6” szdelem mindsill a domindns elemnek. A
fellebbezési tandcs ugyanis Ggy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy abras eleme, a
Jferrd” felirati zdszlé, mésodlagos elemnek mindsill (a megtdmadott hatirozat
24. pontja).
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Ezt a megéllapitdst meg kell erGsiteni. A felperes allitdsdval ellentétben ugyanis a
bejelentett védjegy altal keltett vizudlis 6sszbenyomasra tekintettel a zaszl6 ugyanis
nem olyan jelentds abrds elem, amely er6sebb benyomast keltene a fogyasztéban,
mint a védjegy széeleme. Ellenkezéleg, mint arra az OHIM is ramutat, a jelen dbras
elem, a zészl6, nem mindsil kiilldndsebben olyan eredeti vagy dtletes dbrdzoldsnak,
amely felkelthetné a fogyaszté figyelmét. Mindenesetre sem a zdszlé hullimos alakja,
sem pedig mérete vagy szine nem olyan jellegzetes, hogy a bejelentett védjegy
sz6eleméhez képest meghatdrozé jellegii lehetne.

Az Els6foku Birésig dllaspontja szerint a ,ferré” szé uralkodé a bejelentett védjegy
dbrds elemével szemben, és a védjegy érzékelésekor valéban szembestlik, mivel
nagyméret(i és a zészlén helyezkedik el, amelynek csupdn hattérdiszité szerepe van,
és igy nem tekinthetd a bejelentett védjegy domindns elemének. Ebb6] kovetkezden a
fellebbezési tandcs nem kovetett el mérlegelési hibdt, amikor azt éllapitotta meg,
hogy a .ferré” szé a bejelentett védjegy domindns elemének mindsil, a zdszlé
jelentGsége pedig masodlagos. Ilyen koriilmények kozott a megjeloléseket 6nma-
gukban a széelemek alapjan lehet sszehasonlitani, tiszteletben tartva azt az elvet,
hogy a megjelolések hasonlosagat illeten az osszetéveszthetdséget az altaluk keltett
Osszbenyomads alapjan kell megitélni (lasd értelemszertien az Elséfoka Birdsag
T-261/03. sz, Euro Style kontra OHIM - RCN-Companhia de Importagao e
Exportagao de Texteis [GLOVE] tigyben 2004. december 10-én hozott végzésének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 38. pontjit).

A bejelentett védjegy domindns széelemének, a ,ferré”-nak, és a korabbi szévédjegy
domindns széelemének, a ,ferrero”-nak az &sszehasonlitdsakor bizonyos fokua
vizudlis hasonldsdg fedezhetd fel kozottiik.
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Mint azt az OHIM is eléadja, meg kell dllapitani, hogy a két megjel6lés eltérs szdtag-,
s6t betliszdma nem olyan jelleg(i, hogy komolyan megkérddjelezhetné a jelen tigyben
a két védjegy kozotti vizualis hasonlésagot. Igy még ha a kordbbi szévédjegy hét
bet(ib6l és hdrom szétagbdl is éll, a bejelentett védjegy széeleme pedig csak Gtbettis
és kétszotag, a két megjeldlésben ennek ellenére ugyanazok a bettik szerepelnek: az
A, az ,e”, az ,t” és az ,0”. Ezek a betlik tovibbd ugyanolyan sorrendben
helyezkednek el. Igy mind a bejelentett ,ferré” védjegy, mind a korébbi védjegy
Jferrero” széeleme azonos bettivel kezd4dik és végzédik, az ,f”-fel illetve az ,0”-val.
Rdadésul a két megjeldlésben az elsé hiarom beti (,fer”) is kozos. E tekintetben fel
kell idézni, hogy a fogyaszté figyelme {6 szabdly szerint f6ként a szé elejére irdnyul
(az Els6foka Birésag T-183/02. és T-184/02. sz., El Corte Inglés kontra OHIM —
Gonzélez Cabello és Iberia Lineas Aéreas de Espaia [MUNDICOR] egyesitett
tigyekben 2004. marcius 17-én hozott itéletének [EBHT 2004., I[-965. 0.] 83. pontja).
Ezek a vizudlisan hasonlé elemek nagyobb stllyal esnek latba, mint a széban forgd
megjelolések eltéré hossza, amely ennélfogva nem eredményez jelentds vizualis
eltérést kozottiik.

Ezenkivill a széban forgs két megjelolés szétagszerkezetét illetGen az egyetlen eltérés
az ,er” fonéma ismétlédése a kordbbi védjegyet alkotd ,ferrero” megjelslésben,
amely a bejelentett védjegy ,ferr6” széelemébdl hianyzik. A széban forgd
megjelolések szotagszerkezetében mutatkozd ezen kiilénbség azonban nem
ellensalyozza a kozottik fenndllé hasonlésigot, mivel a kordbbi védjegyet alkotd
széelem pluszszétagjdnak betlii, az ,e” és az ,r"a bejelentett védjegy domindns
sz6elemében is szerepelnek, egész pontosan az els§ szétagjaban. Igy a kordbbi
védjegy pluszszétagja nem tudja megvéltoztatni a széban forgd védjegyek altal az
atlagos fogyasztoban keltett vizudlis 6sszbenyomast.

Tovabba a bejelentett védjegy domindns széelemének dbrds elemeit illetéen, mint
példaul a ,ferr6” sz6 enyhén hullimosan irott alakja, az Els6foku Birésig tugy véli,
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hogy ez alig érzékelhet6 és ezért a jelen tigyben egydltalin nem rendelkezik
megkiilonboztets képességgel. Ugyanez vonatkozik a szé elsé és utolsé bettijének
nagyobb méretére. A nagyobb betliméret alkalmazdsa a felperes allitasdval
ellentétben ugyanis nem eredményez jelent8s eltérést a sz6 kozepén szerepld
bettikhoz képest. Végil a ,ferré” szé utols6 ,,0” betlijén taldlhaté ékezet alig lathatd,
és az atlagos német fogyaszté mint vizudlis megjelolést egyébként sem ismeri. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fogyaszté rendszerint egészében érzékeli a
védjegyet, és nem vizsgilja egyenként a részleteit. (lasd értelemszertien a Birdsag
C-342/97. sz, Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-an hozott itéletének
[EBHT 1999., [-3819. 0.] 25. pontjét).

Az e helyiitt vizsgélt dbrés elemek ugyanis kisebb jelentéségliek, és az atlagos
fogyaszté nem ugy emlékszik rdjuk, mint ténylegesen megkiilonboztetd jegyekre.
Ebb6l kovetkez6en a bejelentett védjegy domindns széelemének, a ,ferré”-nak az
emlitett dbrds elemei nem eléggé jelent6sek ahhoz, hogy ellenstilyozzik a jelen
tigyben a FERRERO kordbbi védjeggyel fennallé vizudlis hasonlésigot, figyelembe
véve a két védjeggyel jelolt aruk kozotti hasonldsig magas fokat.

Tekintettel ezekre a koriilményekre, azt kell megéllapitani, hogy a fellebbezési tandcs
nem tévedett, amikor kimondta, hogy a sz6éban forgé megjelolések kozott vizualis
hasonldsdg all fenn.

Misodszor, ami a hangzdsbeli Osszehasonlitast illeti, a fellebbezési tandccsal
egyetértve (ldsd a megtdmadott hatdrozat 28. pontjat) meg kell jegyezni, hogy a
szoban forgé megjelolések hangzdsukban hasonlitanak. Egyrészt ugyanis hangsu-
lyozni kell, hogy a korébbi védjegyet alkoté ,ferrero” széelem valamennyi betije
szerepel a bejelentett védjegy domindns elemében, a ,ferré” széelemben, mdsrészt
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nem is tartalmaz mas betfit, csak amelyek a kordbbi védjegyben is megtaldlhaték: az
S -et, az ,e’-t, az ,r’-t és az ,0”-t. Azt is meg kell jegyezni, hogy a széban forgd
megjelolésekben ugyanott helyezkednek el ezek a betfik, ezenkiviill a megjelélések
elején ugyanaz a hirom betti, az {7, az ,e” és az ,,r” szerepel, és mindkett$ ugyanigy
,0”-ra végzbédik. Ebbdl kovetkezéen hangzasukban bizonyos mértékben hasonlitanak
egymasra a széban forgé jelek.

Igaz, hogy a széban forgé megjelolések szitagszerkezete kiillonboz6, hiszen a korabbi
védjegy harom szétagbdl &ll (,fer”, ,re” és ,ro”), a bejelentett védjegy viszont csak
kettéb6l (,fer” és ,ro”). Mindazondltal a felperes allitdsdval ellentétben a kordbbi
védjegy kozepén az ,er” fonéma ismétlédése nem eredményez a hangzds
szempontjabdl kell6en eltéré jelleget a korabbi védjegynek, mivel ez a hang mar a
bejelentett védjegy domindns széelemének kiejtésékor is hallhaté. Ennélfogva az ,er”
fonémdnak a kordbbi védjegy els6 és a harmadik sz6tagja kozotti elhelyezkedése nem
sziinteti meg a bejelentett védjegy dominédns elemét alkoté széelem és a korabbi
védjegy kozotti hasonldségot.

Masfeldl a bejelentett védjegy szoelemének, a ,ferré”-nak az utolsé bet(ijén taldlhatd
ékezet jelentdségét illetSen elszér is meg kell jegyezni, hogy nem bizonyos, hogy
meg tudja véltoztatni a bejelentett védjegyrél az datlagos német fogyasztéban
kialakult hangzdsbeli 6sszbenyomadst. Ezt a megdllapitdst tamasztja ald, hogy a
nyomtatott jelek korében a német helyesirds nem ismeri az ékezetet. Az Elséfoka
Birdsag szerint ezért valészintlibb, hogy az étlagos német fogyaszté a ,ferrd” széd
kiejtésekor a hangstlyt inkdbb az elsé szétagra helyezi, nem pedig az utolséra.
Kovetkezésképpen nem zarhaté ki hangzasbeli hasonlésig a korabbi védjeggyel,
amelyben a hangstly a masodik vagy az elsé szétagra is eshet.

A hangzas szempontjabdl torténd, atfogé mérlegelésbdl kovetkezik, hogy a széban
forgd megjelolések az érintett vasarlokozonség szémara bizonyos fokt hasonlésagot
mutatnak.
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Harmadszor, ami a fogalmi sszehasonlitdst illeti, megdllapithatd, hogy ez a fajta
Osszehasonlitds nem relevins, mivel a német nyelvben sem a bejelentett védjegy
domindns elemének, sem a korabbi védjegynek nincsen jelentése.

Kovetkezésképpen dtfogdan tekintve a széban forgé védjegyekkel jelslt druk kozotti
hasonléség és a védjegyek kozotti vizudlis és hangzésbeli hasonlésig elegendben
nagyfokd ahhoz, hogy az édtlagos német fogyaszté szempontjabdl meg lehessen
dllapitani az osszetéveszthet8séget.

A fellebbezési tandcs ezért jogosan adott helyt a beavatkozé felszélaldsdnak és
utsitotta el részben a bejelentett védjegy lajtsromozdsara irdanyulé kérelmet a kordbbi
védjeggyel fenndllé Gsszetéveszthetfsége miatt.

Ezt a kovetkeztetést nem ingatjdk meg a felperes azon érvei, amelyek egyrészt egy
gorog birdsigi hatirozatra, mésrészt az OHIM-nak egy hasonlé iigyben hozott
hatérozatdra irdnyulnak.

El6szor, ami a gorog birésdgok hatdrozatit illeti, amelyben a jelen tigyben kizarték a
sz6ban forgd védjegyek osszetévesztésének veszélyét a gordg piacon, az Elséfoku
Birdsag emlékeztet arra, hogy a kozosségi védjegyszabélyozds 6ndllé rendszert alkot,
amelynek alkalmazdsa minden nemzeti rendszertél fiiggetlen (az Elséfokd Birésag
T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM [electronica] tigyben 2000. december 5-
én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-3829. o.] 47. pontja). Kdvetkezésképpen
valamely megjelolés kozosségi védjegyként lajstromozhaté jellegét kizérdlag a
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vonatkozé kozosségi szabélyozds alapjan lehet értékelni, és ennek sordn az OHIM,
illetve adott esetben a kdzosségi bird nincsen kotve az egyes tagallamokban hozott
olyan hatérozatokhoz, amelyek elismerik ugyanennek a megjeldlésnek a védjegyként
lajstromozhaté jellegét (az Els6foka Birdsag T-36/01. sz., Glaverbel kontra OHIM
[Egy tveglap feliillete] tigyben 2002. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002,
1[-3887. 0.] 34. pontja). A fellebbezési tanicsok hatirozatainak jogszertiségét ugyanis
kizdrélag a kozosségi jogalkalmazé éltal értelmezett 40/94 rendelet alapjin kell
értékelni, és nem pedig valamely tagdllam nemzeti birdsigdnak kordbbi hatd-
rozathozatali gyakorlata alapjan (ldsd az Els6fokt Birésignak a T-117/02. sz., Grupo
El Prado Cervera kontra OHIM - Héritiers Debuschewitz [CHUFAFIT] iigyben
2004. jalius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2073. o.] 57. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Midsodszor — az OHIM felszblaldsi osztdlydnak a felperes dltal hivatkozott
hatdrozatdval kapcsolatban — meg kell emliteni, hogy a fellebbezési tanicsok
hatdrozatainak jogszer(iségét kizérdlag a kozosségi jogalkalmazé éltal értelmezett
40/94 rendelet alapjén kell értékelni, és nem az OHIM korébbi hatdrozathozatali
gyakorlata alapjan (ldsd az Elséfokd Birdsdg T-33/03. sz., Osotspa kontra OHIM
— Distribution & Marketing [Hai] tigyben 2005. mércius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-763. 0.] 69. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Mindenesetre meg kell kérdSjelezni ennek az érvnek a jelen tigyben torténd
alkalmazhatésagét, mivel sem az itkozd védjegyek, sem pedig az altaluk jelslt druk
nem voltak azonosak a széban forgd tgyben szereplékkel. Ezenkiviil, mint a
beavatkozé is megjegyezte, ezt a hatdrozatot az OHIM negyedik tandcsa helyben
hagyta (R 540/2002-4. sz. {igy). A negyedik fellebbezési tandcs hatdrozata pedig az
Els6foku Birésag el6tt folyamatban levd per targya.

Végiil nem fogadhaté el a felperes azon dllitdsa, miszerint ha a széban forgd
védjegyek kozott csekély mértékii a hasonldsig, a kordbbi védjegynek csak erds
megkiilonbozteté képessége igazolhatja a kiterjedtebb oltalmat. Egyrészt ugyanis a
gvenge megkiilonboztetd képességgel rendelkezdé védjegy esetén is fenndllhat az
Osszetévesztés veszélye, kiilondsen a megjelolések és a jeldlt aruk vagy szolgaltatdsok
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hasonléséga miatt. Mésrészt a jelen tigyben a széban forgd védjegyekkel jellt druk
és a védjegyek hasonlosiginak mértéke halmozottan vizsgilva elegendSen nagy
ahhoz, hogy a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képességének mértékétsl
fiiggetleniil meg lehessen allapitani az JsszetéveszthetGséget.

Ezenkivill bar a korabbi védjegy megkiilonboztets képességét figyelembe lehet venni
annak mérlegelésekor, hogy az Osszetéveszthet6ség megallapitdsdhoz elegendé-e
egyrészt a széban forgd druk vagy szolgdltatdsok kozotti, mésrészt a megjeldlések
kozotti hasonldsag, nem sziikséges elbfeltétele a kordbbi védjegy oltalmdnak (lasd e
tekintetben az Elséfoka Birésig T-185/03. sz., Fusco kontra OHIM - Fusco
International [ENZO FUSCO)] tigyben 2005. marcius 1-jei itéletének [EBHT 2005.,
II-715. 0.] 60. pontjat).

A fentiekre tekintettel a felperes egyetlen jogalapjit és a keresetet egészében el kell
utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM kereseti kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére. A beavatkozd, miutdn nem kérte, maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A beavatkozé maga viseli sajat koltségeit,

Jaeger Azizi Cremona

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. mircius 15-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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