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[omissis]
CURTEA DE APEL BUCURESTI (Odvolaci sud v Bukuresti, Rumunsko)

SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (deviaty
sendt pre spravne a danové spory)

UZNESENIE
verejné pojednavanie z 20. decembra 2021
[omissis]

Predmetom konania je Zaloba podand Zalobkyiou; s\kiofou e, REGIA
AUTONOMA AEROPORTUL INTERNATIONAL ,;, AVRAM _TANCU*
CLUJ, so sidlom v meste Kluz [omissis] aadreseu ‘nasdoruevanic Vv meste
Bukurest' [omissis] v sidle spolo¢nosti Musat & Asoeiatii, Sypa.ril., zastipena
advokatom: Paul Buta, proti Zalovanému, Sktorym “je CONSILIUL
CONCURENTEI (Rada pre hospodarsku ‘sit’az =, Protimonopolny Urad,
Rumunsko), so sidlom v meste Bukurest [omissiS]; Zza,(icasti d’alSieho ucastnika
konania, ktorym je spolo¢nost! SOCIETATEALROMANIAN AIRPORT
SERVICES S.A., s adresou na doru¢ovanie W meste Bukurest’ [OMISSIS] v sidle
spolo¢nosti Furtuna si Asociatit SPARL, a tiez SINDICATUL INDEPENDENT
AL AEROPORTULUI ChUJ3(Nezavisly odborovy zvaz pracovnikov letiska
v Kluzi, Rumunsko),, ‘so, sidlom v meste Kluz [omissis], 0 ,,neplatnost’ aktov
tykajucich sa regulaciethospodarskej sataze [omissis] [t. j.] neplatnost’ Ordinul
presedintelui Consiliului, Concurentei (dekrét predsedu Protimonopolného
Gradu) ¢&. 4471z 24 juna 2016y, neplatnost® adresa Consiliului Concurentei
(oznamenig@™Protimonopolného Uradu) ¢. RG-4740 z10.aprila 2018
a neplatnost’ Decizia Consiliului Concurentei (rozhodnutie
Protimanopolného Uradu) ¢. 74 z 8. oktdbra 2019<.

[omissis]
CURTEA (Odvolaci sud v Bukuresti),

Vo veci navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sadny dvor Europskej
anie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a aj vzhl’adom na
Odporucania Sudneho dvora Eurdpskej Gnie pre vnitrostatne sudy pri podavani
navrhov na zacatie prejudicialnych konani [omissis] rozhodol takto:

I Okolnosti prejedavanej veci

Regia Autonoma Aeroportul International ,,Avram Iancu Cluj (d’alej len ,,Regia‘)
je rumunskd pravnicka osoba pod vedenim Consiliul Judetean Cluj (Rada
Kluzskej zupy, Rumunsko) (verejny dozorny organ) od roku 1997.
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Hlavnou ¢innostou Regia su sluzby spojené s leteckou dopravou. Leteckym
spolo¢nostiam pre osobnu a/alebo nakladni dopravu a cestujucim v leteckej
doprave sa spristupiiuje najma letiskovad infrastruktura (pristavacie drahy,
osvetlovaci systém, odbavovacia plocha lietadla, terminaly atd’.). Sumy zaplatené
leteckymi spolo¢nostami za pouzivanie tejto infrastruktary predstavujd hlavny
zdroj prijmov Regia.

Regia tiez poskytuje pristup k letiskovej infrastrukture uréitym spolo¢nostiam
poskytujucim iné sluzby, ako sU sluzby pozemnej obsluhy.

Samotna Regia zaroven poskytuje niektoré kategorie sluzieb pozemnej obsluhy
pre letecké dopravné spolocnosti pdsobiace na Aeroportul Internatienal Avram
Iancu“ Cluj (medzinarodné letisko ,,Avram Iancu“ v Kluzi), akosajskomercné
sluzby suvisiace s ¢innostou letiska (prenajom obchodaych ‘priestorov ‘na
poskytovanie réznych ¢innosti atd’.).

Aeroportul International ,,Avram Iancu“ Cluj patri “dos kategériey@uropskych
regionalnych letisk aje druhym najvacsim Jetiskomy, v Rumunsku pre osobnu
dopravu.

Z Aeroportul International ,,Avram lancu* Cluj odlietajinlety do 43 pravidelnych
destinacii v 20 cielovych krajindeh, v Europesana Strednom vychode, ktoré
prevadzkuju letecke spolocnosti Tatom, Wizz Air,jLufthansa, Lot Polish Airlines,
Blue Air a Turkish Airlines (esobna, doprava), Air Est, Silver Air (ndkladna
doprava).

V auguste 2016 prekracilowAergportul International ,,Avram Iancu“ Cluj hranicu
jedného miliona (1 000,000) “registrovanych cestujucich v kalendarnom roku,
pricom ku koncusreka2016,bole evidevanych spolu 1 880 319 cestujdcich.

Dna 21. septembra 2017, evidovalo Aeroportul International ,,Avram Iancu“ Cluj
prvykrat dva miliony cestujucich (2 000 000). V roku 2017 tak celkova preprava
na Aeroportultinternational ,,Avram Iancu® Cluj dosiahla 2 688 731 cestujdcich.

Vysetroyanie Protimonopolného Uradu sa zacalo v roku 2016 na zéklade st'aznosti
spoloénosti Ramantan Airport Services S.A. smerujucej proti Regia.

RomanianAirport Services S.A. je rumunska pravnicka osoba, ktora od roku 1994
poskytuje na rumunskych letiskach sluzby pozemnej obsluhy.

Romanian Airport Services S.A. poziadala 0 moznost’ poskytovat’ na Aeroportul
International ,,Avram Iancu* Cluj sluzby pozemnej obsluhy.

V nadvéznosti na vySetrovanie vedené od roku 2016 vydal Protimonopolny drad
rozhodnutie ¢. 74 z 8. 2019, v ktorom uviedol, ze Regia sa dopustila porusenia
ustanoveni ¢lanku 6 ods.1 Legea concurentei (zakon o hospodarskej sutazi)
¢. 21/1996, ako aj ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani Europskej Unie (d’alej len
,ZFEU*“), ato zneuzitim dominantného postavenia, ked odmietla poskytnat’
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spolo¢nosti Romanian Airport Services S.A. pristup K letiskovej infrastruktare
potrebnej na poskytovanie sluzieb pozemnej obsluhy na Aeroportul International
»Avram lancu® Cluj medzi 11. septembrom 2015 a 9. marcom 2017.

Rozhodnutim €. 74 z 8. oktébra 2019 sa zaroven Regia ulozila podla ¢lanku 55
ods. 1 pism. a) Legea concurentei ¢. 21/1996 pokuta vo vyske 1 642 551,28 RON.

V prejedavanej veci, v ktorej sa Zaloba podala na Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sud v Bukuresti), deviaty senat pre spravne a danové spory [omissis],
navrhla Regia ako zalobkyna v konani proti Protimonopolnému Gradu,
t. j. zalovanému, vyhlasit’ neplatnost’ rozhodnutia ¢. 74 z 8. oktobra 2019 (d’alej
len ,,rozhodnutie 74/2019%).

V priebehu konania poziadal Nezavisly odborovy zvaz: pracovnikew, letiska
v Kluzi ovstup do konania ako d’alSicho ucastnika na‘Stranedzalobkyne, Cize
Regia, kym spolo¢nost Romanian Airport ServiceSsS.A.‘poziadala 0Vvstup do
konania ako dalsicho ucastnika na strane Protimenopolného “Gradud Oba tieto
navrhy sa vyhlasili za pripustné, takze Nezavisly odborovys zvaz, pracovnikov
letiska v Kluzi a spolo¢nost’ Romanian AirportiServices S.Awvstapili do konania
v prejedavanej veci ako d’alsi acastnici.

Regia v tomto konani okrem inéhogsnamietala, ze kwydapiu rozhodnutia 74/2019
doslo v ramci nespravneha vykladu a uplatneniajssmernice 96/67/ES o pristupe
ktrhu sluzieb pozemnej obsluhys na “letiskach spolocenstva, ¢o viedlo
k nesprdvnemu zaveru, pokial \ide o'uplathenie ¢lanku 6 zakona ¢.21/1996
0 hospodarskej sutazi a&lanku 102.ZFEU nagrejednavani vec.

Regia uviedla, ze sa na fu vzt ahuje smegnica 96/67/ES.

Regia poukazala nate, Ze,na zaklade smernice 96/67/ES vyuZziva pravo priznané
smernicou rganizovat poskytovanie sluzieb pozemnej obsluhy na letisku az do
dosiahnutia“hranice, 2 miliénov cestujucich s prihliadnutim len na vlastné
bezpecnostné, \technické.a obchodné obmedzenia a bez povinnosti automaticky
poskytovat. “pristup kiletiskovej infrastrukture za tiou uréenych podmienok
akémukel'vek ziadatelPovi.

V. tomtoskontexte Regia zdoraznila, Zze v obdobi medzi 11.septembrom 2015
a 9¥marcom, 2017 nedosiahla hranicu 2 miliénov cestujucich.

Regia dospela k zaveru, ze smernica 96/67/ES je lex specialis, ktory predstavuje
vynimku zo v§eobecného predpisu v oblasti hospodarskej sat’aze.

Regia na zé&klade predpokladu, ze ustanovenia pravnych predpisov Vv oblasti
hospodarskej sttaze maju vseobecnu povahu, usudila, ze c¢lanok 6 zakona
&. 21/1996 o hospodarskej sutazi a ¢lanok 102 ZFEU nemézu mat’ prednost’ pred
osobitnymi ustanoveniami uvedenymi v smernici 96/67/ES, ktorych cielom je
prave upravit’ postupné otvaranie trhu sluzieb pozemnej obsluhy na letiskach
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Europskej Unie hospodarskej satazi v sulade s pravidlami efektivnosti
a bezpecnosti.

Pokial’ ide o stanovisko odporcu, t.j. Protimonopolného dradu, tykajice sa
uplatnitelnosti smernice 96/67/ES na prejedndvand vec, vysvetluje sa
v bodoch 420  anasledujacich  rozhodnutia €. 74  z 8. oktébra  2019.
Protimonopolny Urad v zasade uvadza, ze:

- Regia nemala podl'a smernice 96/67/ES povinnost’ odmietnut’ poskytnut’
spolo¢nosti Romanian Airport Services S.A. pristup k letiskovej afifrastruktare
potrebnej na poskytovanie sluzieb pozemnej obsluhy,

- pripadné uplatnenie ustanoveni smernice 96/67/ES nevedig™k neuplatneniu
ustanoveni pravnych predpisov tykajucich sa hospodarskej sat’aze,

- nie je jasny vyznam, ktory Regia pripisuje precesusliberalizacienpristupu
k sluzbam pozemnej obsluhy pre tretie strany, ked%e vyklad ustanoveni>smernice
96/67/ES, ktory poskytla Regia, sa zameriava na,uvedenie,pravaehe oddvodnenia
pre nasledujucu situaciu: mnohé spolo¢nosti, poskytovalina letisku v Kluzi sluzby
pozemnej obsluhy (self-handling alebo tretimystranam), v €asevziadosti 0 pristup
predlozenej spolo¢nostou Romanian 'Airport “ServiceswS.A. vsak mala Regia
v Umysle vyuzit’ ustanovenia smerniee 96/67/ES;

- vyklad prava Eurdpskej Unie, pokial’ 1de @,pravnu Upravu tykajdcu sa sluzieb
pozemnej obsluhy a vzt'ahu“medzi toutoypravhou Upravou a prdvom hospodarskej
sttaze, musi poskytnut’_ institucia opravnena na takyto vyklad, ¢ize Sudny dvor
Eurdpskej Unie,

- Udajna neexistenciay, pravnej ypovinnosti Regia vyplyvajuca z pravnych
predpisov tykajucich, Sa, pristupu na trh so sluzbami pozemnej obsluhy
nepredstavdje™objektivay déwvod spdsobily oddvodnit’ odmietnutie poskytnut
spolo¢nosti Romanian Airport Services S.A. pristup k letiskovej infrastrukture.

V poedanej,zalobeysa Regia branila tymito tvrdeniami:

- v stlade so ‘smernicou 96/67/ES mala pravo organizovat’ poskytovanie
pozemnej obsluhy na letisku, a to aj s pomocou inych prevadzkovatel'ov pozemnej
obsluhy, este pred dosiahnutim prahu 2 miliénov cestujacich, v rozsahu, v akom
to belo zkomeréného hladiska potrebné aopodstatnené aj pre tychto
poskytovatel'ov,

- skuto¢nost’, Ze existovali rbzni prevadzkovatelia pozemnej obsluhy,
z ktorych kazdy poskytoval specifické sluzby (obsluha paliva, opravy lietadiel,
stravovanie aposkytovatel uréitych obsluznych sluzieb pre cestujucich
a prevadzky drdh) logicky neoddvodnuje zaver, podla ktorého mal byt
automaticky potrebny aj d’alsi prevadzkovatel’ pozemnej obsluhy, ktory by pdsobil
popri nich,
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- tvrdenie Protimonopolného dradu (o tom, Ze na letisku v Kluzi pésobili uz
v méji 2015 viaceri poskytovatelia sluzieb pozemnej obsluhy) nie je opodstatnene
a nemozno ho prijat’ ako zéklad pre odopretie vyhody vyplyvajlcej z prava, ktoré
ma Regia v zmysle smernice 96/67/ES, spoc¢ivajuceho v tom, ze az do dosiahnutia
hranice 2 miliénoch cestujicich sa ¢innost’” pozemnej obsluhy na letisku v Kluzi
organizuje bez akejkol'vek povinnosti otvorit/liberalizovat’ dany trh.

Na pojednévani 7. juna 2021 Regia poziadala Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci
sid v Bukuresti) [omissis], aby vsllade s &lankom 267 ZFEU _formuloval
a predlozil prejudicialnu otazku [omissis] [znenie prejudicialnej otazky sa uvadza
VO vyroku]

Ustanovenia prava Unie, ktoré st predmetom Ziadosti o vyklad
Clanok 102 (pévodny &lanok 82 ZES) ZFEU

,Akékol'vek zneuzivanie dominantného postavenia na wnuternomutrhu ¢i jeho
podstatnej casti jednym alebo viacerymi_ ‘podnikatelmin, sa “zakazuje ako
nezlucitelné svnatornym trhom, ak sa tym, méze owuplywnith obchod medzi
Clenskymi Statmi.

Takéto zneuzivanie moze zahfiat’ najma:

a) priame alebo nepriamey vynucovanie wneprimeranych nakupnych alebo
predajnych cien alebo inychebchodnych,podmienok;

b) obmedzovanie yyreby,s odbytu alebo technického rozvoja na Ukor
spotrebitel'ov;

C) uplatiovanie “nerovnakych, podmienok voc¢i obchodnym partnerom pri
rovnakych plneniach, ¢im ieh'v hospodéarskej sutazi znevyhodnuju;

d) poedmictiovanichuzatvarania zmlav prijatim dodatoénych zavézkov, ktoré
svojou pavahoukalebo,podfa obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto
zmluv*,

Smernica Rady,96/67/ES o pristupe K trhu sluzieb pozemnej obsluhy na letiskach
spelocenstya

,.Clanok,1
Rozsah pdsobnosti

1.  Tato smernica sa vztahuje na kazdé letisko umiestnené na Uzemi ¢lenského
Statu, pre ktoré platia ustanovenia zmluvy aktoré je otvorené pre komer¢nu
dopravu za nasledovnych okolnosti:
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a) Ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 tykajuce sa sluzieb pozemnej obsluhy inych,
nez SU sluzby uvedené v ¢lanku 7 ods. 2, platia pre kazdé letisko bez ohl'adu na
objem prepravy od 1. januéra 1998.

b)  Ustanovenia tykajlice sa kategOrii sluzieb pozemnej obsluhy uvedené
v Vv ¢lanku 7 ods. 2 platia od 1. januara 1998 pre letiskd, na ktorych nie je ro¢na
preprava niz$ia nez 1 milion cestujucich alebo 25 000 ton nakladu.

c) Ustanovenia tykajuce sa kategorii sluzieb pozemnej obsluhy uvedené
v ¢lanku 6, platia od 1. januara 1999 pre letiska:

— na ktorych nie je ro¢na preprava nizsia nez 3 miliony cestujucichyalebe, 75 000
ton nékladu;

— na ktorych nebola preprava nizsia nez 2 miliony cestujicich _aleboy50000 ton
nékladu v priebehu Sestmesaéného obdobia pred lmaprilom,alebo 1.ektobrom
predchadzajuceho roku.

2.  Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, uStanoveniastejte smernice platia od
1. januéra 2001 pre kazdé letisko umiestnenéwna,Uzemi ¢lenského Statu, pre ktoré
platia ustanovenia zmluvy, a ktoré je otvorené komercnej,doprave, na ktorom nie
je ro¢na preprava nizsia nez 2 miliony, cestujucich alebes0 000 ton nékladu.

3. Ak letisko dosahuje v nakladnej preprave hranicu uvedend v tomto ¢lanku
bez toho, aby dosiahlo hranicu ‘stanovenu pre prepravu cestujucich, ustanovenia
tejto smernice neplatia pre, Kategorie sluzieb pozemnej obsluhy vyhradenych
vylu¢ne pre cestujucich.

,,Clanok 6
Pozemna obsluha prewretie strany

14 “ClenskéNstaty,_prijmi nevyhnutné opatrenia v sulade s ustanoveniami
¢lanku 1) nato, aby zabezpecili volny pristup dodavatelov sluzieb pozemnej
obsluhy nastrh'sluzieb poskytovanych tretim stranam.

Clenské staty majl pravo pozadovat, aby dodavatelia sluzieb pozemnej obsluhy
boli usadeni v spolo¢enstve.

2. Clenské $taty mozu obmedzit pocet dodavatel'ov opravnenych poskytovat’
nasled[ujlce] kategorie sluzieb pozemnej obsluhy:

— obsluha batoziny,
— obsluha rampy,

— obsluha paliva a oleja,
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— obsluha nakladu a posty pokial’ ide o fyzicku obsluhu nakladu alebo posty pri
prijme, odosielani, premiestiiovani medzi letiskovym termindlom a lietadlom.

Clenské $taty viak nesmi obmedzit' tento pocet na menej nez dvoch dodavatelov
pre kazdu kategdriu sluzieb pozemnej obsluhy..

,.Clanok 7
Self-handling

1. Clenské $taty prijmG nevyhnutné opatrenia v stladeis ustanoveniami
¢lanku 1, aby zabezpecili slobodu self-handlingu.

2. Prinasled[ujucich] kategoriach sluzieb pozemngj obsluhy:
— obsluha batoziny,

— obsluha rampy,

— obsluha paliva a oleja,

— obsluha nakladu a posty ‘pokialide 0fyzickd obsluhu nakladu alebo posty pri
prijme, odosielani, premiestnovani medzi letiskevym termindlom a lietadlom,

Clenské Staty mozu ySakSvyheadit prave  self-handlingu minimalne dvom
uzivatelom letiska za, predpokladuy, ze su vybrani na zéklade relevantnych,
objektivnych, transparentnyeh anediskrimina¢nych kritérii*.

111 Prislusné vrutroStatne predpisy

Legea concurentetynr. 21/1996, republicata (zakon ¢&.21/1996 o hospodarskej
stt’azi, Qpatovae uverejneny)

,,Clanok 6

(1) Akékol'vek zneuzivanie dominantného postavenia na rumunskom trhu ¢i jeho
podstatnejycasti jednym alebo viacerymi podnikatelmi sa zakazuje. Takéto
zneuziyanie moze zahfnat’ najma:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych néakupnych alebo
predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok;

b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na Ukor
spotrebitel’ov;

C) uplatiovanie nerovnakych podmienok vo¢i obchodnym partnerom pri
rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodérskej sutazi znevyhodnuju;
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d) podmienovanie uzatvarania zmliv prijatim dodato¢nych zévazkov, ktoré
svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesavisia s predmetom tychto
zmluv.

(2) Vzdy, ked Protimonopolny Urad uplatni ustanovenia odseku 1 v rozsahu,
v ktorom zneuzivanie dominantného postavenia méze ovplyvnit' obchod medzi
Clenskymi S§tatmi, uplatni aj ustanovenia ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Unie.

(3) Az do preukazania opaku sa vychadza z predpokladu, ze jeden dlebo viacero
podnikov ma dominantne postavenie, ak podiel alebo podiely “drzané na
relevantnom trhu v posudzovanom obdobi presiahnu 40 %",

Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 101 din 9 mai 2007 pentrusaprobarea
Reglementarii aeronautice civile roméne privind accesul pe piata sewvicitlor de
handling la sol pe aeroporturi (vyhlaska Ministerstva, dopravy €. 101 z,9. méja
2007, ktorou sa schval'uju Predpisy rumunskehoscivilnéhos letectva o pristupe
k trhu sluzieb pozemnej obsluhy na letiskach) - RACR=APSHwydanie 03/2007

,,Clénok 3

Touto vyhlaskou sa preberaju nasledujuce ustanoventassmernice Rady 96/67/ES
o pristupe k trhu sluzieb pazemnejiobsltuhy na letiskach spolocenstva uverejnenej
v Uradnom vestniku Eurdpskych spelocenstiey (U. v. ES) &. 272/1996, v zneni
neskorsich zmien a doplnenfaélanok 1 ods. 1haz 3, ¢lanky 2 az 8, ¢lanok 9 ods. 1
az 3 a6, ¢lanky 11, 13, 14, 15 az:d¥, 19 az 214@ ¢lanok 23 ods. 1.

Priloha 1 k Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 101 din 9 mai 2007
[intitolato] Reglementareyacronautica civild romana privind accesul pe piata
serviciilor de handling “la ‘'sol pe aeroporturi - RACR-APSH, editia 03/2007
(vyhlaska (Ministerstvasdopravy ¢.101 z 9. méja 2007, ktorou sa schvaluju
Predpisy rumunského civilného letectva o pristupe ktrhu sluzieb pozemnej
obsluhy'na letiskach) -“RACR-APSH, vydanie 03/2007

,.Clanok 1
Ucel

(1) “Tieto predpisy sa vztahuju na kazdé¢ letisko umiestnené na Uzemi
Rumunska, ktoré je otvorené pre komeréna dopravu za nasledujdcich okolnosti:

a)  ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 tykajuce sa kategorii sluzieb pozemnej obsluhy
inych, nez su sluzby uvedené v ¢lanku 7 ods. 2, platia pre kazdé letisko bez
ohl'adu na objem prepravy;

b) ustanovenia tykajice sa kategorii sluzieb pozemnej obsluhy uvedene
v ¢lanku 7 ods. 2 platia pre letiska, na ktorych nie je ro¢na preprava nizsia nez 1
milion cestujdcich alebo 25 000 ton nékladu;
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c) ustanovenia tykajlace sa kategérii sluzieb pozemnej obsluhy uvedené
v ¢lanku 6, platia pre letiskd, na ktorych nebola preprava nizsia nez 2 miliony
cestujucich alebo 50 000 ton nakladu.

(2) Ak letisko dosahuje v nékladnej preprave hranicu uvedend v tomto ¢lanku
bez toho, aby dosiahlo hranicu stanovenu pre prepravu cestujlcich, ustanovenia
tejto smernice neplatia pre kategoérie sluzieb pozemnej obsluhy vyhradenych
vyluéne pre cestujucich.

(3) Ministerstvo dopravy predklada Komisii do 1.jula kazdéhef roku Udaje
potrebné na zostavenie zoznamu letisk v Rumunsku uvedeného v tomto'¢lanku®.

,,Clanok 6

Pozemna obsluha pre tretie strany

(1) Letiska prijmu nevyhnutné opatrenia na to,%abyszabezpegili wolny pristup
dodavatelov sluzieb pozemnej obsluhy na trh sluzieb, peskytovanych tretim

strandm. So sthlasom Ministerstva dopravy moze “letisko“pozadovat, aby
dodavatelia sluzieb pozemnej obsluhy boli usadeni v 'spolocenstve.

(2) So suhlasom Ministerstva _dopravy “moze“wletisko obmedzit® pocet
dodavatel'ov opravnenychqposkytovat™wnasledujlice “kategorie sluzieb pozemnej
obsluhy:

- obsluha batoziny;
- obsluha rampy;
- obsluha paliva,a oleja;

- obsluha nakladu aposty, pokial’ ide o fyzicku obsluhu nékladu alebo posty
pri prijme, odosielanty premiestiiovani medzi letiskovym terminalom a lietadlom.

Potetydodavatel'ow, nemozno obmedzit' na menej nez dvoch dodavatelov pre
kazdu sluzbupozemnej obsluhy.

(8) 1 Okrem ‘teho, aspon jeden z opravnenych dodavatelov nesmie byt priamo
aleba nepriamo kontrolovany:

- riadiacim organom letiska;

- akymkol'vek uzivatelom letiska, ktory prepravil viac nez 25 % cestujlcich
alebo nédkladu zaznamenanych na letisku v priebehu roku predchadzajucemu roku,
v ktorom boli dodavatelia vybrani;

- organom kontrolovanym priamo alebo nepriamo takyto riadiaci organ alebo
ktoréhokol'vek takéhoto uzivatela.
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(4) Ak doslo k obmedzeniu poctu opravnenych dodavatel'ov podla odseku 2,
letisko nesmie branit’ uzivatel'om letiska bez ohl'adu na to, ktora cast’ letiska je im
pridelena, aby vzhladom na kazdt Kkategoriu sluzieb pozemnej obsluhy
podliehajlcej obmedzeniu, si mohli efektivne vybrat’ asponn z dvoch dodavatel'ov
sluzieb pozemnej obsluhy podl'a podmienok stanovenych v odsekoch 2 a 3¢

,.Clanok 7
Self-handling

(1) Letiskd prijmd nevyhnutné opatrenia, aby zabezpé¢iliy, slobodu
self-handlingu.

(2) Prinasledujucich kategériach sluzieb pozemnej obsluhy:
- obsluha batoziny;

- obsluha rampy;

- obsluha paliva a oleja;

- obsluha nékladu a posty, pokial’ ide fyzieku ebsluhu“hakladu alebo posty pri
prijme, odosielani, premiestiiovanigmedzi letiskovymiterminalom a lietadlom,

vsak moézu letiska so suhlasom™, Ministerstva dopravy vyhradit' pravo
self-handlingu minimalne dvom uzivatel'om letiska za predpokladu, ze su vybrani
na zéklade relevantnyeh, objektivnych, “transparentnych a nediskrimina¢nych
Kritérii.

IV Dovody, ktoré, viedlitsudyk pedaniu navrhu na zacatie prejudicialneho
konania

V ramci rozhodovania o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dospel Curtea
de Apeli(edvolaci sud)skezaveru, ze na ucely spravodlivého rozhodnutia veci je
potrebné “polezity, Sudnemu dvoru Europskej Unie otazku, ktord navrhuje
zalobkyfa, thj¢ Regia [omissis] [znenie prejudicidlnej otazky sa uvadza vo vyroku]

[omissis]\znenie clanku 267 ZFEU]

Polozén4 otazka sa tyka vykladu prava Unie a ma priamu suvislost’ s predmetom
konania Vo veci samej, z nizSie uvedenych dévodov je vhodna arelevantna na
ucely vydania rozhodnutia v danej veci, pricom nebola predmetom vykladu
Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

Protimonopolny Urad dospel v prejedavanej veci k zaveru, ze smernica 96/67/ES
nepredstavuje ~ vramci prava Unie osobitny predpis vo  vztahu
k ¢lanku 102 ZFEU.
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Zalobkyfa, t. j. Regia, na svoju obranu uviedla, ze smernica 96/67/ES predstavuje
lex specialis v ramci prava Unie, pricom tato smernica stanovuje povinnost
otvorit’ pristup Kk infrastruktire potrebnej na vykonavanie cinnosti pozemnej
obsluhy len vo vzt'ahu k letiskdm s objemom presahujucim 2 miliény cestujdcich
(¢im, a contrario, umoznuje letiskam, ktoré tuto hranicu nedosiahli, aby odmietli
pristup k takejto infrastruktire tretim stranam), zatial ¢o ¢&lanok 102 ZFEU
sankcionuje za urcitych okolnosti ako lex generalis zneuzivanie dominantného
postavenia na vnatornom trhu alebo jeho podstatnej ¢asti (napriklad odmietnutim
vyjednavat)).

Regia na zaver uviedla, Ze smernica 96/67/ES je osobitnym predpisom,, ktory sa
odchyl'uje od vSeobecného predpisu (prava hospodarskej sut'aze), ¢imysa dovolava
zasady ,,lex specialis derogat legi generali.

Okrem toho Regia uviedla, Ze na ¢innost’ vykonavanu na Aeropertul International
»2Avram Iancu“ Cluj medzi 11.septembrom 2025 a'9.'warecom _2017 sa
ustanovenia smernice 96/67/ES uplatiiuji prednostney pereynanivs ustanoveniami
¢lanku 102 ZFEU, ako aj poukazala na skutoénost, ze Rrotimonepolny drad prijal
rozhodnutie ¢. 74/2019 v rozpore s ustanoveniami smernice 96/67/ES.

Za tychto okolnosti Curtea de Apel (odvelaci'sud).tdespel*na zéklade predpokladu,
7e spravodlivé riesenie sporu si vyzadujeiaj spravny,vyklad pravidiel prava Unie
uplatnitelnych na dany pripad, ate bezyakychkol'vek rozumnych pochybnosti,
k zaveru, ze je potrebné polozit Sudnemundverd Eurdpskej Unie prejudicialnu
otazku tykajucu sa vykladusustanoveni, smernice 96/67/ES o pristupe k trhu
sluzieb pozemnej obsluhy nawletiskach spole€enstva, najma clankov 1, 6 a 7 tejto
smernice v spojeni s ¢lankom,102 ZFEU.

Curtea de Apelg(odvolaci sud)‘zastava nadzor, ze v prejedndvanej veci st splnené
podmienky _uvedenéWy &lanku 267 ZFEU [omissis]. Okrem toho neexistuje
rozhodnutie Sudneho dvera, kterym by sa objastioval vzt'ah medzi ustanoveniami
smernige 96/67/ES “a ustanoveniami tykajacimi sa prava hospodarskej sutaze
uvedenyminy ¢lanku 102ZFEU.

V. Predmet navrhu,na zacatie prejudicidlneho konania

Zitohto dovodu® Curtea de Apel (odvolaci sud) sohladom na vsetky vyssie
uvedene Gvahy vyhovuje ziadosti zalobkyne, ktorou je Regia, aby sa obratil na
Sudny'dvor Eurdpskej unie s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania.
[omissis] [znenie prejudicialnej otazky sa uvadza vo vyroku]

[omissis] [ustanovenia tykajlce sa prerusenia konania]

Z tychto dévodov

Vv mene zakona
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rozhodol takto:
[omissis]

V stlade s ustanovenim ¢lanku 267 [druhého odseku] v spojeni s ustanovenim
¢lanku 267 [prvého odseku] Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie Ziada, aby Sudny
dvor odpovedal na tuto prejudicidlnu otdzku: Vylucuji ustanovenia smernice
96/67/ES o pristupe k trhu sluzieb pozemnej obsluhy na letiskach spolo¢enstva,
najmi ¢lanky1l, 6 a7 tejto smernice, uplatnenie ¢&lanku 102 ZFEU —
a akéhokol'vek iného ustanovenia srovhnakym obsahom — &£V situaciach
zahfiajucich odmietnutie pristupu K letiskovej infrastruktare, ‘poteebnej na
vykonavanie ¢innosti pozemnej obsluhy na letiskach [Eurdpskejsunie), ktoré
nedosiahli hranicu dvoch miliénov cestujucich?

[omissis] [ustanovenia tykajlce sa prerusenia konania]
[omissis] [vautrostatne konanie]

[omissis]

13



