DOM AV DEN 3.2.2000 — FORENADE MALEN T-46/98 OCH T-151/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 3 februari 2000 *

I de férenade malen T-46/98 och T-151/98,

Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE), Paris (Frankrike), inled-
ningsvis foretridd av advokaten D.M. Tomasevic och direfter av advokaten
F. Herbert, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyran K. Manhaeve,
56—358, rue Charles Martel, Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Oliver, réttstjénsten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, C. Gomez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angéende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut om nedséttning
av ett finansiellt stéd som genom Europeiska regionala utvecklingsfonden har
beviljats sokanden for projektet European city cooperation system,

* Rittegdngssprék: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna V. Tiili och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byradirektdren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 17 juni 1999,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten och forfarandet

Conseil des communes et régions d’Europe (Europeiska kommuners och
regioners rdd, nedan kallat CCRE) ir en sammanslutning enligt fransk ritt som
omfattar nationella sammanslutningar for lokala och regionala myndigheter i
Europa. Inom ramen for sin verksamhet med att féretrida och bistd lokala och
regionala myndigheter frimjar CCRE sirskilt samarbetet mellan regioner
respektive mellan kommuner genom att bistd lokala och regionala myndigheter
vid s6kning av gemenskapsmedel som dr knutna till de program som inréttats av
Europeiska gemenskapen. Sokanden ir involverad i férvaltningen av ett flertal
projekt och program som finansieras av kommissionen.
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Genom en skrivelse av den 10 december 1991 beviljade kommissionen CCRE ett
stod till ett belopp av maximalt 4 844 250 ECU (nedan kallat det forsta
beviljandet) att utgd ur Europeiska regionala utvecklingsfonden (nedan kallad
ERUF) fér genomférandet av pilotprojektet European city cooperation system
- (ECOS), vilket presenterades av  CCRE den 19 juli 1991 inom ramen for
programmet “Europas regioner och stider” (Recite). Beslutet togs med stod av
artikel 10 i radets férordning (EEG) nr 4254/88 av den 19 december 1988 om
genomférandebestimmelser till forordning (EEG) nr 2052/88 vad giller Euro-
peiska regionala utvecklingsfonden (EGT L 374, s. 15). Det belopp som
beviljades utgjorde 50 procent av de sammanlagda stédberittigade utgifterna.
Pilotprojektet omfattade perioden fran den 1 januari 1992 till den 31 december
1994.

Ar 1993 anordnade CCRE sin vart tredje ar dterkommande generalférsamling,
”Europadagen” (nedan kallad Europadagen i Strasbourg), pd temat samarbete
mellan regioner respektive mellan kommuner i Europa. Staden Strasbourg, som
ansvarade for ECOS-projektets stindiga sekretariat, tog sig att organisera detta
evenemang med bland annat en workshop nr 2 med rubriken ”Samarbetet f6r en
forstdrkning av den Europeiska unionen och en utveckling av solidariteten
(ndtverk, erfarenhetsutbyte och ECOS-programmet)”.

For detta dndamal begirde staden Strasbourg, genom skrivelse av den
31 mars 1993, ett bidrag av kommissionen.

Genom en skrivelse av den 23 juni 1993 meddelade kommissionen staden att den
gick med pd att limna ett bidrag till ett belopp av 100 000 ECU. Svaranden
tillade att ”detta bidrag 4r en engingsforeteelse och utgér inte pa nagot sitt ett
prejudikat f6r andra arrangemang av liknande slag”.

Genom skrivelse av den 7 oktober 1993 meddelade kommissionen CCRE
foljande: *Som en engdngsforeteelse dr det mojligt att, till ett belopp av 100
000 ECU att utgd ur ECOS-programmet, samfinansiera anordnandet av
workshop nr 2 om interregionalt samarbete 6st-viist under CCRE:s Europadag”.
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Genom skrivelse av den 9 december 1993 beviljades CCRE ett tilliggsstod till ett
maximalt belopp om 2 550 000 ECU f{6r samma pilotprojekt och for en period
som tog sin borjan den 1 december 1993 (nedan kallat det andra beviljandet).
Detta belopp utgjorde 60 procent av de nya stodberittigade utgifterna, utom vad
avsag ERUF:s bidrag till férvaltningskostnaderna som begrinsades till 55
procent. Gemenskapens samfinansiering uppgick sdledes till sammanlagt
7 394 250 ECU.

I mars 1996 tillstiillde CCRE kommissionen slutrapporten med avseende pé det
forsta beviljandet, med tillimpning av punkt 2 i de siirskilda villkoren for
beviljande av stodet, som foreskriver att “en arlig rapport skall tillstillas
kommissionen i slutet av varje ar. En slutrapport skall innehdlla en detaljerad
utvirdering av projektets resultat...”.

Den 19 april 1996 sinde en tjinsteman vid Generaldirektoratet for regional-
politik och sammanhallning (GD XVI) ett telefax till CCRE med en uppgift om
att slutrapporten med avseende pa det forsta beviljandet hade godkints av den
operativa avdelningen, som “hade bedomt den som tillfredsstillande, savil till
sitt innehall som i ekonomiskt hinseende”.

Under loppet av april ménad 1996 sinde sokanden in slutrapporten med
avseende pa det andra beviljandet.

Den 7 november 1996 gav CCRE in en samlad rapport, vilken omfattade bada
beviljandena. Det nettobelopp som begérdes utbetalat var detsamma som det
sammanlagda beloppet enligt de bada tidigare rapporterna, det vill siga
6 119 866 ECU. I rapporten redovisades utgifterna under tva olika rubriker:
”projekt” och ”koordinering och styrning”.

Den 21—24 april 1997 utférde kommissionens tjdnstemin ett kontrollbessk pa
plats.
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Ien till CCRE riktad skrivelse av den 16 maj 1997 uppgav kommissionen att ”det
uttalande som GD XVIis operativa avdelning gjort betriffande den forsta
versionen av slutrapporten fér ECOS var alltfér optimistiskt och tog inte
vederborlig hinsyn till den tidsfrist som kommissionens finanstjanst behéver for
att uttala sig i frigan” och underrittade CCRE om att slutrapporten hade
overldmnats till finanskontrollen for godkinnande.

Genom skrivelse av den 30 juli 1997 uppgav generaldirektoren for GD XVI
foljande for CCRE:

”Egljande icke dokumenterade utgifter kan inte godkinnas fér samfinansiering:

— De uppskattningar som CCRE har gjort betriffande de eventuella, icke
dokumenterade utgifter som borgmaistare eller kommunala tjanstemin kan
ha haft for att delta i arrangemang som sker i samarbetets intresse.

— De eventuella utgifter som kommuner och regioner kan ha haft for olika
marknadsforingsatgirder.

— De eventuella bidrag in natura som lokala samfund kan ha gett i form av
ekonomisk, juridisk och teknisk expertis.

Dessa av CCRE uppskattade belopp ror eventuella, obevisade utgifter. Det finns
inte bevis for att belopp har betalats ut, och det 4r under alla omstindigheter inte
CCRE som har haft dessa utgifter. For 6vrigt dr de belopp som presenterats inte
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exakta, eftersom det endast ror sig om uppskattningar av eventuella kostnader
som inte kan godkinnas for samfinansiering genom ERUE”

Till fsljd hdrav meddelade kommissionen att det sammanlagda belopp som ERUF
kunde sti fér hade minskats till 5 552 065 ECU. Med hinsyn till det férskott om
5 915 400 ECU som hade betalats ut till CCRE, var den sistnimnda emellertid
skyldig att aterbetala 363 335 ECU.

Genom skrivelse av den 28 augusti 1997 svarade CCRE pa kommissionens kritik
och bad denna om ett mote for att diskutera dessa fragor. Detta méte dgde rum
den 24 september 1997 och samlade foretridare frain CCRE och fran kom-
missionen. Efter motet anmodade kommissionen CCRE att oversinda vissa
verifikat for utgifter som bestritts, for att kommissionen dérigenom skulle kunna
komplettera drendet och fatta ett beslut om att definitive avsluta de tvé
dtagandena i frdga. Samma begiran stilldes till staden Strasbourg, som var en
av de kommuner som var inblandade i foérvaltningen av ECOS-projektet.

Genom skrivelse av den 2 oktober 1997 besvarade CCRE kommissionens kritik
och vidhdll de slutsatser som redovisats i de tidigare ekonomiska rapporterna.
CCRE bversinde dven en samling verifikat betriffande de utgifter mot vilka
anmirkningar hade riktats.

Under tiden erholl sékanden tva skrivelser fran kommissionen. Den ena sindes
den 1 oktober 1997 fran en direktdr vid GD XVI och den andra den 24 oktober
1997 frin generaldirektéren vid GD XVI, och de inneholl tabeller avseende
avslutandet av projektet samt en detaljerad beskrivning av hur betalningen av de
bada beviljandena for pilotprojektet ECOS skulle ga till.
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Under januari manad 1998 erhéll CCRE en debetnota med nummer 97009405 F
som inte var daterad men utstilld i december 1997. Genom denna begirde
kommissionen aterbetalning av det belopp som betalats fér mycket for det forsta
och det andra beviljandet, det vill siga 363 336 ECU.

Parterna hade direfter kontakter i syfte att finna en l6sning pa tvisten. Vid ett
mote den 5 mars 1998 underrittade kommissionens tjanstemin CCRE om sina
slutsatser betriffande den dokumentation som kommissionen erhallit efter motet
den 24 september 1997. Detta pastdende har bestritts av sokanden.

Genom ansbkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 mars 1998
vickte sokanden talan om ogiltigforklaring av det beslut som avfattats i
debetnota nr 97009405 E. Anstkan registrerades under nummer T-46/98.

Genom en till sokanden riktad skrivelse av den 15 juni 1998 medgav
kommissionen att den hade begétt vissa fel vid berikningen av beloppet for
samfinansiering av férvaltningskostnaderna fér ECOS. Generaldirektoren f6r GD
X VI underrittade foljaktligen CCRE om att det belopp som begirdes hade sidnkts
till 300 173 ECU, och att den férsta debetnotan hade annullerats och ersatts av
en annan med samma nummer, utstilld den 15 juli 1998. Han meddelade for
ovrigt att “ndr det giller de forvaltningsutgifter som har redovisats i era
slutrapporter, gir det inte av de uppgifter ni till foljd av kommissionens
kontrollbesok har tillhandahallit att — betriffande i synnerhet den decent-
raliserade forvaltningen — se att de hor samman med ECOS-programmet och
inte heller att f4 dem bekriftade pd grundval av bevishandlingar. Utan dessa
handlingar dr kommissionen foljaktligen inte i stind att oka den del av dessa
utgifter som 4r att anse som ersittningsgilla”.

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 22 september
1998 vickte CCRE en andra talan mot beslutet i den andra debetnotan. Denna
ansdkan registrerades under nummer T-151/98.
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Genom beslut av den 18 maj 1999 forenade ordféranden pa férstainstansriittens
fjirde avdelning de bdda malen med avseende pd det muntliga férfarandet samt
domen med stéd av artikel 50 i rittegdngsreglerna fér forstainstansritten.

P grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och uppmanade parterna att
skriftligen besvara vissa fragor. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa
forstainstansrittens muntliga fragor vid offentligt sammantride den 17
juni 1999.

Parternas yrkanden

I mal T-46/98

Sokanden har yrkat att férstainstansriitten skall

— ogiltigférklara beslutet i debetnotan frdn december 1997, sisom det fore-
ligger enligt beslutet i debetnotan av den 15 juli 1998,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
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27 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan (utom savitt avser det belopp om 63 163 ECU som varit forem4l
for rittelse),

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

I'mal T-151/98

28 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet i debetnotan av den 15 juli 1998,

— forplikta kommissionen att oavsett utgingen i madlet ersitta samtliga
rittegdngskostnader.

29 Svaranden har yrkat att foérstainstansritten skall

— ogilla talan,
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— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Féremalet f6r talan 1 malen T-46/98 och T-151/98

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att talan i mal T-46/98 saknar féremal och inte
kan tas upp till sakprovning, eftersom kommissionen ersatte den foérsta
debetnotan med den andra och dirvid sinkte det dterkrivda beloppet.

Sokanden har anfort att ersittandet av det beslut mot vilket talan ursprungligen
vicktes med ett senare beslut inte medfér att talan inte kan tas upp till
sakprovning, utan snarare att anledning saknas att déma i saken forsdvitt talan
efter en sddan hindelse eventuellt kan komma att sakna féremdl. Denna
distinktion &r relevant, eftersom den medfér konsekvenser for tillimpningen av
rittegangsreglernas bestimmelser om riittegdngskostnader.

Under alla omstindigheter har inte den andra debetnotan medfért att den forsta
talan saknar foremédl. Kommissionen har nimligen endast delvis dtertagit det
ifragasatta beslutet och talan bor dirfor fullféljas i dvrigt. CCRE begir
foljaktligen forstainstansrittens tillstind att fullfélja talan och dirvid anpassa
yrkandena efter kommissionens nya instillning. Den andra talan vicktes for
siikerhets skull, for det fall forstainstansriitten godtog kommissionens uppfattning
och beslutade att anledning saknas att déma i mal T-46/98.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om den rittspraxis som innebér att, nir
ett beslut som under férfarandets gang ersitts med ett annat beslut med samma
foremal, detta sistnimnda skall betraktas som en ny omstindighet som ger
sokanden mojlighet att anpassa sina yrkanden och grunder. S43som domstolen har
slagit fast i bland annat dom av den 3 mars 1982 i mal 14/81, Alpha Steel mot
kommissionen (REG 1982, s. 749, punkt 8), ”skulle det strida mot god
rdtesskipning och processekonomiska krav att tvinga sdkanden att vdcka en ny
talan vid domstolen. Det skulle for évrigt vara orittvist om kommissionen, fér att
rdtta sig efter den kritik som i en ansékan som getts in till domstolen framférts
mot ett beslut, skulle kunna anpassa beslutet eller byta ut det mot ett annat och
under forfarandets gang dberopa denna édndring eller detta ersittande for att
franta motparten mojligheten att utstricka sina ursprungliga yrkanden och
grunder till att avse det senare beslutet, eller att anféra ytterligare yrkanden och
grunder gentemot detta” (se 4ven domstolens dom av den 29 september 1987 i de
forenade malen 351/85 och 360/85, Fabrique de fer de Charleroi och Dillinger
Huttenwerke mot kommissionen, REG 1987, s. 3639, punkt 11, och av den
14 juli 1988 i mal 103/85, Stahlwerke Peine-Salzgitter mot kommissionen,
REG 1988, s. 4131, punkt 11).

Trots att kommissionen i den andra debetnotan angav att denna upphiver och
ersitter den forsta, kan det i det aktuella fallet konstateras att kommissionen
aberopar samma omstindigheter och gér samma anmirkningar som i beslutet i
den forsta. Den enda forindringen bestdr i att kommissionen frangick sina
berdkningar av samfinansieringsgraden for utgifterna for forvaltning och i stillet
anvinde sig av en #dndrad samfinansieringsgrad. Svaranden har foljaktligen
genom den andra debetnotan inskrinkt sig till att forindra det godkinda
samfinansieringsbeloppet och att dndra det belopp som sokanden tidigare hade
krivts pd. Den andra debetnotan utgér siledes endast en rittelse av den forsta.

Denna slutsats vinner stod av att kommissionen sjilv har angett, i sina yrkanden i
mal T-46/98, att det ifrdgasatta beslutet varit foremdl for rittelse fran
kommissionens sida mellan tidpunkten for talans vickande och ingivandet av
svaromalet.
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Under dessa omstindigheter skall det rdttade beslutet anses som en ny
omstindighet som gér det mojligt f6r sokanden att anpassa sina grunder och
yrkanden, pa sidtt som skett i dess replik i mal T-46/98. Det forhallandet att
sokanden som en sikerhetsatgird har vdckt en andra talan mot detta sista beslut
andrar inte denna slutsats, eftersom den faktiskt har utnyttjat den méjlighet som
rittspraxis ger att ta hidnsyn till forandringar som édgr rum under férfarandets

gang,.

Hiirav féljer att avseende inte kan fistas vid den grund som kommissionen har
anfért i detta hinseende.

Av allt vad ovan anférts foljer att féremalet for talan i mal T-151/98, en talan som
sokanden vickt som en ren sikerhetsitgird, sammanfaller med foremalet for
talan i mal T-46/98, nimligen en begiran om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut i debetnota nr 97009405 E utstilld i december 1997, i dess lydelse enligt
den debetnota som utstilldes den 15 juli 1998 (nedan kallat det omtvistade
beslutet). Under dessa omstindigheter foérklarar forstainstansriitten ex officio,
med stéd av artikel 113 i rdttegdngsreglerna, att anledning saknas att déma i mal
T-151/98.

Provning i sak

Inledningsvis skall tvistens omfattning bestimmas. Parterna har vid samman-
tridet i detta avseende bekriftat att det belopp som angavs i den debetnota som
utgor det omtvistade beslutet motsvarar skillnaden mellan det utgiftsbelopp som
sokanden har redovisat och det belopp som kommissionen har godkint for
samfinansiering. Skillnaden har uppstatt, f6r det forsta, genom kommissionens
vigran att godkdnna vissa utgifter och, for det andra, pad grund av att
kommissionen har karakteriserat utgifter som enligt CCRE utgor utgifter under
rubriken ”projeke” som tillhérande koordinering och styrning”.
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40 De utgifter som har férklarats inte kunna bli foremdl fér samfinansiering ar
foljande:

Utgifter Belopp (i ECU)

Europadagen i Strasbourg

— Rubrik A - Lanserings- och marknadsféringsméten 101 598
— Rubrik C2 - Handldggning av drenden/marknadsforing 53300
— Rubrik E - Deltagande i utbildningsitgérder 256 882
Avgir totalt CCRE:s Europadag 411 780
C1 — Stindiga sekretariatet, Strasbourg (driftskostnader) 56 565
C2 — Handliggning av drenden/marknadsforing (kostnader fér utrustning) 18 471
D — Koordinering av samarbetsprojekt (kostnader for resor och moten) 19 520
E — Decentraliserad férvaltning av samarbetet (ekonomisk, juridisk och teknisk expertis) 432 000
E — Decentraliserad f6rvaltning av samarbetet (samordnare 12 punkter i gemenskapen) 85204
Totalt 1 023 540

s De utgifter som 6verforts frdn en punke till en annan ér foljande:

Samfinansiering som Samfinansiering
Utgifter begérts av s6kanden som godkénts av
(i ECU) kommissionen (i ECU)
Samarbetsdagar ost-vist 69 016 36 394

2 Sokanden har i sak anfort tre ogiltighetsgrunder. Under forstahandsgrunden har
sokanden gjort gillande att motiveringsskyldigheten har dsidosatts. Under den
andra och den tredje grunden, som anférts subsidiirt, har gjorts géllande dels att
principen om skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhetsprincipen har
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asidosatts, dels att proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen har
asidosatts.

Huvudgrunden: Asidoséttande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har anfért att den av det omtvistade beslutet inte forstar varfor det
stora antalet bokféringshandlingar som har 6versints till kommissionen efter
motet den 24 september 1997 inte dr tillrdckligt for att styrka utgifterna och
deras samband med ECOS-programmet. Dessutom har kommissionen aldrig
besvarat sokandens argument, framférda i de skrivelser som tillstéllts kommis-
sionen efter ovannimnda mote. Detta innebdr ett dsidosittande av kommissio-
nens skyldighet att motivera sina rittsakter som foreskrivs i artikel 190 i EG-
fordraget (nu artikel 253 EG), i synnerhet nér det giller ett beslut som avser en
minskning av ett beviljat ekonomiskt stod, med hinsyn till att ett sidant beslut
medfor allvarliga konsekvenser for stddmottagaren (forstainstansrittens dom av
den 6 december 1994 i mdil T-450/93, Lisrestal m.fl. mot kommissionen,
REG 1994, s. 1I-1177, punkt 52, och av den 15 oktober 1997 i mal T-331/94,
IPK-Miinchen mot kommissionen, REG 1997, s. II-1665, punkt 51).

Kommissionen har anfért att den omtvistade debetnotan utgjorde slutpunkten pa
en ldng dialog mellan parterna, under vilken en rad skrivelser har utbytts och
moten har dgt rum den 24 september 1997 och den 5 mars 1998. Eftersom
debetnotan ir ett standardformulir innehdller den ingen detaljerad motivering.
Den detaljerade motiveringen aterfinns i den skrivelse som kommissionens
tjinstemin sinde till sdkanden den 15 juni 1998. Kommissionen har i detta
avseende hinvisat till domstolens rittspraxis, enligt vilken det inte kan krivas en
sdrskild motivering av alla detaljer som den omtvistade rittsakten kan innefatta,
sd ldnge dessa ingdr i ett storre systematiskt sammanhang (domstolens dom av
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den 1 december 1965 i mil 16/65, Schwarze, REG 1965, s. 1081, 1096 och
1097, svensk specialutgdva, volym 1, s. 227, och av den 23 februari 1978 i mal
92/77, An Bord Bainne, REG 1978, s. 497, 515).

Kommissionen gick fér &vrigt med pd att triffa CCRE:s foretridare den
24 september 1997 och redogjorde dérvid grundligt for sin uppfattning. CCRE:s
argument 4r under dessa omstindigheter grundlost.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rattspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet
och att ge den berdrde de upplysningar som 4r nodvindiga for att denne skall
kunna bedoma om beslutet r vilgrundat eller om det eventuellt 4r behiftat med
ett sadant fel att det dr mojligt att ifrdgasitta dess giltighet. Omfattningen av
denna skyldighet beror pa den ifrigavarande rittsaktens art och pa det
sammanhang i vilket den antagits (forstainstansrittens dom av den 12 januari
1995 i mél T-85/94, Branco mot kommissionen, REG 1995, s. II-47, punkt 32,
och diri omnimnd rittspraxis).

Harav foljer att motiveringen i princip skall ges till den berdrde samtidigt som det
beslut som gar denne emot, och att en avsaknad av motivering inte kan avhjilpas
genom att den berdrde underrittas om skilen till beslutet under férfarandet i
forstainstansritten (domstolens dom av den 26 november 1981 i mal 195/80,
Michel mot parlamentet, REG 1981, s. 2861, punkt 22).

Det kan erinras om att det, betriffande motiveringen i ett beslut om nedsittning
av det stédbelopp som ursprungligen beviljats av Europeiska socialfonden, har
slagits fast att det av en sddan motivering tydligt skall framga vilka skil som
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motiverar nedsittningen av stédet i férhallande till det belopp som ursprungligen
har beviljats, sirskilt med hinsyn till att ett sddant beslut kan medféra allvarliga
konsekvenser for mottagaren av stédet (domen i det ovanndmnda mélet Branco
mot kommissionen, punkt 33).

De krav pd motivering som i rittspraxis har uppstillts betriffande beslut om
nedsittning av ekonomiskt stdd fran Europeiska socialfonden maste dven stillas
betriffande ett dylikt beslut inom ramen f6r ERUE Det finns dérfor anledning att
i det aktuella fallet understka om det omtvistade beslutet uppfyller kraven i
artikel 190 i férdraget, sisom denna bestimmelse har tolkats av gemenskaps-
domstolarna.

Det kan konstateras att den idndring som skedde genom debetnotan av den
15 juli 1998 inte innebar ndgon férindring av de anmirkningar som riktats mot
sokanden nir den forsta debetnotan stilldes ut. Under dessa omstindigheter, och
med hinsyn till att beslutet inskrinker sig till en anmodan om 4terbetalning, skall
frigan huruvida det #r tillfredsstillande motiverat bedémas utifran de kontakter
mellan parterna som férekommit fram till den tidpunkten. Det framgar av
handlingarna i mélet att nedsittningen av det ekonomiska stodet varit féremal
for olika skrivelser som sints till sokanden och for ett méte mellan parterna,
vilket har skett med foljande tidsfoljd:

— Kommissionens skrivelse av den 30 juli 1997, i vilken denna efter en kontroll
pa plats underrittade sokanden om att vissa icke dokumenterade utgifter inte
kunde godkinnas for samfinansiering.

—  Moéte den 24 september 1997, under vilket kommissionen, sisom framgar av
stkandens skrivelse av den 2 oktober 1997, identifierade de utgifter som inte
ansdgs stodberittigade och framférde anmérkningar i detta avseende.
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— Korrespondens fran direktoren vid GD XVI av den 1 oktober 1997, vari de
utgifter som for det forsta och det andra beviljandet inte var stodberittigade
faststilldes, rubrik for rubrik.

— Korrespondens fran generaldirektdren vid GD XVI av den 24 oktober 1997,
med en ofullstindig och féga detaljerad tabell, i vilken kommissionen
inskrinkte sig till att ange de belopp som CCRE for varje post under rubriken
”projekt” fortfarande var betalningsskyldig for.

— Skrivelse av den 15 juni 1998 med bekriftelse pa beslutet att inte acceptera
de verifikat som redovisats av sékanden.

Den bristande motivering som s6kanden har gjort gillande avser, f6r det forsta,
kommissionens underltenhet att forklara varfor den inte godkint de verifikat
som avser utgifter under rubrikerna C1, C2, D och E (i dess tva underrubriker, se
ovan punkt 40) och som sékanden dversiande efter motet den 24 oktober 1997,
for det andra kommissionens underldtenhet att ange skil for bytet av budgetpost
for de utgifter som avser Ost-vist dagarna, vilket i praktiken medférde en
nedsittning av det férvintade ekonomiska stodet, och slutligen den bristande
motiveringen till kommissionens vigran att som stédberittigade utgifter for
”koordinering och styrning” beteckna de utgifter som hinforde sig till Europa-
dagen i Strasbourg.

For det forsta, vad avser rubrikerna C1, C2 och E (i dess tvd underrubriker),
framgar det av handlingarna i méilet att det inte ndgonstans i de handlingar som
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skickats mellan parterna — efter sdkandens skrivelse av den 2 oktober 1997 —
aterfinns sddana forklaringar som goér det mojlige for sokanden att forstd varfor
kommissionen inte tillmiter de handlingar bevisvirde som stkanden dversinde
efter motet den 24 september 1997 f6r att bemota kommissionens kritik rorande
vissa utgifter. Inte nigon av dessa handlingar gor det for dvrigt mojligt for
forstainstansritten att prova huruvida denna vigran ar lagenlig.

Svaranden kan i detta avseende inte gora gillande att dess skrivelse av den
15 juni 1998 innehiller en tillfredsstillande motivering av beslutet. Kommissio-
nen inskrinkte sig i detta beslut till att upprepa de skil som angetts i den férsta
korrespondensen mellan parterna, sdrskilt i skrivelsen av den 30 juli 1997.
Skrivelsen av den 15 juni 1998 innehdller inga forklaringar till varfér kom-
missionen ansig att varken de uppgifter eller de bokforingshandlingar som CCRE
tillhandahéllit, efter kontrollbesdket och métet den 24 september 1997, gjorde
det moijligt att sl fast att dessa utgifter var stodberittigade och att de horde
samman med ECOS-programmet.

For det andra, betriffande kommissionens overforing av de utgifter som avsig
samarbetsdagarna Ost-Vist frin budgetposten f6r ”projekt” till budgetposten for
atgidrder for “koordinering och styrning”, vilket dirigenom medforde en
nedséttning av det ekonomiska stodet med 32 622 ECU, framgar det av den
skrivelse som kommissionen sinde till sdkanden den 30 december 1993 att
svaranden noggrant angav att dessa utgifter skulle finansieras med de medel som
fanns tillgéingliga under posten ”projekt”. Trots att sdkanden i sin skrivelse av
den 2 oktober 1997 fiste kommissionens uppmirksamhet vid att den avsedda
overforingen medforde en forindring av avtalets totala budget och en nedsittning
av det ekonomiska stodet frin kommissionen, kan det konstateras att kom-
missionen fram till antagandet av det omtvistade beslutet inte har limnat nagra
uppgifter som gor det mojligt for sdkanden att f6rsta skilen till att den under
tiden har dndrat uppfattning och fér férstainstansritten att bedéma huruvida det
fanns fog for denna &verforing.

Nir det slutligen giller de utgifter som hoér samman med Europadagen i
Strasbourg, framgdr det av sdkandens skrivelse av den 2 oktober 1997 att
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sokanden vid denna tidpunkt redan kinde till varfér kommissionen ansig att
vissa av utgifterna hidnforliga till anordnandet av denna Europadag inte var
stodberittigade. Kommissionen har nimligen hela tiden vidhallit att dessa
utgifter 6verskred tilldtna kostnadsramar, sivil inom ramen for godkinnandet av
ECOS-programmet som betriffande det sirskilda tillstind som erhallits fér att
arrangera denna Europadag.

Av vad ovan anforts foljer att det omtvistade beslutet skall férklaras ogiltigt pa
grund av bristande motivering sdvitt avser samtliga de utgifter som inte har
ansetts stodberittigade av det skilet att bokféringshandlingarna inte har tillmiitts
bevisvirde och sdvitt avser nedsittningen av stddet genom o6verforingen av
utgifterna for samarbetsdagarna ést-vist till en annan budgetpost.

Denna slutsats inbegriper samtliga de utgifter som omfattas av det omtvistade
beslutet med undantag f6r utgifterna for Europadagen i Strasbourg. Talan kan
inte vinna bifall till den del den grundas pa bristande motivering av vigran att
samfinansiera dessa sistnimnda utgifter.

Under dessa omstindigheter saknas anledning att préva de 6vriga ogiltighets-
grunder som sokanden anfort, utom i den mén de avser vigran att samfinansiera
utgifterna for Europadagen i Strasbourg. Férstainstansritten skall dédrfér under-
soka den grund under vilken sékanden gjort gillande dsidosittande av principen
om skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhetsprincipen, som ér den
enda grund som anforts i detta avseende.
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Subsidiiirgrunden: Asidosittande av principen om skydd fér berdittigade forvint-
ningar och rittssikerhetsprincipen

Parternas argument

Sékanden har forst och framst anfort att utgifterna for Europadagen i Strasbourg
har uppkommit enligt de forutsittningar som faststilldes i det forsta beviljandet
och, i synnerhet, enligt villkoren i punkt 7 i de allmanna villkoren som fogats till
detta beslut, vari angavs att CCRE 4r ansvarig fér genomfdrandet av ECOS-
projektet och skall tillse att evenemanget far en tillfredsstillande publicitet.

Den har gjort gillande att CCRE:s kostnader for att bidra till finansieringen av
Europadagen i Strasbourg utgjorde stodberittigade forvaltningskostnader inom
ramen for programmet, oberoende av det bidrag pa 100 000 ECU som tilldelades
staden Strasbourg,

Fér det fall kommissionen genom sin skrivelse av den 7 oktober 1997 avsag att
till ett sammanlagt samfinansieringsbelopp om 100 000 ECU begrinsa de utgifter
CCRE haft for kringaktiviteter vid anordnandet av Europadagen, intriffar denna
budgetminskning for sent och ir till skada fér sdkanden. Kommissionen kunde
nimligen inte minska detta samfinansieringsbelopp utan att i god tid i forvig
underrdtta CCRE. Kommissionen sinde redan den 23 juni 1993 en skrivelse till
staden Strasbourg betriffande samfinansieringen av detta evenemang, men det
var forst den 7 oktober 1993, ndgra dagar fore arrangemanget och siledes vid en
tidpunkt da utgifterna till stor del redan var ett faktum, som kommissionen
informerade CCRE:s generalsekreterare om de begrénsningar som inforts
betriffande dessa utgifter.
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Hogt placerade tjansteman vid GD XVI kinde for ovrigt till evenemanget, och
generaldirektoren for detta generaldirektorat var dessutom en av talarna. For
6vrigt angav kommissionen i en skrivelse av den 19 juli 1993 att den berérde
kommissionsledamoten, Bruce Millan, uttryckte sin glidje 6ver att kommissionen
fick tillfslle att delta i finansieringen av detta evenemang. Denna korrespondens
antydde dessutom klart och tydligt att utgifterna i frdga var sddana att de
berittigade till finansiering frn gemenskapen.

Dessutom godkandes de utgifter som hade samband med Europadagen av den
tjinsteman vid GD XVI som ansvarade for forvaltningen av ECOS-programmet
genom ett telefax av den 19 april 1996, i vilket han uttryckte sin tillfredsstillelse
over slutrapporten for det forsta beviljandet och upplyste sokanden om att
rapporten hade bedémts som tillfredsstallande i sdvél operativt som ekonomiskt
hinseende. Med 4beropande av forstainstansrittens dom av den 18 maj 1994 i
mal T-37/92, BEUC och NCC mot kommissionen (REG 1994, s. II-285) har
sokanden anfort att detta svar var tillrickligt klart och precist for att hos
sokanden vicka grundade férhoppningar om att det ekonomiska genomférandet
av projektet inte senare skulle ifrdgasittas.

Mot bakgrund av dessa hindelser hade sokanden ritt att forvdnta sig att
samfinansieringen av dessa utgifter inte skulle omprovas. Genom sin végran har
kommissionen asidosatt sdkandens berittigade forvintningar om att utgifterna i
fraga skulle samfinansieras. Ett sadant forhdllningssdtt strider dessutom mot
lydelsen av villkoren for beviljandet och mot rattssikerhetsprincipen.

Kommissionen har bestritt sékandens pastdenden och gjort gillande att dessa
utgifter endast var stodberittigade om de godkindes som sddana, eftersom de
inte fanns upptagna i den ursprungliga budgeten. Godkannande skedde genom
skrivelserna av den 23 juni och den 7 oktober 1993, vari samfinansieringen i
fréga inte desto mindre begrinsades till 100 000 ECU. Aven om kommissionen
godkinde utgifter till ett belopp av 200 000 ECU som berittigade for sam-
finansiering, redovisade under rubriken ”projekt” i CCRE:s slutrapport, kunde
den emellertid inte godkdnna andra utgifter, eftersom dessa inte omfattades av
sagda godkinnande.
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Férstainstansrittens bedémning

Forstainstansrdtten konstaterar inledningsvis att sékanden i sin slutrapport
redovisade fyra olika slag av utgifter i samband med anordnandet av Europa-
dagen i Strasbourg:

a) 200 000 ECU under rubriken "projekt”, som kommissionen ansig beriit-
tigade till samfinansiering till ett belopp av 100 000 ECU enligt det dtagande
den gjort i sina skrivelser av den 23 juni och den 7 oktober 1993.

b) Resterande utgifter har redovisats under “koordinering och styrning”
(férvaltning):

— 101 598 ECU under rubrik A ”Lanserings- och marknadsféringsmoten”
for de lokala delegaternas deltagande i workshop nr 2 om interregionalt
samarbete ost-vist och ECOS-programmet.

— 53 300 ECU under rubrik C2 “Handliggning av drenden/marknadsfor-
ing” (underrubrik ”Informationsdtgirder/publikationer”) for uppférandet
av en informationsmonter for de lokala delegaterna.
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— 256 882 ECU under rubrik E *Decentraliserad férvaltning av samarbetet”
(underrubrik ”Deltagande i marknadsforingsaktiviteter”) for finansiering
av resor for deltagarna i CCRE:s Europadag.

De utgifter f6r ”koordinering och styrning” som redovisats (se ovan punkt 66,
under b) ansigs inte stodberittigade av kommissionen, eftersom de inte tagits
upp 1 den ursprungliga budgeten och 6verskred den griins som féreskrivits i
skrivelserna av den 23 juni och den 7 oktober 1993 varigenom kommissionen
som en engangsforeteelse godkdnde samfinansiering med 100 000 ECU.

Det erinras forst och frimst om att beviljandet av finansiellt stod inte endast dr
underkastat kravet att de villkor som kommissionen har uppstillt i beslutet om
beviljande iakttas, utan dven de villkor som mottagaren har angett i den ansdkan
om bidrag som beslutet avser (forstainstansrittens dom av den 14 juli 1997 i mal
T-81/95, Interhotel mot kommissionen, REG 1997, s. II-1265, punkt 42).

Nir det giller 4beropandet av principen om skydd f6r berittigade forvintningar,
kan det for ovrigt konstateras att kommissionen har ritt att avsld sokandens
begiran om utbetalning av dterstoden, utan att f6r den skull dsidositta principen
om berittigade forvintningar, savitt det i denna begirs att kostnader som inte har
tagits upp 1 ansbkan om bidrag skall godkénnas (domen i det ovanndmnda mélet
Interhotel mot kommissionen, punkt 46).

P4 samma sitt dr det med réttssikerhetsprincipen. Aven om det av fast rdttspraxis
foljer att rittssakerhet och forutsigbarhet i gemenskapsratten dr sérskilt viktigt
da friga dr om regler som kan f3 ekonomiska konsekvenser (domstolens dom av
den 27 mars 1990 i mal C-10/88, Italien mot kommissionen, REG 1990,
s. 1-1229), kan denna princip inte med framgdng dberopas ndr det enligt de
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géllande foreskrifterna tydligt ges en méjlighet att kriva tillbaka finansiellt stod i
de fall da villkoren for beviljande av stodet inte har respekterats (domen i det
ovannimnda malet Interhotel mot kommissionen, punkt 61).

I det aktuella fallet har sékanden i samband med sin begiran om finansiellt st6d
for kommissionen redovisat ett arbetsprogram &tfsljt av ett budgetforslag.
Budgetforslaget godkindes av kommissionen som férenade det med allminna
och sdrskilda villkor. I punkt 8 i de allméinna villkoren anges att ”om nigot av de
ovannidmnda villkoren inte iakttas... har kommissionen ritt att minska eller
upphiiva det stéd som beviljats enligt detta beslut, och kommissionen kan i ett
sadant fall kriva dterbetalning av hela eller en del av det stod som redan har
betalats ut till den som ir formanstagare enligt beslutet...”.

Det framgér av handlingarna i mélet att beloppet om 53 300 ECU som redovisats
under ”Informationsétgirder/publikationer”, och som av kommissionen ansetts
som en inte stodberdttigad utgift, fanns med i den ursprungliga budgeten.
Sékanden avsig nimligen att f6rbruka 128 700 ECU (42 900 ECU x 3) pa
informations- och marknadsféringsatgirder, i vilket ingdr utgiften for ECOS-
programmets marknadsforings- och informationsmonter under Europadagen i
Strasbourg. Eftersom kommissionen har godkint den ursprungliga budgeten kan
den inte betriffande detta belopp minska det ekonomiska stodet utan att
dsidosétta principen om skydd for berittigade forvintningar och rittssiikerhets-
principen.

Nar det ddremot giller dvriga utgifter i ssmband med Europadagen i Strasbourg,
det vill siga 101 598 ECU (lanserings- och marknadsféringsméten) och
256 882 ECU (deltagande i utbildningsatgirder), konstaterar forstainstansriitten
att dessa inte har budgeterats.
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Nir det giller rubrik A (101 598 ECU), redovisat som *Utgifter for lanserings-
méten”, forutsigs i budgeten endast 120 000 ECU for lanseringsmoten som
skulle genomforas i Strasbourg i mars 1992 och i Prag i oktober 1992. Det fanns
foljaktligen ingen budgetpost som avsig lanseringsmétet i Strasbourg i okto-
ber 1993. 1 det arbetsprogram som CCRE redovisade for kommissionen forutsigs
for ovrigt endast dessa tvd moten for lansering av ECOS-programmet.

Betriffande rubrik E (256 882 ECU), redovisat som deltagande i marknadsfor-
ingsatgirder, konstaterar forstainstansritten att budgeten inte innehdller ndgon
post for detta dndamal.

Foljaktligen kan inte utgifterna under A och E fér Europadagen i Strasbourg
knytas till projektet som det ursprungligen godkédndes. Det skall darfor under-
sokas huruvida dessa utgifter kan vara stodberittigade enligt det uttryckliga
godkinnande som kommissionens skrivelser av den 23 juni och den 7 oktober
1993 inneholl.

Det kan konstateras att det belopp som av kommissionen uttryckligen godkandes
i dessa skrivelser, som av sdkanden har redovisats som projektkostnader och som
godkints av kommissionen, helt och hillet anvindes av staden Strasbourg for att
anordna workshop nr 2 om interregionalt samarbete Ost-vdst. Under dessa
omstindigheter kan inga andra utgifter omfattas av detta godkdnnande.

De argument som sokanden anfért for att visa att kommissionens forhallningssatt
har kunnat vicka grundade férhoppningar betriffande samfinansiering av de
utgifter som omfattades av rubrikerna A och E fér Europadagen i Strasbourg,
eller att kommissionen har &sidosatt rittssikerhetsprincipen genom att anse att
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dessa utgifter inte dr stodberittigade, kan inte godtas. Nir det giller det
argument som syftar till att visa att denna finansiering beviljats staden Strasbourg
och att CCRE fick kinnedom om dess existens och den dvre griins som faststillts
enbart ndgra dagar fore evenemanget, anser forstainstansritten namligen att
sokanden, i egenskap av mottagare av gemenskapsstédet {6r att genomfora
ECOS-programmet och i egenskap av totalansvarig for den ekonomiska forvalt-
ningen av nétverket, inte legitimt kan gora gillande att den inte kinde till de
atgirder som vidtagits av staden Strasbourg, som for 6vrigt ansvarade for ECOS-
nitverkets stidndiga sekretariat, for att anordna den egna generalforsamlingen.

Betriffande det argument som avser innehallet i telefaxet av den 19 april 1996
framgar det klart av denna handling, for det forsta, att kommissionens
godkinnande som diri angavs endast avsdg det operativa genomférandet av
projektet och, fér det andra, att detta godkidnnande endast avsig det forsta
beviljandet. S6kanden erholl nimligen telefaxet i friga den 19 april 1996 och gav
inte in den samlade ekonomiska rapporten for bada beviljandena forrin den
7 november 1996. For 6vrigt driver sokanden flera andra projekt som finansieras
av kommissionen och visste siledes att godkinnandet av ett projekt som
samfinansieras av denna institution ir beroende av att GD X VI utfér en materiell
kontroll och att finanstjinsten vid GD XVI och Generaldirektoratet for
ekonomistyrning (GD XX) utfér en formell kontroll.

For ovrigt, savitt sbkanden betriffande ovannimnda telefax har gjort giillande en
grundad férhoppning om att kommissionen inte dérefter skulle minska det
ekonomiska stédet, dr det tillrdckligt att konstatera att kommissionens still-
ningstagande i detta telefax inte utgor ett klart och definitive beslut om
godkinnande av den ekonomiska rapport som sékanden redovisat, och det skall
saledes inte kunna vicka en sadan férhoppning.

Nir det giller de av sokandens argument som grundas pa det stéd som getts fran
GD XVI, innebar den skrivelse av den 19 juli 1993 som kommissionen dversinde
endast att den tackade nej till den inbjudan som stillts till Bruce Millan och
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dennes kanslichef att delta i Europadagen i Strasbourg och att den uttryckte sin
tillfredsstillelse 6ver att f4 delta i finansieringen av detta evenemang. Detta
uttalande kan inte heller anses vicka grundade férhoppningar hos sékanden om
att samtliga kostnader for detta evenemang skulle vara berittigade till
gemenskapsfinansiering.

Hirav foljer att kommissionen, betrdffande de kostnader som omfattas av
rubrikerna A och E och som hinfér sig till Europadagen i Strasbourg, begrinsade
sig till att frdn den slutliga sammanstillningen av kostnader som av sokanden
redovisats i slutrapporten dra av de kostnader som inte var férutsedda eller hade
godkints i efterhand. Principen om skydd for berittigade forvintningar och
rdttssakerhetsprincipen har under dessa omstidndigheter inte &sidosatts vad
betrdffar kommissionens vigran att betrakta dessa kostnader som berittigade till
samfinansiering.

Av vad ovan anférts f6ljer att talan delvis skall vinna bifall pd denna grund, vad
avser den kostnad som omfattas av rubrik C2 och som avser uppférandet av en
informationsmonter om ECOS-programmet till ett belopp av 53 300 ECU, och
ogillas i dvrigt.

Talan skall siledes vinna bifall betriffande kommissionens beslut att vigra
samfinansiering av samtliga de kostnader som har férklarats inte stodberittigade,
med undantag fér de kostnader i samband med Europadagen i Strasbourg som
omfattas av rubrikerna A och E och som uppgér till 101 598 ECU respektive
256 882 ECU.
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Rittegangskostnader

I mal T-46/98

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.

I det aktuella fallet har sokandens talan om ogiltigforklaring forklarats vara
grundad till viss del och stkanden har yrkat att kommissionen skall ersitta
rittegdngskostnaderna i detta mal. Forstainstansritten anser att fastin sokanden
har tappat malet pd vissa punkter, skall det likvil vid fordelningen av
rittegdngskostnaderna ocksd tas hinsyn till hur kommissionen har handlat nir
den har vintat till dess talan vicktes for att di delvis tillmotesgd sokandens
begdran och dirigenom frangd sin tidigare instillning.

Det finns ddrfor anledning att dessutom tillimpa artikel 87.3 andra stycket i
rittegangsreglerna, enligt vilken férstainstansritten kan férplikta en part, dven
om det dr den vinnande parten, att ersitta rittegingskostnaderna i ett forfarande
som uppstatt genom den partens eget handlande (se, i tillimpliga delar, domen i
det ovannimnda maélet Interhotel mot kommissionen, punkt 82, och dari
omndmnd praxis).

Kommissionen skall dédrfor forpliktas att forutom sina egna rittegingskostnader
bira sokandens rittegangskostnader i detta mal.
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DOM AV DEN 3.2.2000 — FORENADE MALEN T-46/98 OCH T-151/98

I'madl T-151/98

g9 Nir anledning saknas att doma i saken skall ritten enligt artikel 87.6 i
rittegangsreglerna besluta om kostnader enligt vad den finner skiligt.

90 Forstainstansritten anser att kommissionen genom sitt handlande bidragit till
talans vickande i detta fall, genom att pasta att det saknades anledning att déma i
saken i mal T-46/98 och pa detta siitt tvinga sdkanden att viicka en ny talan mot
rittelsebeslutet, trots den fasta rittspraxis som finns pa detta omrade.

91 Eftersom talans vickande i detta mal 4r betingat av svarandens beteende, skall
denna forpliktas att férutom sina rittegdngskostnader bira dven sékandens.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut i debetnota nr 97009405 F betriffande projektet
European city cooperation system nr 91/00/29/003, utstdlld i decem-
ber 1997 och dndrad den 15 juli 1998, forklaras ogiltigt savitt avser vigran
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CCRE MOT KOMMISSIONEN

att samfinansiera de utgifter som av kommissionen forklarats inte vara
ersdteningsgilla, med undantag for de utgifter i samband med Europadagen i
Strasbourg som uppgar till beloppen 101 598 och 256 882 ECU.

2) Talan i mal T-46/98 ogillas i 6vrigt.

3) Anledning saknas att déma i saken i mal T-151/98.

4) Kommissionen skall ersitta samtliga rdttegangskostnader.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 februari 2000.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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