ADT PROJEKT MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 24 februari 2000 *

I mal T-145/98,

ADT Projekt Gesellschaft der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tierziichter mbH,
med sidte i Bonn (Tyskland), foretritt av advokaten A. Hansen, Bienenbiittel,
Uelzener Strafle 8, Bienenbiittel (Tyskland),

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av juridiska radgivaren
M.-]. Jonczy och B. Brandtner, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprik: tyska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte anta
sbkandens anbud avseende projekt FD RUS 9603 (*The Russian Federation:
Adapting Russian Beef and Dairy Farming to Restructuring”) samt yrkande om
skadestdnd for den skada som orsakats stkanden genom kommissionens

handlande,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
7 oktober 1999,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Som en del av samarbetet mellan gemenskapen och Ryssland inom ramen for
TACIS-programmet, som regleras i radets férordning (Euratom, EG) nr 1279/96
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av den 25 juni 1996 om bistdnd till ekonomiska reformer och ekonomisk
ateruppbyggnad till de nya oberoende staterna och Mongoliet (EGT L 165, s. 1,
nedan kallad TACIS-férordningen), hade kommissionen och Ryska jordbruks-
vetenskapliga akademin kommit &verens om att genomfora ett projekt for
utveckling och omstrukturering av uppfédningen av mjolk- och biffkor i
Ryssland som kallades ”The Russian Federation: Adapting Russian Beef and
Dairy Farming to Restructuring” och som gavs beteckningen FD RUS 9603.

Principerna for kontrakestilldelning med hjilp av anbudsinfordran, sirskilt
selektiv anbudsinfordran, aterfinns i artiklarna 6 och 7 i TACIS-férordningen
samt i bilaga 3 till denna.

Det finns dven en ”General Regulations for Tenders and the Award of Service
Contracts financed from PHARE/TACIS Funds” (”Allminna féreskrifter om
anbudsinfordran och tilldelning av kontrakt om tjinster som finansieras genom
medel fran PHARE/TACIS”, nedan kallade de allménna foreskrifterna).

Lartikel 12 i den version av dessa allménna foreskrifter som gillde vid tidpunkten
for de faktiska omstindigheterna i malet, anges foljande:

"LOJAL KONKURRENS

1. De fysiska eller juridiska personer som har deltagit i utarbetandet av
anbudsspecifikationen for det projekt anbudsinfordran avser eller som pa
nagot annat sitt har bidragit till definitionen av de aktiviteter som skall
genomforas inom ramen for kontraktet fir inte delta i anbudsinfordran.
Detta giller savil om de dr anbudsgivare som om de dr medlemmar av ett
konsortium, underleverantérer eller anstillda av anbudsgivaren.
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2. Om en person som befinner sig i ndgon av de ovan angivna stillningarna
dnda deltar i en anbudsinfordran skall den upphandlande myndigheten
avvisa hans anbud.

3. Under sex manader efter att kontraktet har undertecknats fir den med vilken
kontrakt slutits inte under ndgra omstindigheter anstilla ndgon av de fysiska
eller juridiska personer som har deltagit i utarbetandet av anbudsspecifika-
tionen for det projekt anbudsinfordran avser eller som péa ndgot annat sitt
har bidragit till definitionen av de aktiviteter som skall genomfoéras inom
ramen for kontraktet.

4. Ingen anbudsgivare, person ur dennes personal eller ndgon annan person som
pa nagot sitt har en anknytning till anbudsgivaren med avseende p& anbudet
far delta i utvirderingen av detta.

5. Om den kontraherande myndigheten har ingitt ett kontrakt med en
anbudsgivare som har brutit mot reglerna i punkterna 1, 3 och 4 kan den
sdga upp kontraktet med omedelbar verkan.”

I artikel 23 i den version av dessa allminna foreskrifter som gillde vid tidpunkten
for de faktiska omstidndigheterna i malet, anges foljande:

"INFORMATION TILL DE ANBUDSGIVARE VARS ANBUD INTE HAR
ANTAGITS

1. Efter att anbudsforfarandet har avslutats informeras de anbudsgivare vars
anbud inte har antagits skriftligen om skilen till detta och om vilken
anbudsgivares anbud som har antagits.
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2. Anbudsgivaren kan om han har tungt vigande skil inge en motiverad
begdran till den upphandlande myndigheten om omprévning av dennes
anbud. Den upphandlande myndigheten skall ge ett motiverat skriftligt svar.”

I artikel 24 i den version av de allménna foreskrifterna som gillde vid tidpunkten
for de fakeiska omstindigheterna i mélet, anges féljande:

» AVBRYTANDE AV ANBUDSFORFARANDET

1. Innan ett kontrakt tilldelas kan den upphandlande myndigheten, utan att pa
grund dirav adra sig ndgot ansvar gentemot anbudsgivarna och oavsett hur
langt forfarandet for tilldelningen av kontraktet har framskridit, antingen
besluta att avsluta eller avbryta anbudsférfarandet eller forordna att
forfarandet skall géras om, om nédvindigt pa andra villkor.

2. Ett anbudsforfarande far avslutas eller avbrytas i synnerhet i féljande fall:

a) om ingen anbudsgivare uppfyller kriterierna for tilldelning av kontraktet,

b) om projektets ekonomiska eller tekniska villkor avsevirt har dndrats,
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c) om tjinsterna, av hdnsyn till skyddet for exklusiva rittigheter, endast kan
tillhandahéllas av ett bestimt foretag,

d) om det pid grund av exceptionella omstdndigheter 4r omojligt att
genomfora ett normalt anbuds- eller kontraktsforfarande,

e) om samtliga mottagna anbud 6verstiger de resurser for finansiering som
har anslagits f6r kontraktet,

f) om samtliga mottagna anbud innehiller allvarliga fel som hindrar
marknadens normala funktion, eller

g) om det inte har férekommit ndgon konkurrens,

h) om projektet har avbrutits,

i) om kraven pa lojal konkurrens inte dr uppfyllda.

3. Om ett anbudsforfarande avbryts skall den upphandlande myndigheten
informera anbudsgivarna om detta. Anbudsgivarna skall inte ha ritt till
ndgon ersittning.”
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I artikel 25.1 och 25.3 i den version av de allminna foreskrifterna som gillde vid
tidpunkten for de faktiska omstindigheterna i malet anges foljande:

"KONTRAKTSLUTET

1. Den upphandlande myndigheten kan, i férekommande fall efter férhand-
lingar eller informationsmoten, sluta ett kontrakt med den eller de
anbudsgivare vars anbud har ansetts vara det eller de mest férdelaktiga ur
ekonomisk synvinkel.

3. Kontraktet anses slutet nir det undertecknats av bada parterna.”

Bakgrund till tvisten

Efter att i december 1996 ha siint ut ett allmint meddelande om anmilande av
intresse for projekeet FD RUS 9603, publicerade kommissionen den 7 februari
1997 en selektiv anbudsinfordran avseende detta projekt i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning under nummer RU96010401.

Den 11 februari 1997 begiirde sokanden av kommissionen att bli uppford pa den
begrinsade listan for denna anbudsinfordran.
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Den 13 mars 1997 valdes stkanden ut som en av de nio kandidater som skulle
tilldtas att inge anbud for projektet i fraga.

Den 14 april 1997 skickades de handlingar som avsig anbudsinfordran ut till de
nio kandidater som hade forts upp pa den begrinsade listan.

Den 16 juni 1997 ingav sékanden sitt anbud till kommissionen.

Den 9 och den 10 juli 1997 hérdes de dtta kandidater som hade inkommit med
ett anbud av en utvirderingskommitté, Kommittén bestod av Daniilidis, som var
ordférande, Portier och Whiley, som foretridde kommissionen, Van de Walle
och Scheper, som oberoende experter, och Cherekaev, som foretridde projektets
férmanstagare.

Den 23 september 1997 bad kommissionen sékanden att forlédnga giltighetstiden
for sitt anbud med 60 dagar, med hinvisning till oférutsedda forseningar.

Den 1 oktober 1997 informerade kommissionen stkanden om att den var
intresserad av dess anbud men att den ville f4 ndgra nirmare upplysningar
avseende vissa tekniska aspekter av detta.

Den 14 oktober gav sdkanden kommissionen de nirmare upplysningar som
denna hade begirt.
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Den 6 november 1997 forhérde sig stkanden hos kommissionen om vilka
atgirder den avsdg att vidta med avseende pa anbudsinfordran for kontrakt
avseende projektet FD RUS 9603, eftersom den var férvanad over att
kommissionen inte hade reagerat pa skrivelsen av den 14 oktober.

Den 11 december 1997 bad kommissionen sdkanden att forlinga giltighetstiden
for sitt anbud med ytterligare 60 dagar, dterigen med hinvisning till oforutsedda
férseningar.

Den 7 januari 1998 informerade kommissionen stkanden om att den, pa grund
av problem som hade uppstdtt under utvirderingen av anbuden, hade beslutat att
gora en ny utvirdering, Det var tilldtet att indra sammansiittningen av den grupp
som var avsedd att genomfora projektet, men inte att vidta ndgon annan dndring
av de tekniska aspekterna av anbudet. De nya férslagen maste inkomma till
kommissionen i fem exemplar fore den 26 januari 1998. De skulle ges en
giltighetstid pa 120 dagar fran det att det nya anbudet hade mottagits. Sokanden
anmodades att meddela om den godtog detta nya utvirderingsforfarande under
forutsittning att den hade for avsikt ate delta.

Den 8 januari 1998 klandrade kommissionen Cherekaev for att han hade satt
betyg som avvek fran vad som var normalt under utvirderingsforfarandet den 9
och den 10 juli 1997. Han ombads dven att tillse att det utsdigs en ny foretriddare
for Ryska jordbruksvetenskapliga akademin med avseende pa det nya utvirder-
ingsférfarande som planerades.

Den 9 januari 1998 informerade kommissionen sdkanden om att utfragningar for
utvirdering av anbuden skulle dga rum den 4 och den 5 mars 1998 och att
sokanden skulle tillsindas en kallelse efter den 26 januari 1998.
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Den 22 januari 1998 meddelade sdkanden kommissionen att den godtog det -
forfarande som foreslagits for en ny utvirdering av anbuden.

Den 26 januari 1998 inkom sékanden med sitt anbud fér en ny utvirdering.

Den 4 och den 5 mars 1998 hordes de sju anbudsgivare som hade meddelat att de
ville delta i det nya utvdrderingsforfarandet av en kommitté sammansatt av
Kjellstrom, som ordférande, Portier och Wiesner, som féretradare fér kommis-
sionen, Risopoulos och Macartney, som oberoende experter, och Strekosov, som
foretridde projektets formanstagare.

Den 9 april 1998 begirde sckanden, med tillimpning av artikel 23.2 i de
allménna foreskrifterna, att kommissionen skulle géra en ny bedomning av dess
anbud. Till stod for denna begiran gjorde sokanden anmirkningar pd nio
punkter. Anmirkningarna avsdg bland annat det upptridande som Van de Walle
och det belgiska bolaget AGRER hade gjort sig skyldiga till under upphand-
lingsforfarandet, Portiers instillning och medverkan i de tva utvirderingskom-
mittéerna, de dtgirder for att pdverka Ryska jordbruksvetenskapliga akademin
som hade vidtagits efter det forsta utvirderingsforfarandet, samt det godtycke
som préglat det andra utvirderingsforfarandet. Sokanden klagade dven pi den
skada som hade dsamkats dess rykte av de andra anbudsgivarna samt av de
ansvariga for TACIS-programmet.

Den 5 juni 1998 upprepade sokanden sin begiran hos kommissionen,

Den 15 juni 1998 forsikrade kommissionen sékanden om att dennes brev av den
9 april 1998 skulle komma att beaktas i erforderlig utstrickning. Kommissionen
tillade emellertid att den inte kunde diskutera detaljer i forfarandet si linge detta
fortfarande pagick. Kommissionen informerade dven sékanden om att denne
skulle meddelas om resultatet av férfarandet inom en rimlig tid.
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Den 18 juni 1998 slot kommissionen ett kontrakt med AGRER vilket avsag
genomférande av projektet FD RUS 9603.

Den 23 juni 1998 meddelade kommissionen att den hade mottagit stkandens
rekommenderade brev av den 5 juni 1998 och hinvisade till sitt svar av den
15 juni samma ar samtidigt som den betonade att férfarandet fortfarande
pagick”.

Den 26 juni 1998 informerade kommissionen sékanden om att dennes anbud inte
hade antagits, eftersom det, bade vad giller erfarenheten hos den grupp som
skulle genomféra projektet och de foreslagna villkoren for finansiering, inte var
lika férmanligt som AGRER:s anbud som hade antagits.

Den 6 juli 1998 meddelade sokanden att den hade mottagit kommissionens
rekommenderade brev av den 26 juni 1998. Efter att kort ha behandlat de olika
etapperna i upphandlingsforfarandet, dir sékanden berérde de tva utvirderings-
forfarandena separat, paminde denne om den kritik den hade gett uttryck for i
sina brev av den 9 april och den 5 juni 1998. Sékanden uttryckte sin forvaning
over att det férsta utvdrderingsforfarandet hade avbrutits efter ett ingripande av
en av konkurrenterna samt av att dess anmirkningar av den 9 april 1998 inte
hade beaktats innan kontraktet slots med AGRER.

Den 29 juli 1998 forklarade kommissionen f6r sdkanden pa vad sitt dess anbud
var mindre intressant in AGRER:s anbud samt férkastade de anmirkningar som
sokanden hade framfért.

Den 6 augusti 1998 meddelade sokanden kommissionen att den inte var
tillfredsstilld av dess forklaringar. Sékanden sade sig ha uppgifter om att Van
de Walle hade deltagit i utarbetandet av anbudet fran AGRER. Sékanden
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 kritiserade éven den partiska instillning som Van de Walle intog till forman for
- AGRER under Cherekaevs vistelse i Belgien i maj 1997. Slutligen foérhérde

stkanden sig dven om vilka méjligheter det fanns att 6verklaga kommissionens
beslut av den 26 juni 1998.

Till foljd av ett bristfilligt svar frdn kommissionen avseende den sista fragan
upprepade sokanden fragan per telefon i augusti 1998. Den foretridare for
kommissionen som kontaktades vigrade att svara pa fragan.

Forfarandet

Det dr mot bakgrund av dessa férhallanden som sokanden vickte talan genom en
ansékan som ingavs till domstolens kansli den 11 september 1998, varifrdn den
skickades till forstainstansrittens kansli med tillimpning av artikel 47 forsta
stycket i EG-stadgan fo6r domstolen.

I separat handling som ingavs till férstainstansrittens kansli den 20 november
1998 ansokte sdkanden om rittshjilp. Kommissionen inkom med ett yttrande
over denna anstkan den 3 februari 1999. Genom beslut den 6 maj 1999 av
ordféranden fér forstainstansrittens tredje avdelning avslogs denna ansékan.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet efter att ha vidtagit dtgirder fér att hora vittnen samt
anmodat parterna att skriftligen besvara vissa frigor fére sammantridet.

1I - 402



38

39

40

41

ADT PROJEKT MOT KOMMISSIONEN

Saledes beslutade forstainstansrdtten den 7 juli 1999 att Ochs (oberoende
medarbetare till s6kanden), Cherekaev (representant for Ryska jordbruksveten-
skapliga akademin i den férsta utvirderingskommittén) och Dunleavy (forste
ansvarige for AGRER:s férslag till genomférande av projektet FD RUS 9603)
skulle vittna i enlighet med vad sokanden hade begirt. For 6vrigt kallades dven
Van de Walle (expert som kommissionen gett i uppgift att sammanstilla
anbudspecifikationen fér projektet FD RUS 9603 samt ledamot av den férsta
utvirderingskommittén) som vittne. Kommissionen hade begirt att Van de Walle
skulle vittna om forstainstansritten bestimde sig for att hora de vittnen som
sokanden hade begirt. Ochs och Dunleavy hordes den 14 september 1999.
Cherekaev, som hade kallats foér att vittna samma dag, instdllde sig inte.
Van de Walle hérdes den 7 oktober 1999.

Den 12 juli 1999 begirde forstainstansritten som en processledningsédtgird att
kommissionen skulle inkomma med originalen till utvirderingsprotokollen frin
upphandlingsforfarandet avseende projektet FD RUS 9603, alternativt med en
bestyrkt avskrift av dessa, samt inkomma med protokollen frin de utfragningar
som organiserats i juli 1997 och i mars 1998.

Den 28 juli 1999 meddelade kommissionen forstainstansritten att den av
konfidentialitetsskil vigrade att inge en version av protokollen fran utvirder-
ingsforfarandena den 9 och den 10 juli 1997 respektive den 4 och den § mars
1998 som inte hade gitts igenom foér skydd av konfidentiella uppgifter.
Kommissionen férklarade sig emellertid villig att pa forstainstansrittens begiran
inkomma med en icke-konfidentiell version av de dokument som hade begirts
inom ramen fér bevisupptagningen.

Forstainstansritten ansdg att det for malets handliggning var nodvindigt att
erhilla en fullstindig version av de ovan nimnda protokollen. Genom beslut av
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den 14 september 1999 alade férstainstansritten dirfor kommissionen att senast
klockan 12.00 den 22 september 1999 inkomma med en bestyrkt avskrift av
originalen av protokollen som sedan skulle liggas till akten i mélet och delges
sokanden.

Genom en anstkan som ingavs till domstolens Kansli den 22 september 1999
overklagade kommissionen forstainstansrittens beslut av den 14 september 1999
i enlighet med artiklarna 49 och 51 i domstolens stadga. I separat handling som
ingavs till domstolens kansli samma dag begirde kommissionen uppskov med
verkstilligheten av det overklagade beslutet i enlighet med artiklarna 242 EG
och 243 EG.

Genom beslut av den 4 oktober 1999 i mal C-349/99 P, kommissionen mot ADT
Projekt (REG 1999, s. I-6467), ogillade domstolen 6verklagandet. Genom beslut
av den 7 oktober 1999 i mal C-349/99 P-R, kommissionen mot ADT Projekt
(publicerad i REG), ogillade domstolens ordférande begiran om interimistiska
atgirder.

Under dessa omstindigheter motsatte sig kommissionen inte lingre att den
fullstindiga versionen av protokollen lades till akten i malet och delgavs
sokanden under forutsittning att dessa endast skulle komma att anvdndas inom
ramen for detta forfarande och att sokanden foérband sig att agera i enlighet med
detta. Sokanden fick kinnedom om dessa handlingar innan det muntliga
forfarandet inleddes.

Parterna utvecklade sin talan vid offentlig férhandling den 7 oktober 1999.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansrétten skall

— faststidlla att kommissionens beslut av den 26 juni 1998, vilket delgivits
sokanden den 6 juli 1998, ir rdttsstridigt,

— faststilla att svaranden borde ha givit sékanden i uppdrag att genomféra
projekt FD RUS 9603,

— forplikta svaranden att till sokanden utge skadestind om 550 000 tyska
mark (DEM) som erséttning for utebliven vinst till foljd av att kontraktet
slutits med ett konkurrerande féretag, eller Atminstone forplikta svaranden
att till s6kanden utge skadestind om 225 250 DEM som ersittning for
kostnaden att utarbeta anbudet.

Under férhandlingen yrkade sékanden dessutom att forstainstansritten skulle
forplikta kommissionen att ersitta réttegdngskostnaden.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— 1 forsta hand avvisa talan pd grund av att den fullmakt som sokandens
ombud hade féretett inte dverensstimmer med gillande regler, att formuler-
ingen av foremalet for talan 4dr motsigelsefull, samt att det i ansdkan inte
anges nagra grunder for talan,
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" — iandra hand

ayvisa talan pa grund av att yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av
den 26 juni 1998 har anfoérts for sent, for det fall att det skall anses vara en
begsran enligt artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG) eller ogilla
den for det fall att det skall anses vara en begiran som syftar till att avgora
frigan om ogiltighet inom ramen for ett férfarande enligt artikel 215
andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG),

avvisa yrkandet att forstainstansritten skall konstatera att det foreligger
en skyldighet att ge sokanden i uppdrag att genomféra projekt
FD RUS 9603,

ogilla sokandens yrkanden avseende skadestand,

— forplikta sdkanden att ersitta rittegangskostnaden.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har hdvdat att talan inte kan upptas till sakprévning och har

dberop
kraven
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hivdat att yrkandet att forstainstansritten skall konstatera att det foreligger en
skyldighet att ge s6kanden i uppdrag att genomfora projekt FD RUS 9603 inte
kan upptas till sakprévning.

Den férsta grunden, avseende att ansSkan inte uppfyller de formella kraven

Kommissionen har f6r det forsta hivdat att den fullmakt som sékandens ombud
har ingett f6r att styrka sitt uppdrag att féretrida sékanden inte 6verensstimmer
med gillande regler. Lydelsen av det dokument som bifogats ansékan som
bilaga 19 uppfyller inte de krav som uppstills i artikel 19 i domstolens stadga
och artikel 44.5 b i forstainstansréttens rittegingsregler. Det framgir inte av
ovan ndmnda handling vilken stillning de personer har som har undertecknat
fullmakten. Enligt kommissionen har de personer som har undertecknat
fullmakten handlat i egenskap av enskilda. Detta framgar av fullmakten, dir
det bland annat hénvisas till mal av privat karaktir som avser fysiska personer
som till exempel dktenskapsskillnad. Fragan huruvida fullmakten éverensstim-
mer med gillande regler har en avgérande betydelse for huruvida talan kan
upptas till sakprévning, eftersom endast ADT Projekt GmbH har ett berittigat
intresse att fa saken prévad.

Forstainstansritten papekar att det enligt artikel 44.6 i rittegingsreglerna ligger
justitiesekreteraren att ex officio kontrollera att de fullmakter som har givits till
advokaterna overensstimmer med gillande regler, samt i férekommande fall
aldgga sokanden att inom en rimlig tidsfrist ritta de felaktigheter som har
konstaterats.

I detta fall har for det forsta justitiesekreteraren forsikrat att den fullmakt som
bifogats ansékan som bilaga 19 i likhet med vad sokanden har pastitt éverens-
stdimmer med ett tyskt standardformulir for fullmakter, vilket forklarar hinvis-
ningen till tvister av privat karaktir, Dessutom star foljande i fullmakten: maélet
ADT Projekt GmbH mot EG-kommissionen”, vilket utesluter alla tvivel om att
det finns ett samband mellan fullmakten och detta mal.
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For det andra har sékanden den 8 oktober 1998, pa justitiesekreterarens begéran
och enligt artikel 44.5 och 44.6 i rittegingsreglerna, inkommit med ett utdrag ur
handelsregistret (sista bilagan till ansdkan) av vilket det framgér att de tva
personer som har undertecknat fullmakten, nimligen Meyn och Schmitt, hade
den stillning som krivdes for att ge advokaten fullmakt att foretrida sokanden i
detta mal.

Av detta foljer att kommissionens argument att fullmakten inte 6verensstimmer
med gillande regler skall underkinnas.

Kommissionen har direfter pastdtt att ansékans innehdll inte &verensstimmer
med de formella krav som stills upp i artikel 19.1 i domstolens stadga samt
artikel 44.1 c och d i rittegingsreglerna. Den har framfért fyra argument till stod
for detta pastdende.

For det forsta har kommissionen pastitt sig se en motstridighet mellan talans
foremal enligt den forsta sidan i ansékan och de yrkanden som framférs pa den
andra sidan i ansokan. Foremalet for talan anges vara en ogiltigforklaring av
anbudsinfordran i dess helhet, medan yrkandena avser att beslutet att anta en
konkurrents anbud skall ogiltigférklaras och att sokandens anbud skall antas
samt att skadestdnd skall utdémas. Kommissionen har hivdat att de tva
pastiendena 4r motstridiga, eftersom det skulle krivas att den del av forfarandet
som avser det forsta utvirderingsforfarandet inte ogiltigforklaras for att
sokandens anbud skall kunna antas, vilket inte 6verensstimmer med vad
sokanden har anfort i avsnittet om féremalet for talan.

For det andra har kommissionen ifrdgasatt rickvidden av det forsta yrkandet i
ansokan. Den har betonat att EG-fordraget inte ger ndgon mojlighet till
faststillelsetalan. Detta yrkande innebdr i sjilva verket en begiran om ett
klargdrande av en prejudiciell friga, vilket skulle vara relevant i ett férfarande
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enligt artikel 215.2 i fordraget. Det 4r emellertid artikel 173 som har angetts som
grunden foér det ovanndmnda yrkandet.

For det tredje har kommissionen pastdtt att sivil de grunder som har anforts
avseende sakfrdgan som de som anférts avseende rittsfrigan i ansdkan inte
uppfyller de krav som uppstills i rittegingsreglerna.

Som ett forsta argument har kommissionen framfért att ansékan innehiller ett
flertal anklagelser mot utomstiende som inte r inblandade i denna tvist och vars
handlingar kommissionen inte kan ansvara for utan nigon foérklaring. I sin duplik
har kommissionen insisterat pa att de forklaringar som sékanden har framfort for
att visa att dessa handlingar kan tillvitas kommissionen r f6r sent inkomna och
otillrickliga. Den har dven papekat att den kritik som har framforts i ansékan
inte dverensstimmer med den som framférts i breven av den 9 april och den
6 juli 1998. Det gir inte ens att anse att de klagomal som framforts av sékanden
mot kommissionen avser dess underldtenhet att beakta den kritik som har
framférts av sokanden under det administrativa férfarandet.

Som ett andra argument har kommissionen hivdat att sdkanden inte heller har
forklarat skilen till att den har stott sin talan pa forhallanden avseende det forsta
utvirderingsforfarandet, trots att ansékan avser det beslut som fattats efter det
andra utvirderingsfrfarandet. Dessutom har sokanden uttryckligen och ovill-
korligen godtagit att det forsta utvirderingsforfarandet avbréts liksom genom-
forandet av det andra forfarandet. Sekanden har inte ifragasatt avbrytandet
varken omedelbart eller inom en skiilig tidsfrist efter det att den hade upptickt de
pdstidda felaktigheter som kdnnetecknade det forsta utvirderingsforfarandet.
Sékanden har inte heller férklarat hur den har fatt vetskap om dessa felaktigheter
innan beslutet om upphandling hade kommunicerats. Kommissionen har hivdat
att sokanden inte lingre kan ifrdgasitta lagligheten av kommissionens beslut att
avbryta det forsta utvirderingsforfarandet och att genomféra det andra.
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Som ett tredje argument har kommissionen framfért att sbkanden motsiger sig
sjdlv ndr den dberopar ett antal uppgifter som, om de kan bevisas, endast skulle
kunna leda till att det forsta utvirderingsférfarandet avbrots, medan dess andra
yrkande skulle innebdra motsatt l6sning.

Som ett fjarde argument har kommissionen framfért att sokanden endast kan
dberopa ett fatal faktiska omstindigheter till st6d for sitt yrkande om
ogiltigforklaring av det andra utvirderingsférfarandet.

Som ett femte argument har kommissionen framfért att sdkandens ‘argument
grundade pa att det i beslutet av den 26 juni 1998 inte har angivits hur detta kan
overklagas samt pd vigran frdn den tjinsteman som kontaktades i augusti 1998
att hjalpa sokanden inte 4r tillrdckliga for att giltigheten av beslutet i fraga skall
kunna ifragasittas.

For det fjrde har kommissionen pastitt att de tredje och fjirde yrkandena skall
avvisas, eftersom sokanden varken anger den skadegdrande handlingen eller
ndgot som helst orsakssamband mellan institutionens agerande och den skada
som orsakats sokanden. Dessutom har de tvd belopp som sékanden har yrkat i
skadestand ett mycket avligset samband med skadan samt dr inte berittigat.

Forstainstansritten papekar att en ansdkan skall innehélla uppgifter om fore-
malet for talan samt en kortfattad framstillning av grunderna for denna enligt
artikel 19 forsta stycket i domstolens stadga, som &r tillimplig pa forstain-
stansritten med stod av artikel 46 forsta stycket i samma stadga, och enligt
artikel 44.1 ¢ och d i férstainstansrittens rittegdngsregler.

Oberoende av vilken terminologi som anvinds skall dessa uppgifter vara
tillrickligt klara och precisa for att svaranden skall kunna férbereda sitt forsvar
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och forstainstansritten skall kunna prova talan, i forekommande fall utan andra
uppgifter. For att garantera riittssikerheten och en god réttsskipning krévs, for att
en talan skall kunna tas upp till sakpmvmng, att de visentligaste faktiska och
réttsliga omstindigheter som talan grundas pa atminstone kortfattat men pa ett
konkret och begripligt sitt framgar av innehdllet i sjdlva ansokan (f6rstain-
stansrittens beslut av den 21 maj 1999 i mal T-154/98, Asia Motor France m.fl.
mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-1703, punkt 49, och férstainstansrittens
dom av den 7 november 1997 i mal T-84/96, Cipeke mot kommissionen,
REG 1997, s. [1-2081, punkt 31).

Kommissionen har medgett att framstillingen av grunderna f6r en talan, i den
mening som avses i rittegdngsreglerna, inte behdver vara utformad pd néagot
sdarskilt sitt. En redogorelse for grundernas innehall snarare dn deras rittsliga
kvalifikation kan rdcka, forutsatt att dessa grunder tillricklige klart framgér av
ansokan (beslutet i det ovannimnda madlet Asia Motor France m.fl. mot
kommissionen, punkt 55).

Det skall for det forsta papekas att det i férevarande fall tillrdckligt klart framgér
att ansokan avser dels ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte anta
sokandens anbud avseende projektet FD RUS 9603, dels utdémande av skade-
stind fér den skada som sokanden pdstdr sig ha &dsamkats pa grund
oegentligheter som har begdtts av kommissionen under det upphandlingsférfa-
rande som ledde till beslutet av den 26 juni 1998. Det forhéllandet att sékanden
pa den forsta sidan av ansékan anger att foremalet f6r talan 4r en begéran om
ogiltigférklaring av ”upphandlingen avseende projektet FD RUS 9603...” kan
varken anses visa pd motstridigheter med de delar av ansdkan, bland annat
yrkandena, som gir ut pd en begiran om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut av den 26 juni 1998 att anta AGRER:s anbud foér genomforande av
projektet FD RUS 9603 i stillet for sokandens anbud eller med de delar av
ansokan som avser skadestdndsansprak. Vad skadestandsanspraket angar visar de
invindningar som kommissionen har framfért, vilka framgar av punkt 64 ovan,
att denna har forstatt att ansékan omfattade ett sddant ansprak.

Vad for det andra avser rickvidden av det forsta yrkandet kan man av innehéllet i
ansokan utan problem forstd att sdkanden med det avser att kommissionens
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beslut av den 26 juni 1998 skall ogiltigforklaras med tillimpning av artikel 173 i
fordraget.

For det tredje framgar det av avsnitt VII i ansokan att sékanden till stod for sina
yrkanden om ogiltigférklaring har framfort en grund som gar ut pa ate dels
reglerna om anbudsférfaranden dels principen om ”lojal konkurrens” har
dsidosatts av. AGRER, direfter Van de Walle, SATEC (en av sokandens
konkurrenter under det ifrdgasatta upphandlingsforfarandet), samt av kommis-
sionen och Portier. En sddan framstillning éverensstimmer med de formella krav
som stills upp i artikel 19 forsta stycket i domstolens stadga och artikel 44.1 ¢ i
rittegdngsreglerna.

Det forhallandet att ansokan innehdller anklagelser riktade mot personer vars
beteende inte kan tillvitas kommissionen, att den innehaller anmarkningar
ayseende det forsta utvdrderingsforfarandet, vilket sokanden pastds inte kunna
ifrdgasitta lingre eller inte har nigot intresse av att dberopa med beaktande av
syftet med dess andra yrkande, och att anmirkningarna avseende det andra
utvirderingsforfarandet inte ar tillrickligt underbyggda, strider inte mot de
formella krav som faststills i rittegdngsreglerna. Som framgar av svarsinlagan
och dupliken har dessa forhillanden inte heller forhindrat kommissionen att
forbereda sitt forsvar genom att ta stillning till var och en av de anmirkningar
som har framforts av sokanden till stéd for yrkandena om ogiltigférklaring.
Dessutom &r forstainstansritten fullt behérig att ta stillning till yrkandena i
fraga.

Den kritik frdn kommissionen som det har redogjorts for i punkterna 59—62
sammanfaller i sjilva verket med dess argument i svaroméalet som i fore-
kommande fall syftar till att ifrdgasitta upptagandet till sakprévning, relevansen
respektive det vilgrundade i de omstindigheter som sékanden har dberopat till
stod for sin ogiltighetstalan. Denna kritik kommer att beaktas i den utstrickning
det dr nodvandigt i samband med prévningen av dessa omstindigheter.
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Vad avser kommissionens pastiende att det saknar betydelse for lagenligheten av
beslutet av den 26 juni 1998 att den sjilv i juni och augusti 1998 underlit att
ange hur dess beslut kunde &verklagas, har den inte redogjort f6r sambandet
mellan detta och nigot asidosittande frin sékandens sida av ovan ndmnda
formkrav.

For det fjarde, skall enligt artikel 19 i EG-stadgan foér domstolen och
artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegingsregler, en ansékan om ersittning
for skada som péstds ha vallats av en gemenskapsinstitution innehélla uppgifter
som gor det mojligt att identifiera det beteende som sokanden klandrar
institutionen for, skilen till att sékanden anser att det finns ett orsakssamband
mellan beteendet och den skada som sékanden péstar sig ha lidit samt skadans art
och omfattning (se forstainstansrittens dom av den 29 oktober 1998 i mal
T-13/96, TEAM mot kommissionen, REG 1998, s. II-4073, punkt 27).

I detta fall framgar det av avsnitt VIII i ansékan att det beteende som sdkanden
klandrar kommissionen for 4r att den har genomfért upphandlingsférfarandet
avseende projektet FD RUS 9603 pi ett felaktigt sdtt. Sokanden pastar sig pa
grund av detta ha dsamkats en skada som motsvarar den uteblivna vinsten, vilken
uppskattats till 550 000 DEM, till f6ljd av att en annan anbudsgivares anbud
antogs, eller Atminstone kostnaden for att utarbeta anbudet som uppgick till 22.5
250 DEM, vilken har redovisats fullstindigt i repliken.

Dessa uppgifter var tillriicklige klara och precisa for att kommissionen skulle
kunna forbereda sitt forsvar med avseende pa skadestandstalan, vilket den dven
gjorde i sitt svaromal och i sin duplik.
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Saledes kan kommissionens argument, som gir ut pa att sdkanden har sidosatt
de formkrav som stills upp i artikel 19.1 i EG-stadgan for domstolen och
artikel 44.1 ¢ och d i forstainstansrittens rittegingsregler, inte godtas.

Av det som anforts ovan foljer att kommissionens yrkande inte kan vinna bifall p&
den forsta grunden.

Den andra grunden, avseende att ansSkan inkommit for sent

Kommissionen har gjort gillande att sékanden har anhingiggjort sin talan om
ogiltigforklaring avseende dess beslut av den 26 juni 1998 fér sent. Den dag d&
ansokan registrerades vid forstainstansrittens kansli, det vill siga den 15 sep-
tember 1998, dr efter utgdngen av den frist p4 tvd manader och sex dagar inom
vilken sokanden kunde anhingiggora en sidan talan. Aven om sékanden har
inkommit med sin ans6kan till domstolens kansli inom gillande frist, s skall den
fa ta konsekvenserna av att fel forum har angivits i dess anstkan. De fel som
sokanden gor sig skyldig till skall nimligen inte paverka svarandens stillning.

Forstainstansritten paminner om att det i artikel 43.3 i rittegingsreglerna
foreskrivs att det bara dr den dag d4 ansokan inkommer till kansliet som beaktas
med avseende pd de frister som giller i forfarandet. I detta fall har kommissionen
inte bestridit att 4ven om ansvkan diariefordes vid forstainstansritten forst den
15 september 1998, sa inkom den till férstainstansrittens kansli den 11 septem-
ber 1998, det vill siga samma dag som den inkom till domstolens kansli och av
detta skickades till férstainstansrittens kansli. Den dag d4 den inkom hade den
tidsfrist inom vilken sokanden kunde vicka talan om ogiltigférklaring mot
beslutet av den 26 juni 1998 dnnu inte 16pt ut, vilket kommissionen har medgett.
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Av det som anforts foljer att kommissionens yrkande inte kan vinna bifall pa den
andra grunden, vilken den for 6vrigt har dterkallat under férhandlingen.

Den tredje grunden, avseende att s6kandens yrkanden att dennes anbud skall
antas for genomforande av projektet FD RUS 9603 inte skall upptas till
sakprévning

Kommissionen har pastitt att sdkandens andra yrkande, som gar ut pa att
forstainstansritten skall konstatera att kommissionen var skyldig att anta dess
anbud for genomforande av projektet FD RUS 9603, inte kan upptas till
sakprovning.

Forstainstansrétten erinrar om att det inte ankommer pa gemenskapsdomstolarna
att inom ramen for sin behorighet rikta foreldgganden till gemenskapsinstitutio-
nerna eller trida i deras stille (se bland annat domstolens dom av den 8 juli 1999
i mal C-5/93 P, DSM mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4695, punkt 36, och
forstainstansrdttens dom av den 15 september 1998 i de férenade milen
T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl.
mot kommissionen, REG 1998, s. II-3141, punkt 53).

Inom ramen for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 173 i fordraget dr
gemenskapsdomstolarnas behorighet begrinsad till att kontrollera lagligheten av
den rittsake som ifrigasitts. Om domstolen kommer fram till att rittsakten dr
rittsstridig ogiltigforklaras denna. Enligt artikel 176 i EG-fordraget (nu artikel
233 EG) aligger det den berdrda institutionen att vidta de atgdrder som dr
nodvindiga for att f6lja domen (forstainstansrittens dom av den 27 januari 1998
i mal T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen, REG 1998, s. II-1,
punkt 200).

Inom ramen for en skadestindstalan enligt .rtikel 215 i fordraget skall
gemenskapsdomstolen bedéma om det handlande som lidggs institutionen till
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last dr sddant att det kan ge upphov till skadestindsansvar, om det féreligger en

verklig skada och om det finns ett orsakssamband mellan detta handlande och
den dberopade skadan.

Forstainstansritten har sdledes varken behérighet att uttala sig om kvaliteten av
sokandens anbud i férhallande till konkurrenternas anbud inom ramen for det i
malet aktuella anbudsfoérfarandet, eller att aligga kommissionen att anta
sokandens anbud avseende projektet FD RUS 9603.

Kommissionens yrkande skall siledes vinna bifall pd den tredje grunden. Det
andra yrkandet i ansbkan kan saledes inte upptas till sakprévning, eftersom det
faller utanfér den behorighet som gemenskapsdomstolarna har enligt férdraget.

Talan kan séledes upptas till sakprovning endast till den del den avser
ogiltigférklaring av kommissionens beslut att inte anta sékandens anbud
avseende projektet FD RUS 9603, samt ersittning for den skada som sékanden
péstar sig ha dsamkats pa grund av kommissionens handlande.

I sak

Yrkandet avseende ogitligforklaring av kommissionens beslut av den 26 juni
1998

Till stod f6r sina yrkanden om ogiltigforklaring har sokanden stott sig pd en enda
grund, som avser ett dsidosittande av reglerna om anbudsférfaranden och av
principen om ”lojal konkurrens”. Grunden kan delas upp i tre delgrunder.
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Den forsta delgrunden

Sokanden har pastatt att AGRER har brutit mot artikel 12.1, 12.2 och 12.4 i de
allminna foéreskrifterna, vilket borde ha foranlett kommissionen att avbryta
anbudsforfarandet i frdga med tillimpning av artikel 24.2 f i de allméinna
foreskrifterna. Till stdd for detta resonemang anfér sékanden tre argument.

For det forsta hanvisar sékanden till en lunch den 11 maj 1997 hemma hos Van
de Walle till vilken denne hade bjudit in Cherekaev och Couturier, verkstillande
direktor for AGRER. Sokanden klandrar Van de Walle for att pa detta sétt ha
forsokt att skapa kontakt mellan den som féretridde den organism som skulle
komma i Atnjutande av projektet i friga och AGRER fore utvirderingen av
anbuden.

Forstainstansratten konstaterar att Van de Walle har bekriftat att denna lunch
har dgt rum, dels i ett brev till kommissionen av den 28 april 1998 som svar péd en
uttrycklig begiran fran kommissionen om en forklaring avseende de anklagelser
som riktats mot honom av sdkanden i ett brev av den 9 april 1998, dels da han
hordes som vittne vid forstainstansriitten.

Det dr ocksd ostridigt att den selektiva anbudsinfordran som avsdg projektet
FD RUS 9603 redan hade inletts i maj 1997 (se kommissionens svar av den
28 juli 1999 pa en skriftlig fraga fran forstainstansritten av den 12 juli 1999). Da
Van de Walle hordes som vittne bekriftade han att han vid denna tidpunkt visste
att han hade utsetts till ledamot av utvirderingskommittén. Han uteslét inte att
man under denna lunch hade diskuterat projektet i fraga.
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Kommissionen har i sin svarsinlaga papekat att det av det ovanndmnda brevet
frin Van de Walle framgir att dven en medlem av sokandebolagets ledning,
nimligen Meyn, hade varit nirvarande vid lunchen i fraga, vilket sokanden inte
har bestridit i repliken.

Nir sokanden utfrdgades under forhandlingen forklarade den sitt resonemang.
Stkanden understrok att den inte ifrdgasatte lunchen som sidan, utan att den
hade fungerat som en mojlighet for Van de Walle, Couturier och Cherekaev att
knyta nirmare kontakter, vilket i sin tur hade lett till ett forsdk att besticka
Cherekaev sd att AGRER fick genomféra projektet.

Med beaktande av det klarliggandet framgar det att detta argument i sjilva
verket hor under den andra delgrunden, som avser ett forsék av Van de Walle att
besticka Cherekaev under dennes vistelse i Belgien mellan den 11 och den 13 maj
1997 for att AGRER:s anbud avseende projektet FD RUS 9603 skulle antas (se
punkt 120). Det saknas sdledes anledning att ta stillning till detta argument i
denna del av domen som behandlar den férsta delgrunden.

Foér det andra har sékanden pastitt att Van de Walle har bistdtt AGRER vid
utarbetandet av den tekniska delen av dess anbud.

Stkanden har med avseende pd denna aspekt begirt att Ochs skulle héras som
vittne.

D43 forstainstansritten horde Ochs bekriftade denne sdkandens pastdende med
hinvisning till uppgifter frdn tre personer.
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Den forste, Chabot, som ir anstilld vid AGRER, féreslog under ett telefonsamtal
ijuni 1996 att AGRER och sékanden skulle bilda ett konsortium {6r projektet FD
RUS 9603. Dessutom hidvdade han att Van de Walle skulle komma att bista
AGRER vid utarbetandet av den tekniska delen av dess anbud.

Russe, som vid den tidpunkten arbetade vid AGRER, kontaktade Ochs per
telefon i april 1997 for att erbjuda honom en anstillning vid detta foretag
avseende projektet FD RUS 9603. Under detta samtal angav hon att Van de Walle
var inblandad i utarbetandet av den tekniska delen av AGRER:s anbud.

Slutligen hade Mertens, som var anstilld vid AGRER, under perioden mellan
den 10 och den 13 juni 1997 per telefon angett for Griffith, som 4r anstilld vid
ULG Consultants Ltd (s6kandens brittiske samarbetspartner inom ramen for
detta upphandlingsférfarande), att Van de Walle hade bistatt AGRER vid
utarbetandet av den tekniska delen av dess anbud.

D4 forstainstansriitten horde Van de Walle som vittne nekade han till att pa nagot
sitt ha bistdtt AGRER vid utarbetandet av dess anbud.

Forstainstansritten papekar forst att vad betriffar den tredje uppgift som Ochs
angett s har sdkanden i sin ansékan angett att telefonsamtalet fran Mertens var
avsett for Moffett, som var Griffiths 6verordnade. Samtalet ansags f6r évrigt ha
dgt rum den 14 augusti 1997. Sokanden begirde att forstainstansritten skulle
héra Moffett angdende denna fraga. Sokanden avstod fran att dberopa denna del
av sin ansokan efter att under férhandlingen ha ombetts forklara de motstridiga
uppgifterna i ansékan och i Ochs vittnesmal.
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Det forhallandet att anstillda vid AGRER har omtalat fér Ochs att Van de Walle
bistod foretaget vid utarbetandet av de tekniska delarna av dess anbud bevisar
inte att detta faktiskt dgde rum. De tre hindelser som &beropas av Ochs
intriffade nimligen fore den 16 juni 1997 d& sokanden inlimnade sitt anbud
avseende projektet FD RUS 9603 till kommissionen. Det kan inte uteslutas att de
anstillda vid AGRER i sina uttalanden har pdstitt att Van de Walle skulle
medverka i utarbetandet av den tekniska delen av dess anbud i syfte att évertala
sokanden om att bilda ett konsortium med AGRER med avseende pa det
ifrdgasatta upphandlingsforfarandet. Sékanden har inte heller vid nagot tillfille
under forfarandet, eller ens nidr Van de Walle foreslog det for forstainstansritten
under sitt vittnesmal, begirt att de av AGRER:s anstillda som nimnts skulle
kallas som vittnen. Sokanden har i sin ansékan fér 6vrigt angett att den i maj och
juni 1996 kontaktades for att bilda det ovannidmnda konsortiet.

Under dessa omstindigheter kan det inte anses att Ochs vittnesmal styrker
sokandens pastdende i punkt 97 ovan.

Eor det andra har sokanden dberopat det anonyma telefonsamtal som den
8 augusti 1997 mottogs av en av dess sekreterare, Dietzsch, som gjorde en
anteckning om samtalets innehall.

Anteckningen, som har bifogats som bilaga 17, har féljande innehall:

”Jag mottog idag ett samtal frdn en man som inte ville siga sitt namn. Mannen
sade att vi var bist placerade for att tilldelas det ryska projektet. Ryssarna har
gett oss maximal poing. Bolaget AGRER har inte godtagit detta forhallande.
Han sade: De gor vad som helst... Aven med hjilp av pengar.. Ni bor vara
forsiktiga... Jag rader er att ta kontakt med den behérige tjinstemannen i Bryssel
och begira att han redogor for situationen... Men var mycket diskreta!’”
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(”Ich erhielt heute einen Anruf von einem Herren, der anonym bleiben wollte.
Dieser Herr sagte, daf§ wir im Ruflland-Projekt auf Platz 1 seien. Die Russen
hatten uns die maximale Punktzahl gegeben. Die Firma Agrer werde sich damit
nicht zufriedengeben. Er sagte: "They are doing everything... Even with money...
You should be careful... I advise you to get in touch with the respective officer in
Brussels and ask him what the situation is... But very softly!*”)

Utan att det 4r nodvindigt att diskutera vad denna anteckning — vilken for
ovrigt som kommissionen har papekat 4r daterad den 7 augusti 1998 och inte den
8 augusti 1997 — har for bevisvirde med avseende pd de band som férenar dess
upphovsman med sékanden, skall det faststillas att dess innchdll inte visar att
Van de Walle har bistdtt AGRER med utarbetandet av dess anbud.

For det tredje har sbkanden i sin replik angett att den efter att den hade ingett sin
ans6kan fick kinnedom om uttalanden av Dunleavy som bekriftade sokandens
misstankar avseende Van de Walles deltagande i utarbetandet av AGRER:s
anbud. Sokanden hemstillde att forstainstansriitten skulle hora denna person
som vittne.

Det skall dock konstateras att Dunleavy i sitt vittnesmal kategoriskt nekade till
att ha sagt att Van de Walle hade bistdtt AGRER med utarbetandet av anbudet.

Sammanfattningsvis utgdr inte ndgon av de omstiAndigheter som sékanden har
stott sig pa nagot bevis for att Van de Walle har bistdtt AGRER i utarbetandet av
den tekniska delen av dess anbud.

Forstainstansritten papekar att om Van de Walle verkligen skulle ha velat gynna
AGRER under det ifragasatta upphandlingsférfarandet genom att bistd bolaget i
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arbetet med att utarbeta dess anbud, hade detta med all sannolikhet framgatt av
hans bedémningar under utvirderingsférfarandet av den 9 och den 10 juli 1997.
Av protokollet fran detta forfarande framgér emellertid att Van de Walle under
den tekniska utvirderingen hade gett tvd anbudsgivare, diribland sékanden, fler
podng 4an AGRER. Detta konstaterande innebdr att man slutgiltigt kan bortse
fran sokandens pastdende som framgar av punkt 97.

Som en tredje punkt har sdkanden péstdtt att AGRER har bestuckit hoga ryska
tjinstemin fran jordbruksministeriet for att dess anbud avseende projektet
FD RUS 9603 skulle antas.

Utan att det dr nodvandlgt att gd in pd fragan huruvida detta argument, som
framfordes for forsta gingen i repliken, kan prévas med beaktande av
artikel 48.2 i rattegangsmglema papekar forstainstansritten att sokanden stodde
sig pd Dunleavys vittnesmal pd denna punkt. Dunleavy har under férhandlingen
emellertid nekat till att ha sagt eller hort att AGRER hade bestuckit eller férsokt
att paverka personer inom den ryska administrationen fér att dess anbud skulle
antas.

3

D4 Dunleavys vittnesmal utgor det enda bevis som sékanden har anfort till stod
for det pastdende som avses i punkt 114 skall detta pastdende foljaktligen inte
beaktas.

Av det ovan anforda (punkterna 90—116) f6ljer att talan inte kan vinna bifall pa
den férsta delgrunden.

II-422



118

119

122

ADT PROJEKT MOT KOMMISSIONEN

Den andra delgrunden

Sékanden har pastatt att det har forekommit forsok fran Van de Walles sida att
besticka Cherekaev och fran bolaget SATEC:s sida for att besticka en tjinsteman
inom den 1ysl<a administrationen, samt att sagda foretag dven har utdvat
pthycknmgal pa Cherekaev. Sadant handlande utgor allvarliga overtradelser av
principen om “lojal konkurrens”, som utgér en del av grunden for alla
upphandlingsforfaranden. H Handlander borde ha lett kommissionen till att
avbryta forfarandet i fraga, med tillimpning av artikel 24.2 f i de allminna
foreskrifterna.

Sékanden har i sin ansékan anfort tva argument till stod for detta pastdende.

For det férsta har Van de Walle enligt sdkanden erbjudit Cherekaev 50 000 ame-
rikanska dollar (USD) under dennes vistelse i Belgien mellan den 11 och den
13 maj 1997 pa villkor att AGRER skulle genomféra projektet i fraga. Sdsom har
redogjorts for i punkt 95 ovan har sokanden under férhandlingen papekat att den
lunch som organiserades hemma hos Van de Walle den 11 maj 1997 hade
medfort en mojlighet f6r Van de Walle, Couturier och Cherekaev att ta ndrmare
kontakt samt lett till nimnda forsok till bestickning,

Forstainstansritten anser att ett sidant pastdende maste stddjas av ovedersigliga
bevis eller atminstone av en kedja av objektiva, relevanta och samstimmiga
uppgifter for att det skall anses styrkt.

Sokanden hemstillde i detta syfte i ansdkan om att {6rstainstansritten skulle hora
Cherekaev avseende hindelserna i maj 1997 under dennes vistelse i Belgien. Som
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har angetts ovan horsammade inte Cherekaev den kallelse forstainstansritten
riktade till honom.

Ochs angav under sitt vittnesmdl, vilket dven det begirts av sokanden, att
Cherekaev och Gluchowzewa, som var ansvarig for de externa relationerna vid
Ryska jordbruksvetenskapliga akademin och foljde med Cherekaev till Belgien
i maj 1997, efter sin vistelse i Belgien hade berittat f6r honom om ett forsok frin
Van de Walles sida att besticka Cherekaev for att AGRER:s anbud avseende
projektet FD RUS 9603 skulle antas.

Dé Van de Walle vittnade fornekade han kategoriskt detta pastdende och tillade
att han aldrig hade framhéllit ndgon av anbudsgivarnas anbud fér Cherekaev.

Aven om Gluchowzewa, som sékanden ocksi hade kallat som vittne, skulle ha
bekriftat vad Ochs hade uppgett skulle hennes vittnesmal inte ensamt ha varit
tillrdckligt for att forstainstansritten skulle kunna anse att motstridigheten
mellan vittnesmalen fran Ochs och Van de Walle skulle ha kompenserats. .

Det skall under dessa omstindigheter kontrolleras om akten innehdller uppgifter
som kan stddja vad Ochs har angett.

Detta dr inte fallet. Som angetts i punkt 113 visar tvirtom en genomldsning av
protokollet fran det forsta utvirderingsforfarandet att Van de Walle under den
tekniska utvirderingen hade gett tvd anbudsgivare, diribland stkanden, fler
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poidng d4n AGRER. Om Van de Walle skulle ha férordat AGRER fér Cherekaev
under dennes vistelse i Belgien i maj 1997 skulle detta med all sannolikhet ha
avspeglats i Van de Walles bedémningar under det férsta utvirderingsférfarandet.

Da det inte foreligger nagra ovedersigliga bevis eller objektiva, relevanta och
samstimmiga uppgifter pd denna punkt anser férstainstansritten att det av
sokanden pastadda forsoket till bestickning inte dr styrkt.

For det andra har sdkanden hivdat att Cherekaev efter det forsta utvdrderings-
forfarandet utsattes for starka patryckningar frdn SATEC. En tjinsteman fran
den ryska administrationen hade likaledes utsatts for forsok till bestickning (ett
erbjudande om en utbetalning av 50 000 USD) som avsig att en annan
organisation skulle utses till projektets férménstagare i stillet for Ryska
jordbruksvetenskapliga akademin., Detta forsok misslyckades tack vare ett
ingripande fran Cherekaev.

Forstainstansritten pdpekar i detta avseende att sdkanden inte har angett av
vilken natur de patryckningar var som SATEC pdstods utéva mot Cherekaev.

Sékanden har i sin ansdkan hemstillt om att Cherekaev skulle kallas som vittne.
Da denne inte har horsammat denna kallelse fran forstainstansritten och
eftersom sokanden inte har dberopat ndgra andra omstindigheter som skulle
kunna stodja dess pastdenden i detta avseende skall det faststillas att dessa
pastdenden inte har styrkts.

Aven om nidmnda omstindigheter hade kunnat bevisas och hade varit kinda av
kommissionen hade detta inte kunnat leda till ndgot annat dn att SATEC uteslots
fran forfarandet. Dessa omstidndigheter hade emellertid inte dndrat kommissio-
nens beslut att anta AGRER:s anbud.
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Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pd den andra
delgrunden.

Den tredje delgrunden

Sokanden har hivdat att kommissionen har &sidosatt sin skyldighet enligt
principen om ”lojal konkurrens” att upptrida opartiskt och genomféra
forfarandet i vederbérlig ordning. Den har anfort sex argument till stod for
detta pastdende.

For det forsta har sdkanden angett att Portier bide har agerat som ordférande vid
utfrdgningen den 9 juli 1997 och har deltagit i omrostningen under det forsta
utvirderingsforfarandet.

Da sokanden anmodades att ange den rittsliga grunden fér detta argument
limnade den in (se dess svar av den 3 september 1999 pa forstainstansrittens
skriftliga fraga av den 12 juli 1999) ”Guidelines for task managers for awarding
service contracts (TACIS)” (”Riktlinjer fér projektledare fér upphandling av
tjdnster (TACIS)”, nedan kallade riktlinjerna). Det framgar av en bestimmelse i
kapitel VIII (”Selektiv anbudsinfordran®), avsnitt D (*Utvirderingskommitté”),
punkt 2 a i riktlinjerna att kommitténs ordférande inte har ritt att rosta for att
han skall kuona fungera som medlare under utvirderingsforfarandet. Det
forhallandet att Portier har agerat ordférande di sokanden hordes strider
dessutom mot bestimmelsen i kapitel VIIL, avsnitt D, punkt 2 b, enligt vilken
projektledaren, som i detta fall var Portier, kan delta i omréstningen som
foretradare for kommissionen endast om han inte dr ordférande for utvirder-
ingskommittén.

I detta avseende pdpekar forstainstansritten att sékanden inte har bestridit de
uppgifter i svarsinlagan av vilka det framgir att Daniilidis blev ordférande for
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den forsta utvirderingskommittén och inte deltog i omrdstningen. Dirmed
saknas anledning for forstainstansritten att uttala sig om den invindning som
kommissionen gjorde vid férhandlingen och som gick ut pa att de uppgifter som
sokanden ldmnat i sitt svar av den 3 september 1999 inte kunde upptas till
sakprovning.

Kommissionen utesluter visserligen inte att Daniilidis inte har deltagit i alla
utfragningar i samband med det férsta utvirderingsférfarandet och att Portier till
foljd av detta har lett en eller flera utfragningar diribland den som avsig
sokanden,

Kommissionen forklarade under férhandlingen att Daniilidis, som 4r tjdnsteman
vid kommissionen, i enlighet med de krav som stills i reglerna f6r anbudsfor-
faranden var tvungen att avlidgsna sig fran utfrdgningarna vid vissa tillféllen i
tjanstens intresse, men att detta emellertid inte paverkade sékandens situation
under det férsta utvirderingsforfarandet.

Om sokandens pastdende skulle godtas skulle for dvrigt den enda mojliga
slutsatsen vara att det forsta utvirderingsforfarandet skulle avbrytas, vilket
kommissionen ocksa gjorde. Sokanden har didremot inte gjort géillande att den
pastadda ocgentligheten upprepades under utvirderingsforfarandet den 4 och
den § mars 1998. Denna oegentlighet kan sdledes inte pd nigot sitt ha paverkat
hur det forfarande genomfordes som utmynnade i det ifragasatta beslutet.

Sskandens argument pa denna punkt skulle siledes limnas utan beaktande.

Sokandens argument som det redogors for i punkt 136, enligt vilket Daniilidis
franvaro vid vissa utfrigningar under det foérsta utvédrderingsférfarandet strider
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mot den bestdmmelse i riktlinjerna som krdver att alla ledaméter i utvirderings-
kommittén skall vara nirvarande vid sammantrddena (kapitel VIII, avsnitt D,
punkt 3), skall limnas utan beaktande av samma skil som angetts ovan i
punkterna 139 och 140 och forstainstansritten finner det ddrfér inte nddvindigt
att ga in pd frdgan huruvida argumentet kan upptas till sakprévning med
avseende pa artikel 48.2 i rittegdngsreglerna.

For det andra har stkanden hidvdat att Portier under det forsta utvirderings-
forfarandet utan berittigande har gett SATEC en férmansbehandling genom att i
strid med gillande regler granska den ekonomiska delen av detta bolags anbud
trots att den tekniska delen av anbudet inte hade tilldelats 65 poing.

Av protokollet fran det forsta utvirderingsforfarandet framgér emellertid att
sokandens pdstdenden #r utan grund. Vad betriffar utvirderingen av den
tekniska delen av anbuden tilldelades SATEC:s anbud ett genomsnittligt poingtal
av ledamoterna i utvdrderingskommittén som var ldgre 4n den nedre gridnsen
(below limit) pd 65 poing. SATEC:s anbud lyftes siledes ur forfarandet efter
utvirderingen av dess tekniska del. Endast tvd anbud, sékandens och AGRER:s,
gjordes till foremdl for en utvirdering av den ekonomiska delen, eftersom de for
den tekniska delen hade tilldelats ett genomsnittligt poingtal som var hogre 4n
den nedre grinsen p3 65 poing.

For det tredje har sékanden ifrdgasatt kommissionens beslut att vidta en andra
utvirdering av anbuden. Efter det forsta utvdrderingsférfarandet hade det
konstaterats att sokandens anbud var det dverligset bista. Det skil som angetts
och som gir ut pa att Cherekaev tilldelade sékandens projekt ett for hogt
podngtal kan enligt sdkanden inte godtas. Dels respekterade han de begrins-
ningar som kommissionen hade angett fér hans deltagande i utvirderings-
kommittén. Dels hade Portier, som enligt sékanden hade tilldelat SATEC:s anbud
onormalt héga poing, inte kritiserats 6ver huvud taget av kommissionen.
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Sokanden har i repliken angett att 4ven om endast tvd av de atta anbudsgivarna
under det forsta utvirderingsforfarandet hade tilldelats tillrickligt héga poing
for den tekniska delen av sina anbud for att den ekonomiska delen skulle beaktas
sa kan detta inte enbart f6lja av Cherekaevs bedomning. Resultatet tyder pa att
dven andra ledaméter av utvirderingskommittén har gett ldgre poing dn 65.
Sokanden har dessutom péstact att Portier och Van de Walle har tilldelat
onormalt hdga poing till SATEC och AGRER under det forsta utvirderings-
forfarandet.

Férstainstansritten erinrar om att kommissionen har ett betydande utrymme for
skonsmissig bedomning i friga om vad som skall beaktas vid ett beslut att sluta
avtal efter anbudsinfordran (domstolens dom av den 23 november 1978 i mal
56/77, Agence européenne d’interims mot kommissionen, REG 1978, s. 2215,
punkt 20, och forstainstansrittens dom av den 8 maj 1996 i mal T-19/95, Adia
interim mot kommissionen, REG 1996, s. II-321, punkt 49). Gemenskapsdom-
stolarnas prévning skall begrinsas till att avse en kontroll av att reglerna for
handliggning och fér motivering har foljts, att de faktiska omstindigheterna ar
materiellt riktiga, att bedémningen inte dr uppenbart oriktig och att det inte
férekommit makemissbruk.

Det framgar av protokollet fran utvirderingskommitténs méte den 9 och
den 10 juli 1997 att endast tva av de dtta anbudsgivare som deltog tilldelades ett
genomsnittlige poidingtal som 6versteg 65 poidng for den tekniska delen av
anbuden, vilket var det poidngtal som minst maste erhallas for att den
ekonomiska delen av anbuden skulle bedomas. Det genomsnittliga poingtal
som ledaméterna av utvirderingskommittén tilldelade de andra anbudsgivarna
for den tekniska delen av deras anbud varierade mellan 50,47 och 62,44 poiing.

Efter utvirderingen av den tekniska delen av anbuden fiste man Cherekaevs
uppmirksambhet vid att han endast hade gett sokanden éver 65 poing och att
hans poingsittning avsevirt avvek fran de andra ledaméternas. Efter ate ha hort
Cherekaevs forklaring till detta och efter att da denne vidholl sin poiingsittning
ha konstaterat att den skillnad som férelag inte kunde utjimnas, fortsatte
ledaméterna i utviirderingskommittén med den ekonomiska utvirderingen av de
tvd anbud som dterstod efter den tekniska utvirderingen, varefter de konstate-
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rade att sdkandens anbud var det fsrmanligaste. Utvirderingskommittén angav
emellertid f6r kommissionen att om den godtog resultatet av utvirderings-
forfarandet méste tva tekniska fragor redas ut med sokanden innan kontraktet
kunde undertecknas. Dessa tvd frigor var att en tredje lokal expert skulle utses
och att ett skriftligt intyg skulle inges avseende att ingen av de lokala experter
som sokanden hade utsett var anstillda av Ryska jordbruksvetenskapliga
akademin.

Genom detta agerande har utvirderingskommittén nogsamt foljt bestimmelserna
i riktlinjerna avseende fall dir en ledamots podngsittning skiljer sig avsevirt fran
de poing som satts av de andra ledaméterna av utvirderingskommittén.

I kapitel VIII, avsnitt G (”Utvirderingsférfarandet”, s. 30) i riktlinjerna anges
foljande:

”Om en av dem som utvirderar anbuden gér en annan poingbedémning 4n
majoriteten av kommitténs ledamoter, och i synnerhet om bedémningen ir
extrem, begir ordféranden innan utvirderingsformuliren undertecknas att de
berérda ledaméterna skall ange skilen till att de inte 4r 6verens med ‘de andra
ledaméterna av kommittén och frigar om de stir fast vid den poing de har
tilldelat.

Om de berérda ledamoterna vidhaller sin instillning undertecknar kommittén
utvdrderingsformuliren...”

(”In the event that some evaluators deviate from the majority of the Committee in
their marks and particularly in the case of extreme evaluations, the Chairman,
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before the signature of the grids, asks the deviating evaluators the reasons of their
disagreement with the other members of the Committee and ask[s] if they really
wish to confirm their marks.

If the deviating evaluators are firm in their position the Committee sign the
grids...”)

Kommissionen ir, som den har angett i sin svarsinlaga, inte bunden av
utvirderingskommitténs férslag (ovannimnda domen i malet TEAM mot
kommissionen, punkt 76, och domstolens dom av den 16 september 1999 i
mal C-27/98, Metalmeccanica Fracasso och Leitschutz Handels- und Montage
GmbH, REG 1999, s. 1-5697, punkterna 33 och 34). Det forhallandet att
kommissionen inte har valt sékanden for genomforandet av projektet FD RUS
9603, trots att utvirderingskommittén ansag att dennes anbud var det
formanligaste, utgdr inte i sig ett forfarandefel som kan medféra en ogiltigfork-
laring av kommissionens beslut av den 26 juni 1998 att sluta kontraktet i fraga
med AGRER.

Det skall emellertid undersékas om kommissionen har gjort en allvarlig och
uppenbart oriktig bedémning av omstidndigheterna da den beslét att avbryta
utvirderingsforfarandet av den 9 och 10 juli 1997 och organisera en andra
utvidrdering den 4 och den § mars 1998.

Kommissionen har pastatt att det var nddvindigt att fatta detta beslut pa grund
av att Cherekaev hade tilldelat onormala poing utan nagon giltig férklaring
under den tekniska utvirderingen (se kommissionens brev till Cherekaev av den
8 januari 1998).

Sasom utvirderingskommittén omedelbart anmirkee efter den tekniska utvirder-
ingen skilde sig Cherekaevs poidngsittning avsevirt fran de andra ledaméternas
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poidngsittning, med undantag fér de poing som han hade tilldelat sékandens
anbud. Trots att alla de 6vriga ledamoterna ansdg att flera anbud var virda mer
dn 65 poidng avseende den tekniska delen hade Cherekaev tilldelat avsevirt ligre
poing, det vill siga mellan 37,50 och 53,20 poing till alla anbudsgivare utom
sokanden som han gav 72,2 poing. Om man skulle bortse frin de poing som
Cherekaev tilldelat skulle fyra anbud i stillet fér tva ha fatt ett genomsnittligt
poingtal for den tekniska delen som &versteg 65 poidng och kunde ddrmed ha
genomgatt den ekonomiska utvirderingen.

I motsats till vad sbkanden har pastdtt var inte de podng som tilldelats av
Van de Walle och Portier extrema pd nigot sitt. Varken Van de Walle eller
Portier hade tilldelat SATEC onormalt héga poidng. Forvisso hade de tilldelat
SATEC de hogsta podngen men dessa skilde sig endast med 4 till 7 poing fran de
andra ledaméternas poidng — med undantag for Cherekaev — vilket dr avsevirt
mycket mindre dn den skillnad som foreldg mellan Cherekaevs och de andra
ledamoternas av utvirderingskommittén podng till andra anbudsgivare in
sokanden. For ovrigt hade Van de Walle och Portier tilldelat mer dn 65 poidng
till andra anbudsgivare. Van de Walle och Portier hade inte heller tilldelat
orimligt héga poing till AGRER. Tvd andra ledaméter av utvirderingskommit-
tén hade for ovrige tilldelat detta foretag ett hdgre podngtal 4n dessa tva personer.

Den forklaring Cherekaev gav de andra ledaméterna i utvirderingskommittén
avseende den bedomning han hade gjort av den tekniska delen av anbuden gick
dels ut pd att bedomningen inte bara &terspeglade hans utan #ven hans
institutions mening, dels pd att den var grundad p3 de kontakter som han hade
haft med foretagen vid deras studiebesok i Ryssland (utvirderingskommitténs
protokoll av den 9 och den 10 juli 1997, s. 10).

Kommissionens beslut att inte godta sddana forklaringar var vilgrundat.
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Dels foretridde Cherekaev Ryska jordbruksvetenskapliga akademin, projektets
féormanstagare, i utvirderingskommittén varfér det var normalt att hans
poingsittning aterspeglade denna institutions dsikter. Cherekaev kunde saledes
inte dberopa denna omstindighet till stéd for sin bedémning. For 6vrigt skulle en
sddan foérklaring, om den godtas, stéra den balans som efterstrivats med den
rostfordelning som slagits fast i reglerna om utvirderingsforfaranden genom att
en oberittigat stor vikt skulle ldggas vid foretridaren for projektets formans-
tagare.

Dels kan ledaméternas bedémningar, sdsom kommissionen med riitta har betonat
i sina inlagor samt vid férhandlingen, enbart grundas pa en analys av de skriftliga
anbud som inlimnats till kommissionen. Eventuella kontakter med anbudsgivare
som féretrddaren fér projektets formanstagare har haft i Ryssland kan inte
beaktas inom ramen fér utvirderingen av féreliggande anbud. Annars riskerar
man att féra in subjektiva bedémningskriterier i ett férfarande som, f6r att ge lika
mojligheter och lika behandling for alla, maste grundas enbart pa objektiva
kriterier avseende valet av anbud. I punkt 3 i bilaga 3 till TACIS-férordningen
som avser principerna fér kontraktstilldelning med hjilp av anbudsgivning
foreskrivs dessutom att det férhallandet att anbudsgivaren har sdrskild erfarenhet
av TACIS inte skall tas i beaktande vid utvdrdering av anbuden.

Med beaktande dels av den stora skillnaden mellan Cherekaevs poingsittning
och de andra ledaméternas poiingsitining, samt mellan det poiingtal som
Cherekaev tilldelat sokandens anbud och det podngtal han hade tilldelat andra
anbud, dels avsaknaden av godtagbara forklaringar fran Cherekaev till dessa
skillnader, skall kommissionen inte anses ha gjort en allvarlig och uppenbart
oriktig bedomning av omstindigheterna da den i sitt brev till Cherekaev av den
8 januari 1998 angav att han under utvirderingsférfarandet den 9 och den 10 juli
1997 inte hade gett prov pd sddan opartiskhet som erfordras i denna typ av
forfaranden.

Visserligen foreldg det, som sdkanden har anfort vid férhandlingen, fortfarande
en viss konkurrens efter den tekniska utvirderingen, trots de poiing som tilldelats
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av Cherekaev, eftersom tvd anbudsgivare kvarstod for ekonomisk utvirdering av
deras anbud.

Det har dock redan pédpekats (punkt 155 ovan) att de podng som givits av
Cherekaev hade paverkat resultatet av den tekniska utvirderingen avsevirt och
att om dessa poing inte hade beaktats skulle fyra anbud i stillet for tva ha kunnat
undergd den ekonomiska utvirderingen. Dessutom paverkades konkurrensen
mellan de tva anbudsgivare som kvarstod dven efter den tekniska utvirderingen
av den bedémning som gjorts av Cherekaev avseende den tekniska delen av
anbuden. Det bista anbudet faststilldes nimligen, sdsom framgir av savil
protokollet fran den ifrdgasatta utvirderingskommittén som av de forklaringar
som getts av kommissionen i dess inlagor, pd grundval av en viktning av den
tekniska och den ekonomiska utvirderingen, dir den férstnimnda riknades for
70 procent och den sistndmnda rdknades for 30 procent. De poing som
Cherekaev tilldelade under den tekniska utvirderingen har siledes, dnda till det
att forfarandet avslutades, paverkat situationen for den anbudsgivare vars anbud
liksom sékandens genomgick en ekonomisk utvirdering.

Kommissionen dr skyldig att under varje del av ett upphandlingsférfarande
sakerstilla likabehandling och foljaktligen dven lika mojligheter for alla
anbudsgivare och det var ddrfor berdttigat att kommissionen, med hinsyn till
omstéindigheterna (se bland annat forstainstansrittens dom av den 17 decem-
ber 1998 i mal T-203/96, Embassy Limousines & Services mot parlamentet,
REG 1998, s. I1-4239, punkt 85), avbrét det utvdrderingsforfarande som
forsiggick den 9 och den 10 juli 1997 och organiserade ett nytt férfarande som
var Oppet for samma anbudsgivare som de som hade deltagit i det forsta
utvdrderingsforfarandet och tillsdg att projektets formanstagare foretriddes av
ndgon annan person dn Cherekaev under det andra utvirderingsforfarandet.

Forvisso anges 1 artikel 24 i de allminna foreskrifterna, pa vilken kommissionen
grundar ett sddant beslut, uttryckligen endast en mjlighet f6r kommissionen att
besluta att avsluta eller avbryta upphandlingsférfarandet eller att borja om fran
boérjan utifrdn nya férutsittningar.
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Det foljer emellertid av den allminna systematiken i denna bestdimmelse samt av
principen om god férvaltningssed att kommissionen var desto mer berittigad att
av kostnads- och effektivitetshiansyn vad betriffar det administrativa forfarandet
och i projektets formanstagares intresse begrdnsa sig till att sdsom i detta fall
avbryta det ifrigasatta utvirderingsforfarandet och organisera ett nytt.

Nir det forekommit en oegentlighet under ett administrative forfarande dr
kommissionen for dvrigt inte skyldig att, om inte motsatsen foreskrivs, upprepa
de delar av detta forfarande som féregick den hindelse som medforde att
forfarandet blev rittsstridigt, forutsatt att dessa delar inte pdverkades av denna
rédttsstridighet (se forstainstansrdttens dom av den 20 april 1999 i de forenade
malen T-305/94—T1-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-931, punkterna 189—250). I detta fall har de delar av
forfarandet som avser utarbetandet av anbudsspecifikationen och upprittandet
av den begrinsade listan 6ver kandidater som tillats inkomma med anbud inte
paverkats av de oegentligheter som konstaterats med avseende pa det forsta
utvirderingsforfarandet. Kommissionen agerade 'siledes i enlighet med gillande
regler nir den Aterupptog upphandlingsforfarandet fran den delen som avser
utvirderingen av anbuden i stillet f6r att borja om fran borjan.

Forstainstansritten konstaterar att svaranden pé ett dvertygande sétt har svarat
pa sokandens frigor avseende anledningen till att kommissionen, efter att i ett
brev av den 1 oktober 1997 ha gett intrycket att den avsdg anta stkandens
anbud, beslutade att avbryta utvirderingsférfarandet av den 9 och den 10 juli
1997 sex méanader efter att det genomforts.

Kommissionen har framhallit att utvirderingskommitténs férslag delgavs beho-
riga personer inom kommissionen i hierarkisk ordningsfoljd, efter utvirderings-
kommitténs sammantride den 9 och den 10 juli 1997. Den podngsittning som
tillimpats av Cherekaev féranledde reaktioner av motsatta slag. Vissa ansag att
hans poingsittning var oacceptabel. Andra ansig att det trots allt vore att
foredra att fortsdtta upphandlingsforfarandet av hdnsyn till projektet och
papekade risken for att denna typ av situation skulle kunna aterkomma inom
ramen for ett nytt utvirderingsférfarande. Den tid det tog innan kommissionen
avbrot det forsta utvirderingsforfarandet férklaras ocksé av att det var kinsligt i
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forhallande till projektets férmanstagare att fatta ett sidant beslut med
beaktande av anledningen till avbrytandet.

Vad betriffar brevet till s6kanden av den 1 oktober 1997 har kommissionen
angett att det skickades pd grund av bristande koordinering mellan den enhet som
dr ansvarig for TACIS-programmen, som skickade brevet och &vriga enheter,
vilket kommissionen beklagar.

I'vart fall har sokanden inte forklarat pa vilket sitt dess situation har paverkats av
enbart det forhallandet att sex ménader har gatt mellan det att den utfragades och
kommissionens beslut att gbra om utvirderingsforfarandet. Vad betriffar brevet
av den 1 oktober 1997 har sbkanden tvirtom angett att detta gjorde det mojligt
for den att forbéttra kvaliteten pd den tekniska delen av dess anbud mellan de tva
utvirderingsforfarandena vilket de andra anbudsgivarna enligt sokanden inte
tillits gora.

Av det ovan anférda foljer att sékandens argument avseende rittsstridigheten av
kommissionens beslut att ogiltigforklara resultatet av utvirderingsforfarandet av
den 9 och den 10 juli 1997, utesluta Cherekaev fran utvirderingskommittén och
organisera ett andra utvirderingsforfarande inte skall godtas.

For det fjarde har sékanden gjort gillande att hela kommittén borde ha bytts ut
infor det andra utvirderingsforfarandet for att sikerstilla ledaméternas opar-
tiskhet. Sokanden har kritiserat att Portier, som var ledamot av den forsta
utvarderingskommittén och som enligt sokanden hade tilldelat SATEC onormalt
hoga poing samt visat sig vilja forfordela sokanden, deltog i det andra
utvirderingsforfarandet. Det 4r en friga om 4sidosittande av principen om
rdttvis behandling. Stkanden menar att uteslutandet av Cherekaev fran utvir-
deringskommittén borde ha medfort att alla ledaméter fran den forsta utvirder-
ingskommittén byttes ut.
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Sekanden har dven angett det forhallandet att Portier hade inflytande 6ver valet
av en av de tvid oberoende experterna i den nya utvdrderingskommittén,
Risopoulos, vars karridr och nationalitet motsvarade Van de Walles. Sokanden
har dven klandrat Portier fér att ha tilldelat SATEC onormalt hdga poingtal
under det andra utvirderingsforfarandet.

Forstainstansritten pipekar emellertid att Portier var den person fran kommis-
sionen som var ansvarig for projektet FD RUS 9603. Detta utgor en tillréicklig
forklaring till hans deltagande i de bdda utvirderingskommittéerna.

Sokanden har for ovrigt inte angett vilken bestimmelse kommissionen har
dsidosatt dd den inte bytte ut hela utvirderingskommittén infoér det andra
forfarandet. Den kan som mest anses ha dberopat dsidosittandet av principen om
rdttvis behandling d den gjorde gillande att Portier hade upptritt partiskt under
de tvd utvirderingsférfarandena. Nigon sddan partiskhet har emellertid inte
bevisats.

Det har redan konstaterats (i punkt 156 ovan) att sékandens anklagelser
avseende det dverdrivna antalet poing som Portier tilldelade SATEC inte skall
anses grundade mot bakgrund av protokollet fran utvirderingskommitténs
sammantride den 9 och den 10 juli 1997. Det framgér inte heller av protokollet
fran utvirderingskommitténs sammantride den 4 och den § mars 1998 att
Portier tilldelade SATEC onormalt héga poing under det andra utvirderings-
forfarandet. En ledamot av den andra utvirderingskommittén har till exempel
tilldelat detta foretag ett antal poding som ir avsevirt hogre (mer dn S podng) dn
det antal som Portier har tilldelat. Portiers podngtal lag mycket nira det som
tilldelats SATEC av en annan ledamot. Dessutom tilldelade Portier tva andra
anbudsgivare i stort sett samma antal poéing (mindre dn 0,5 podngs skillnad) som
han tilldelade SATEC. Det poiingtal han tilldelade s6kanden var endast 2,65
poing ligre dn det han tilldelade SATEC.
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Aven om Portier inom ramen for utvirderingen av den tekniska delen under det
forsta utvirderingsforfarandet tilldelade sokandens anbud nigot mindre 4n de 65
podng som krdvs for att ett anbud skall gi vidare till den ekonomiska
utvirderingen kan detta inte anses visa pa ett missgynnande av sdkanden. Detta
bekriftas for 6vrigt av att Portier under det andra utvirderingsforfarandet
tilldelade sokanden hogre poing 4n vad som krivs for att anbudet skall g vidare
till den ekonomiska utvirderingen.

Vilket inflytande Portier 4n kan tinkas ha haft over valet av Risopoulos som
ledamot av den andra utvirderingskommittén har sokanden inte dberopat nigra
som helst konkreta omstéindigheter som kan leda till ett ifrigasittande av
opartiskheten hos denna oberoende expert under det andra utvirderingsforfa-
randet. Den omstindigheten att Van de Walle och Risopoulos 4r av samma
nationalitet och har genomgatt samma karridr saknar helt betydelse, dven om den
skulle visa sig vara riktig.

Det framgar for 6vrigt av protokollet frin det andra utvirderingsférfarandet att
Risopoulos under utvdrderingen av den tekniska delen tilldelade sdkandens
anbud 6ver 65 poing. Detta ir fler podng 4n vad sékandens anbud tilldelades av
den andra oberoende experten, Macartney, vars val till ledamot av den andra
utvirderingskommittén sékanden inte har ifrigasatt. Dessutom ér det fler poing
4dn vad Risopoulos tilldelade tre av de andra sex anbudsgivarna som konkurre-
rade med sokanden under det andra utvirderingsforfarandet.

Sokandens argument avseende att den andra utvirderingskommittén var
sammansatt pd ett sitt som stred mot gillande regler, bland annat pa grund av
att Portier deltog, skall limnas utan beaktande.

For det femte har s6kanden klandrat kommissionen for att den inte beaktade
sokandens brev av den 9 april 1998 i vilket denna begirde en ny bedémning av
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dess anbud pd grundval av ett antal omstindigheter som hade paverkat
upphandlingsforfarandets giltighet. Den 15 juni 1998, efter upprepade forfrag-
ningar fran sékanden, besvarade kommissionen brevet och papekade att den inte
kunde fora diskussioner med en av de anbudsgivare som var inblandade i
upphandlingsforfarandet s linge detta fortfarande pagick. Genom att handla p
detta sitt har kommissionen 4sidosatt artikel 23.2 i de allmidnna foreskrifterna.

Forstainstansritten framhéller att enligt artikel 23 i de allménna foreskrifterna
(se ovan punkt 5) forutsitter det forfarande som gr ut pa att anbudsgivaren
inger en begdran om att den upphandlande myndigheten skall ompréva anbudet
och myndighetens svar pd begiran att den sistnimnda forst har informerat
anbudsgivaren skriftligen om skilen till att dennes anbud inte har antagits och
om vilken anbudsgivares anbud som har antagits.

I forevarande fall har sékanden angett sina anmérkningar avseende upphand-
lingsférfarandets forlopp till kommissionen en forsta ging den 9 april, sedan den
S juni 1998, trots att det inte var forrdn den 26 juni 1998 som kommissionen
skriftligen meddelade s6kanden att dennes anbud inte hade antagits, varfor det
inte hade antagits samt att AGRER:s anbud hade antagits.

Oberoende av fragan om hur sékanden har fitt reda pd resultatet av utvirder-
ingsforfarandet av den 4 och den 5§ mars 1998, vilket brevet av den 9 april 1998
klart antyder, innan den hade delgetts kommissionens beslut att anta AGRER:s
anbud, star det klart att svaranden inte har dsidosatt artikel 23.2 i de allménna
foreskrifterna da den férst den 15 och den 23 juni 1998 informerade sdkanden
om att den dnnu inte kunde diskutera nigra detaljer i upphandlingsforfarandet
med denne, samt d4 den inte besvarade s6kandens kritik forrdn den 29 juli 1998
efter att ha fattat beslutet att anta AGRER:s anbud och skriftligen ha underrittat
sokanden om detta.
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I sakfragan dberopade sékanden i sitt brev av den 9 april 1998 sex orsaker till
stod for sin begiran att kommissionen skulle ompréva dess anbud.

Som en foérsta orsak har sékanden angett den stillning som intogs av AGRER och
av Van de Walle under anbudsinfordran. Sékanden klandrar Van de Walle for att
ha bistatt AGRER 1i utarbetandet av den tekniska delen av dess anbud samtidigt
som han hade skrivit anbudsspecifikationen och varit ledamot i den forsta
utvirderingskommittén (punkt 11 brevet). Han klandras ocksa for att i maj 1997
ha arrangerat ett mote i Belgien mellan Cherekaev och verkstillande direktoren
for AGRER samt vid detta tillfille ha insisterat pa att det var AGRER som skulle
viljas for att sluta kontraktet (punkt 2). Sékanden sade sig vara 6vertygad om att
Van de Walle inte hade visat sidan opartiskhet som krivs under det forsta
utvdrderingsforfarandet, eftersom han hade anvint sitt inflytande till att férorda
AGRER och dd han hade 6éverldimnat sékandens anbud till AGRER infor det
andra utvdrderingsférfarandet sd att denne kom i dtnjutande av oberittigade
fordelar (punkt 3). Sokanden ansig mot bakgrund av detta att AGRER skulle
uteslutas fran forfarandet (punkt 4).

Som en andra orsak har sokanden sagt sig vara 6vertygad om att Portier
fortlopande hade misskrediterat dess anbud under upphandlingsférfarandet.
Sokanden kunde dirutéver inte forstd skilet till att Portier var den enda ledamot
av den forsta utvdrderingskommittén som deltog i det andra utvirderingsforfa-
randet. Sokanden begdrde att kommissionen skulle géra en analys av de
bedomningar som gjorts av den berérda personen under de tvad utvirderings-
forfarandena (punkt 5).

Som en tredje orsak har sokanden hivdat att Cherekaev efter det forsta
utvirderingsforfarandet hade blivit hotad med att projektet skulle avbrytas om
den person frdn Ryska jordbruksvetenskapliga akademin som skulle medverka i
det andra utvirderingsforfarandet aterigen skulle tilldela &verdrivet hoga eller
laga podng. Denna foretridares frihet att gbra egna bedémningar hade pa detta
sdtt begransats (punkt 6).
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Som en fjirde orsak har sékanden angett sig vara siker pa att de oberoende
experterna som deltog i det andra utvirderingsférfarandet inte hade kunnat
bedéma sokandens anbud pa ett opartiske sitt sisom situationen var (punkt 7).

Som en femte orsak har sékanden sagt sig vara évertygad om att, med tanke pi
att dess anbud hade placerats frimst av alla anbud efter det forsta utvdrderings-
forfarandet och att den hade getts tillfille att forbattra det fore det andra
utvirderingsforfarandet, maste det forhllandet att den inte hade placerats friamst
efter det andra forfarandet innebira att den bedémning som gjorts var godtycklig
(punkt 8).

Som en sjdtte orsak har sokanden angett att dess konkurrenter och de ansvariga
for TACIS-programmet hade fortalat sokanden, sérskilt infor kommissionen och
bland europeiska konsulter specialiserade pa nétkreaturssektorn (punkt 9).

Vad betréffar den kritik som rér Van de Walles och AGRER:s upptriidande under
upphandlingsforfarandet anger forstainstansritten att s& snart kommissionen
hade mottagit s6kandens brev av den 9 april 1998 anmodade den Van de Walle
att forklara vilket forhdllande han hade haft till Cherekaev respektive AGRER
under tidsperioden i friga. Detta visar att kommissionen i motsats till vad
sokanden péstar har beaktat sagda brev innan den beslutade vilken anbudsgivare
som skulle tilldelas kontraktet.

Den 28 april 1998 gav Van de Walle de forklaringar som begirts. Han nekade
uttryckligen till att nigonsin ha erbjudit varken AGRER eller nigon annan
anbudsgivare ndagot bistind med forberedande av anbud inom ramen for
upphandlingsforfaranden som finansierats av kommissionen eller nigon annan.
Han angav att han den 11 maj 1997 hade anordnat en lunch i sitt hem i Belgien,
till vilken han hade bjudit in Cherekaev, Couturier, verkstillande direktor for
AGRER, samt en foretridare for sskanden, Meyn. Han férsikrade att han alltid
hade upptritt fullstindigt opartiskt under de upphandlingsforfaranden i vilka
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han hade medverkat, bland annat inom ramen fér TACIS-programmet. Detta
framgar enligt honom, vad betriffar upphandlingsforfarandet avseende projektet
FD RUS 9603, av de tekniska bedomningar han gjorde av de berdrda anbuden
under utvirderingskommitténs sammantride den 9 och den 10 juli 1997.

Protokollet avseende detta utvirderingsforfarande gor det inte mojligt att
ifragasitta Van de Walles beteende under detta. Det visar i synnerhet inte att
han skulle ha forsokt att favorisera AGRER till nackdel for sékanden. S4 var till
exempel det podngtal han tilldelade AGRER ligre 4n det han tilldelade sokanden
(se ovan punkt 113).

Med beaktande av den information som har givits av Van de Walle i dennes brev
av den 28 april 1998 och efter att ha list protokollet frin utvirderingskommit-
téns sammantride den 9 och den 10 juli 1997 skall kommissionen anses ha agerat
riktigt ndr den limnade sokandens pastdenden om att Van de Walle varit partisk
utan atgird.

Det var ocksa riktigt av kommissionen att avvisa sdkandens pastdenden om att
Van de Walle skulle ha sint sokandens anbud till AGRER infér det andra
anbudsforfarandet. Utdver det forhdllandet att detta péstdende var en ren
gissning var det knappast overtygande for kommissionen, eftersom denna i ett
brev av den 7 januari 1998 hade gett de berdrda anbudsgivarna uttryckliga
informationer om att det, med undantag fér dndringar i sammansittningen av
den grupp som hade foreslagits for att genomfora projektet inom ramen for det
forsta utvirderingsforfarandet, inte var tillitet att vidta ndgon dndring av den
tekniska delen av deras respektive anbud infor det andra utvarderingsforfarandet.

Vad betriffar det forhallandet att Portier deltog i bigge utvirderingskommitté-
erna har kommissionen i sitt brev av den 29 juli 1998 pa ett 6vertygande sitt
forklarat for sokanden att detta berodde pa att Portier var ansvarig projektledare
pa direktorat C ”Forbindelser med de nya oberoende staterna och Mongoliet”
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inom generaldirektorat IA ”Yttre férbindelser: Europa och de nya oberoende
staterna, den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, yttre representation”
vid kommissionen.

I fraga om Portiers instillning under de tva utvirderingsférfarandena har det
redan sagts att det med hinsyn till protokollen fran dessa inte kan anses att
dennes bedémningar ger uttryck fér ndgot missgynnande av sékanden (ovan
punkt 178). Det var alltsd med ritta som kommissionen limnade soékandens
pastdenden i detta avseende utan Atgird.

Betriffande de hotelser som Cherekaev pastds ha utsatts fér och som pastds ha
varit avsedda att begrénsa friheten for foretridaren for projektets formanstagare
att gbra egna bedomningar under det andra utvirderingsforfarandet framgar det
av protokollet for detta att ndmnda foretridare, Strekosov, gav 6 poing mer 4n
vad Cherekaev hade gett under det forsta utvirderingsforfarandet, vilket visar pa
dennes fullstindiga frihet att gora sina egna bedémningar. For Svrige var de
poéing som Strekosov tilldelade sékandens anbud avsevirt mycket hégre n de
poing, vilka varierade mellan 43,10 och 68,90, som han tilldelade de sex andra
anbuden. Foljaktligen var det riktigt av kommissionen att ogilla sdkandens
anmérkningar pd denna punkt.

Mot bakgrund av att sokandens foregiende anklagelser forefaller vara fullkom-
ligt ogrundade, och dé denna inte har férmatt ligga fram nagot som helst konkret
bevis i detta avseende, skall det anses att kommissionen handlade riktigt nir den
limnade utan dtgird s6kandens pdstdende om att den sirskilda situation som
priglade upphandlingsférfarandet hade hindrat de tva oberoende experterna fran
att opartiskt bedéma s6kandens anbud.

Vad giller den péstitt godryckliga karaktdren av det andra utviirderingsforfa-
randet framgér det av protokollet frin utvirderingskommitténs sammantride av
den 4 och den S5 mars 1998 att de olika anbuden granskades i detalj och
bedémdes pa grundval av en avvigning mellan teknisk kvalitet och pris. Den
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tekniska utvirderingen gjordes med tillimpning av de sedvanliga kriterier som
anges i bilaga III punkt 3 i TACIS-forordningen (organisation, tidsplan, skick-
lighet hos den personal som foreslas tillhandahalla tjdnsterna samt utnyttjande av
lokala foretag och experter). Av protokollet framgar ingenting som skulle kunna
f4 kommissionen att tvivla pa att det andra utvirderingsforfarandet genomforts
enligt reglerna.

De anmirkningar som sokanden har framfort avseende den skadliga inverkan pa
dess anseende stoddes inte p& ndgot konkret bevis.

Sammanfattningsvis hade siledes kommissionen grund for att den 29 juli 1998
svara sokanden att “det finns inget som visar att resultatet [av det andra
utvirderingsforfarandet] grundades pa ett uppenbart fel i bedémningen eller
forfarandet” samt att dennes anklagelser om partiskhet som angetts i brevet av
den 9 april 1998 utgjorde ”rena gissningar som inte stoddes pa fakta”.

Av det ovan anférda foljer att sokandens argument avseende att kommissionen
har &sidosatt artikel 23.2 i de allmidnna foreskrifterna skall limnas utan
beaktande.

For det sjitte har sokanden pastitt att kommissionen har gjort sig skyldig till ett
grovt dsidosdttande av ”principerna om rittvis behandling och om insyn i det
administrativa forfarandet” pa grund av att kommissionen i beslut av den
26 juni 1998 inte angav hur sokanden kunde 6verklaga beslutet samt pd grund av
att den foretradare for kommissionen som kontaktades per telefon i augusti 1998
vigrade att tillhandah3lla denna information.

Forstainstansritten papekar emellertid att sokanden inte har bestridit att den,
tillsammans med de handlingar for upphandlingsforfarandet som den fick av
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kommissionen, dven fick en kopia av de allminna foreskrifterna, vilket for ovrigt
ocksd visas av att sékanden hinvisar till artikel 23.2 i dessa i sitt brev av
den 9 april 1998.

Sékanden visste sdledes att det just med tillimpning av sistnimnda bestimmelse
var tillatet for den att inge en motiverad begiran om en ny bedémning av dess
anbud sedan den genom brev av den 26 juni 1998 hade meddelats kommissio-
nens beslut att sluta kontraktet med AGRER.

Sokanden anvinde for 6vrigt denna méjlighet genom att den 6 juli 1998 upprepa
de anmarkningar den hade uttrycke i sitt brev av den 9 april 1998 avseende hur
upphandlingsforfarandet hade genomforts, vilka kommissionen med ritta
ogillade (se punkterna 193—204) i sitt svar av den 29 juli 1998.

Det skall tillaggas att nir det saknas en uttrycklig bestimmelse i gemenskaps-
rdtten kan man inte anse att det foreligger en allmin skyldighet for gemenskapens
administrativa myndigheter och domstolar att upplysa medborgarna om till-
gingliga rittsmedel och de villkor som giller for deras utnyttjande (domstolens
beslut av den § mars 1999 i mal C-153/98 P, Guérin automobiles mot
kommissionen, REG 1999, s. I-1441, punkt 15).

Sékandens argument att kommissionen har dsidosatt ”principerna om rittvisa
och om insyn i det administrativa forfarandet” genom att inte ange hur dess
beslut av den 26 juni 1998 kunde o6verklagas skall siledes limnas utan
beaktande.

Av det ovan anforda (punkterna 134—211) foljer att talan inte kan vinna bifall
pa den tredje delgrunden.
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Efter att de tre delgrunderna har behandlats skall det dven papekas att sokanden i
avsnitt I punkt 3 1 sin ansdkan har framhallit att Van de Walle vid tva tillfallen, i
maj och juni 1996, besokte dess huvudkontor i Bonn fér att fa information for
utarbetandet av anbudsspecifikationen fér projektet FD RUS 9603. Vid forhand-
lingen insisterade sékanden med hanvisning till Ochs vittnesmél pd denna punkt
och bestred de uppgifter som limnats av Van de Walle under dennes vittnesmal
med avseende pa omfattningen av och anledningen till kontakterna dem emellan
vid denna tid. I samma punkt i ansokan anges att Van de Walle under de tvé
métena rekommenderade sokanden att samarbeta med AGRER for att gora ett
gemensamt anbud inom ramen fér anbudsforfarandet avseende projektet
FD RUS 9603.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att sokanden inte har angett vilka
fsljder detta kan 4 i juridiskt hanseende. Avsnitt VILi ansokan, i vilket sckanden
redogér for den enda grunden for yrkandena om ogiltigforklaring, hanvisar pd
intet sitt till ovan atergivna argument. Av detta foljer att argumentet inte dr
tillrickligt klart och att det enbart pd grund av detta skall limnas utan beaktande.

I ans6kan anger sékanden dven att den 4r dvertygad om att Van de Walle har gett
AGRER en kopia av den tekniska delen av sokandens anbud fér det forsta
utvirderingsforfarandet, och pi si sitt gav AGRER en fordel infor det andra
utvirderingsforfarandet. :

Forstainstansritten konstaterar emellertid att sékanden aterigen inte har angett
vilka foljder denna omsténdighet fir i juridiskt hinseende, eftersom den inte
framgar av avsnitt VII i ansokan, som avser argument till stod for grunden for
ogiltigforklaring. Dessutom stods sokandens péstdende inte av ndgra konkreta
bevis varfor det maste anses som en ren gissning. Argumentet dr inte tillrackligt
klart och skall inte beaktas.
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I avsnitt V punkt 2 i ansdkan anges att det inte har gjorts nagon kvalitativ
bedémning av anbuden under det andra utvdrderingsférfarandet. Det ér enligt
sokanden den enda mojliga forklaringen till att dess anbud, som efter det forsta
utvirderingsforfarandet ansigs vara det bista i tekniskt avseende och som
direfter forbittrades fore det andra utvirderingsforfarandet, inte ater ansags vara
det bista anbudet efter det sistnimnda utvirderingsforfarandet. Soékanden har i
repliken dberopat ett antal omstindigheter for att visa att dennes anbud var
bdttre 4n AGRER:s samt att valet av det sistnimnda f6r atc sluta kontrake
avseende projektet FD RUS 9603 var godtyckligt. AGRER hade ndmligen visat
sig sakna férmdga att genomfora projektet. Dessutom hade AGRER misslyckats
med att i Ukraina genomféra projektet FD UK 9301, som det hade anfortrotts
1996, vilket senare hade kritiserats av Europeiska gemenskapernas revisionsritt.

Aven i detta avseende har sokanden inte angett vilka foljder detta pastdende
angdende de faktiska omstindigheterna far i juridiskt hinseende, eftersom det
inte framgar av avsnitt VII i ansékan som avser argument till stéd for grunden for
ogiltigférklaring. Detta argument ir sdledes inte tillrickligt noga definierat.

I vart fall framgar det av protokollet frin utvirderingskommittén av den 4 och
den 5 mars 1998, vilket redan har papekats (ovan punkt 202), att det har gjorts
en grundlig analys av de olika anbuden i frdga, vilken baserades pa de tekniska
och ekonomiska kriterier som vanligtvis tillimpas pa omradet. Det finns ingen
uppgift i protokollet som gor att det kan betvivlas att det andra utvirderings-
forfarandet genomforts i vederborlig ordning.

Aven om sokanden efter att ha mottagit kommissionens brev av den 1 okto-
ber 1997 forbittrade vissa aspekter av den tekniska delen av sitt forslag i
forhallande till de kriterier som slagits fast i anbudsspecifikationen, dr det
forhallandet att dess anbud inte lingre, som efter det f6rsta utvirderingsforfa-
randet, ansigs vara det bista efter det andra utvirderingsforfarandet endast
resultatet av att olika bedémningar har gjorts av de tvd utvirderingskommitté-
erna. Detta kan bland annat férklaras av det forhédllandet att den andra
utvirderingskommittén var sammansatt av andra ledamdter én den forsta, vilket
inte utgor et fel i forfarandet.
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Vad betriffar sokandens argument i repliken, avseende att dennes anbud var
bittre an AGRER:s och att valet av AGRER:s anbud var godtyckligt, pAminner
forstainstansritten om att den inom ramen for sin behérighet inte kan ersitta den
berdrda gemenskapsinstitutionens bedémning med sin egen eller rikta foreldg-
ganden till den, vilket i detta fall skulle innebira att kontraktet skulle slutas med
sokanden (se ovan punkterna 83—86). Fostainstansritten finner det dirfor inte
nodvindigt att ga in pa frdgan huruvida argumentet kan upptas till sakprévning
med avseende pa artikel 48.2 i rittegdngsreglerna.

Dessutom kan sékanden inte med framging gora gillande omstindigheter som
intriffat efter kommissionens beslut att anta AGRER:s anbud for att ifrdgasitta
att beslutet 4r lagenligt. Nér forstainstansritten prévar om beslutet dr lagenligt
kan den endast beakta de omstindigheter som kommissionen kinde till nir den
fattade beslutet. Villkoren for att AGRER skulle genomféra det ifrdgavarande
projektet omfattas saledes inte av en sddan provning.

S6kanden kan inte heller med framgang dberopa AGRER:s pastddda miss-
lyckande med genomforandet av projektet FD UK 9301. Aven om detta
péstdende skulle visa sig vara riktigt kan man inte tillmita en sddan omstindighet
nagon relevans vid bedémningen av om kommissionens beslut angdende
projektet FD RUS 9603 ir lagenligt.

Sammanfattningsvis skall siledes sokandens argument som det redogérs for i
punkt 217 ovan underkinnas.

Med beaktande av den foregdende analysen (punkterna 89—224) kan talan
saledes inte bifallas pa den grunden att reglerna om anbudsférfarande samt
principen om ”lojal konkurrens” har dsidosatts.
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De yrkanden som avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 26 juni
1998 skall fsljakiligen ogillas.

Yrkandet om skadestdnd

Till stod for sitt yrkande om skadestind har s6kanden angett att kommissionen
har genomfort forfarandet for att sluta ett kontrakt avseende projektet FD RUS
9603 i strid med gillande regler.

Vid prévningen av yrkandena om ogiltigférklaring av beslutet har det emellertid
framgétt att kommissionen inte har genomfért upphandlingsforfarandet avseende
projektet FD RUS 9603 i strid med gillande regler pé ett sdtt som skulle kunna
leda till skadestandsskyldighet for kommissionen.

Yrkandet om skadestand skall séledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sékanden
har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.

IT - 449



DOM AV DEN 24,2.2000 — MAL T-145/98

P3a dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Yrkandet att kommissionen skall aldggas att lita sokanden genomféra
projektet FD RUS 9603 avvisas.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 februari 2000.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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