COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA / KOMMISSION

BESCHLUSS DES GERICHTS (Erste Kammer)
13. Juli 2004~

In der Rechtssache T-29/03

Comunidad Auténoma de Andalucia, Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
C. Carretero Espinosa de los Monteros, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch C. Ladenburger
und S. Pardo Quintilldn als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklarung der angeblich in dem Schreiben des Generaldirektors des
Europdischen Amtes fiir Betrugsbekampfung (OLAF) vom 8. November 2002
enthaltenen Entscheidung, mit der dieser der Kligerin mitteilte, dass ihrer
Beschwerde in Bezug auf den Bericht 10/2000/7057 des Amtes iiber die von der
Verwaltung durchgefithrten Untersuchungen der Vermarktung von Olivensl in
Andalusien (Spanien) nicht nachgegangen werden kénne,

* Verfahrenssprache: Spamisch.
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erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten B. Vesterdorf, des Richters P. Mengozzi und der
Richterin M. E., Martins Ribeiro,

Kanzler: H. Jung,

folgenden

Beschluss

Rechtlicher Rahmen

Die Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 25. Mai 1999 iiber die Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung (OLAF) (im Folgenden: das Amt) (ABL L 136, S. 1) regelt die
Kontrollen, Uberpriifungen und sonstigen Mafinahmen, die die Bediensteten des
Amtes in Ausiibung ihrer Befugnisse durchfiihren.

In Artikel 3 der Verordnung Nr. 1073/1999 heif3t es unter der Uberschrift ,Externe
Untersuchungen®:

»Das Amt iibt die der Kommission durch die Verordnung (Euratom, EG)
Nr. 2185/96 tbertragenen Befugnisse zur Durchfiihrung von Kontrollen und
Uberpriifungen vor Ort in den Mitgliedstaaten ... aus.
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Artikel 9 der Verordnung Nr. 1073/1999 bestimmt unter der Uberschrift ,Unter-
suchungsberichte und Folgemafinahmen™:

»(1) Das Amt erstellt nach einer von ihm durchgefithrten Untersuchung unter der
Verantwortung des Direktors einen Bericht, aus dem insbesondere der festgestellte
Sachverhalt, gegebenenfalls die ermittelte Schadenshéhe und die Ergebnisse der
Untersuchung, einschliefllich der Empfehlungen des Direktors des Amtes zu den
zweckmaifligen Folgemafinahmen, hervorgehen.

(2) Bei der Erstellung dieser Berichte werden die im Recht des betreffenden
Mitgliedstaats vorgesehenen Verfahrenserfordernisse beriicksichtigt. Die so erstell-
ten Berichte stellen in der gleichen Weise und unter denselben Bedingungen wie die
Verwaltungsberichte der Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen zuléssige
Beweismittel in den Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren des Mitgliedstaats dar, in
dem sich ihre Verwendung als erforderlich erweist. ...

(3) Der nach Abschluss einer externen Untersuchung erstellte Bericht wird mit allen
zweckdienlichen Schriftstiicken geméfl der fiir die externen Untersuchungen
geltenden Regelung den zustindigen Behorden der betreffenden Mitgliedstaaten
tibermittelt.

Artikel 14 der Verordnung Nr. 1073/1999 lautet:

In Erwartung der Anderung des Statuts kann jeder Beamte und jeder sonstige
Bedienstete der Europiischen Gemeinschaften beim Direktor des Amtes nach den
in Artikel 90 Absatz 2 des Statuts vorgesehenen Modalititen Beschwerde gegen eine
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ihn beschwerende Mafinahme einlegen, die das Amt im Rahmen einer internen
Untersuchung ergriffen hat. Artikel 91 des Statuts findet auf die im Zusammenhang
mit der Beschwerde ergehenden Entscheidungen Anwendung.

Diese Bestimmungen gelten analog fiir das Personal von Organen, Einrichtungen
sowie Amtern und Agenturen, das nicht dem Statut unterliegt.”

Sachverhalt

Im Februar 2000 wurde das Amt von der Generaldirektion Landwirtschaft der
Kommission mit mehreren, 23 Wirtschaftsteilnehmer betreffenden Beschwerden
befasst, die sich auf bestimmte Praktiken der Zweitpressung von Oliventrester in
Spanien bezogen. Diese Beschwerden wandten sich dagegen, dass innerhalb und
auflerhalb Spaniens zum einen aus Oliventrester gewonnenes Olivenol als ,Natives
Olivendl” und zum anderen Olivendl verkauft werde, das in bestimmten Olmiihlen
aus Oliventrester gewonnen und mit nativem Olivendl vermischt werde, um die
Menge des nativen Olivendls, fiir die Gemeinschaftszuschiisse gewihrt wiirden,
unzuléssig zu erhohen. Diese Gemeinschaftszuschiisse werden vom Europdischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung
Garantie, gewéhrt.

Aufgrund dieser Informationen leitete das Amt eine externe Untersuchung ein. Es
forderte die spanische Guardia Civil auf, ihr Angaben tiber etwaige Félle von Betrug
im Olivenodlsektor durch die 23 genannten Wirtschaftsteilnehmer zu machen.
Daraufhin leitete der fiir die Bekimpfung von Wirtschaftsstraftaten im Zusam-
menhang mit der Korruption in Spanien zustindige Sonderstaatsanwalt (im
Folgenden: Sonderstaatsanwalt) im Dezember 2001 unter dem Aktenzeichen
10/2001 eine Untersuchung ein.
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Nach der Durchfithrung von Kontrollen bei drei der beschuldigten Unternehmen
stellte das Amt fest, dass diese Wirtschaftsteilnehmer betriigerische Praktiken
anwandten.

Zu Beginn des Jahres 2002 nahm das Amt weitere Kontrollen bei drei weiteren
Wirtschaftsteilnehmern vor, darunter das Unternehmen Oleicola El Tejar. Im
Rahmen der Kontrolle dieses Unternehmens konnte das Amt die Protokolle der
Sitzungen von dessen Verwaltungsrat einsehen. Einige Abschnitte dieser Sitzungs-
protokolle betrafen die zur Exekutive der Kldgerin gehérende Consejeria de
Agricultura (Abteilung Landwirtschaft). Sie wurden im Abschlussbericht des Amtes
vom Jahr 2002 Gber angebliche Unregelmifligkeiten im Olivendlsektor in Spanien,
der das Aktenzeichen 10/2000/7057 trigt (im Folgenden: Abschlussbericht),
wiedergegeben.

Die Ergebnisse des Abschlussberichts in dem Abschnitt {iber das Unternehmen
Oleicola El Tejar lauten folgendermaflen:

»Auflerdem sind wir der Ansicht, dass samtliche Titigkeiten dieses Unternehmens
von der [zur Exekutive der Kligerin gehorenden] Consejeria de Agricultura
unterstiitzt wurden, insbesondere der Verkauf von aus Oliventrester gewonnenem
Olivendl. Darin liegt ein Verstof$ gegen das Gemeinschaftsrecht.”

Das Amt Gibermittelte dem EAGFL (der Einrichtung, die mit der unmittelbaren
Auszahlung der Beihilfen in Spanien beauftragt war) eine Kopie des Abschluss-
berichts. In dem Begleitschreiben wurde der EAGFL aufgefordert, die erforderlichen
Schritte zu unternehmen, um zum einen die in dem Bericht genannten Betriige
zusammen mit den entsprechenden Zinsen wieder einzuziehen und um zum
anderen bestimmte zusitzliche MafSnahmen zu ergreifen.
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Eine Kopie des Abschlussberichts wurde auch der Guardia Civil und dem
Sonderstaatsanwalt zur Aufnahme in den Untersuchungsbericht Nr. 10/2001
tibermittelt.

Mit Schreiben vom 30. August 2002 erhob die Kldgerin beim Generaldirektor des
Amtes gestiitzt auf Artikel 14 der Verordnung Nr. 1073/1999 eine Beschwerde
gegen den Abschlussbericht, um in dem Bericht eine Anderung des Abschnitts zu
erwirken, in dem festgestellt wird, dass die Klégerin sdmtliche Titigkeiten der Firma
Oleicola El Tejar unterstiitzt habe.

Mit Schreiben vom 8. November 2002 teilte das Amt der Klégerin mit, dass ihrer
Beschwerde nicht habe nachgegangen werden kénnen, Das in Artikel 14 der
Verordnung Nr. 1073/1999 vorgesehene Beschwerdeverfahren sei im vorliegenden
Fall nicht anwendbar, weil es den Fillen vorbehalten sei, in denen ein Beamter oder
ein Bediensteter der Europ#ischen Gemeinschaften Beschwerde gegen eine ihn
beschwerende Mafinahme einlegen wolle, die das Amt im Rahmen einer internen
Untersuchung ergriffen habe.

Mit Telefax vom 10. Juni 2003 teilte der Sonderstaatsanwalt dem Amt mit, dass die
Untersuchung in dem Verfahren Nr. 10/2001 eingestellt worden sei.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 27. Januar 2003 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat die Kldgerin die vorliegende Klage erhoben.
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Die Klagerin beantragt,

— die in dem Schreiben des Amtes vom 8. November 2002 enthaltene
Entscheidung fiir nichtig zu erkldren;

— festzustellen, dass das Amt verpflichtet ist, die von der Kldgerin erhobene
Beschwerde zuzulassen und den darin aufgeworfenen Sachfragen nachzugehen.

Die Kommission hat mit Schriftsatz, der am 24. Marz 2003 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, eine Einrede der Unzulissigkeit erhoben, mit der sie
geltend gemacht hat, dass der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin nicht die in
Artikel 19 der Satzung des Gerichtshofes genannten Voraussetzungen erfiille.

Mit Schriftsatz, der am 9. Mai 2003 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat
die Kldgerin zu dieser Einrede der Unzuléssigkeit schriftlich Stellung genommen.

Nachdem die Kommission mit Schriftsatz, der am 16. Juni 2003 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die Einrede der Unzuldssigkeit zuriickgezogen hat, ist fiir
die Einreichung der Klagebeantwortung eine Frist gesetzt worden.

Die Kommission hat ihre Klagebeantwortung am 24. Oktober 2003 eingereicht, mit
der sie beantragt,

— die Klage fiir unzulissig zu erkléaren;
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— hilfsweise, die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Da die Klédgerin keine Erwiderung eingereicht hat, ist das schriftliche Verfahren am
5. Januar 2004 abgeschlossen worden.

Entscheidungsgriinde

Nach Artikel 113 seiner Verfahrensordnung kann das Gericht, das hieriiber geméf}
Artikel 114 §§ 3 und 4 dieser Verfahrensordnung entscheidet, jederzeit von Amts
wegen priifen, ob unverzichtbare Prozessvoraussetzungen fehlen, zu denen nach
stindiger Rechtsprechung die in Artikel 230 Absatz 4 EG festgelegten Zuldssig-
keitsvoraussetzungen gehdren (Beschluss des Gerichts vom 8. Juli 1999 in der
Rechtssache T-12/96, Area Cova u.a./Rat und Kommission, Slg. 1999, 1I-2301,
Randnr. 21).

Im vorliegenden Fall ist das Gericht in der Lage, aufgrund des Akteninhalts ohne
miindliche Verhandlung zu entscheiden.

Zunichst ist der zweite Antrag der Kldgerin zu priifen, mit dem diese festzustellen
begehrt, dass das Amt verpflichtet ist, ihre Beschwerde zuzulassen und den in dieser
aufgeworfenen Sachfragen nachzugehen. Danach ist der erste Antrag zu priifen, der
sich auf die Nichtigerklérung der angeblich in dem Schreiben des Amtes vom
8. November 2002 (im Folgenden: streitiges Schreiben) enthaltenen Entscheidung
bezieht.
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Zum zweiten Antrag, mit dem die Kldgerin festzustellen begehrt, dass das Amt
verpflichtet ist, ihre Beschwerde zuzulassen und den in dieser aufgeworfenen
Sachfragen nachzugehen

Mit ihrem zweiten Antrag begehrt die Klagerin eindeutig, dass das Gericht einer der
Dienststellen der Beklagten Weisungen erteilt.

Nach sténdiger Rechtsprechung sind jedoch die Gemeinschaftsgerichte im Rahmen
der Rechtmiafligkeitskontrolle nach Artikel 230 EG nicht befugt, den Gemein-
schaftsorganen Weisungen zu erteilen (Urteil des Gerichtshofes vom 8. Juli 1999 in
der Rechtssache C-5/93 P, DSM/Kommission, Slg. 1999, 1-4695, Randnr. 36, und
Beschluss des Gerichtshofes vom 26. Oktober 1995 in den Rechtssachen C-199/94 P
und C-200/94 P, Pevasa und Inpesca/Kommission, Slg. 1995, 1-3709, Randnr. 24). Sie
kénnen sich auch nicht an die Stelle dieser Organe setzen, denn es obliegt gemif3
Artikel 233 EG dem betroffenen Organ, die Mafinahmen zu ergreifen, die sich aus
einem auf eine Nichtigkeitsklage hin ergangenen Urteil ergeben (Urteile des
Gerichts vom 27. Januar 1998 in der Rechtssache T-67/94, Ladbroke Racing/
Kommission, Slg. 1998, II-1, Randnr. 200, und vom 16. September 1998 in der
Rechtssache T-110/95, IECC/Kommission, Slg. 1998, 11-3605, Randnr. 33).

Daraus folgt, dass diese Antrége unzuléssig sind.

Zum ersten, auf die Nichtigerkldrung des streitigen Schreibens gerichteten Antrag

Mit ihrem ersten Antrag begehrt die Klidgerin die Nichtigerklirung der angeblich in
dem streitigen Schreiben enthaltenen Entscheidung, mit dem das Amt der Klagerin
mitgeteilt hat, dass ihrer Beschwerde iiber den Abschlussbericht nicht habe
nachgegangen werden konnen.
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Was die Zuldssigkeit einer derartigen Nichtigkeitsklage angeht, so ist darauf
hinzuweisen, dass allein Mafinahmen, die verbindliche Rechtswirkungen erzeugen,
die die Interessen der Kldgerin beeintréchtigen, indem sie ihre Rechtslage erheblich
verdndern, Handlungen oder Entscheidungen sind, gegen die die Nichtigkeitsklage
gegeben ist (Urteile des Gerichtshofes vom 11. November 1981 in der Rechtssache
60/81, IBM/Kommission, Slg. 1981, 2639, Randnr. 9, und vom 23. November 1995
in der Rechtssache C-476/93 P, Nutral/Kommission, Slg. 1995, I-4125, Randnrn. 28
und 30; Urteile des Gerichts vom 15, September 1998 in der Rechtssache T-54/96,
Oleifici Italiani und Fratelli Rubino/Kommission, Slg. 1998, 11-3377, Randnr. 48, und
vom 22. Mirz 2000 in den Rechtssachen T-125/97 und T-127/97, Coca-Cola/
Kommission, Slg. 2000, 11-1733, Randnr. 77). Nach sténdiger Rechtsprechung ist ein
Schreiben eines Gemeinschaftsorgans, mit dem ein Antrag seines Adressaten
beantwortet wird, nicht schon deshalb eine Entscheidung im Sinne von Artikel 230
EG, gegen die die Nichtigkeitsklage gegeben ist (Urteil des Gerichts vom 22. Mai
1996 in der Rechtssache T-277/94, AITEC/Kommission, Slg. 1996, II-351,
Randnr. 50, und Beschluss des Gerichts vom 9. April 2003 in der Rechtssache
T-280/02, Pikaart u.a./Kommission, Slg. 2003, 1I-1621, Randnr. 23).

Hinzu kommt, dass eine ablehnende Mafinahme der Kommission wie die hier
vorliegende nach der Art des Antrags zu beurteilen ist, der mit ihr beschieden wird
(Urteil des Gerichtshofes vom 8. Mirz 1972 in der Rechtssache 42/71, Nordgetreide/
Kommission, Slg. 1972, 105, Randnr. 5, Beschluss des Gerichts vom 13. November
1995 in der Rechtssache T-126/95, Dumez/Kommission, Slg. 1995, I11-2863,
Randnr. 34). Insbesondere kann die Weigerung eines Gemeinschaftsorgans, eine
Handlung zu widerrufen oder zu dndern, nur dann eine nach Artikel 230 EG auf ihre
Rechtmifligkeit tiberpriifbare Handlung sein, wenn die Handlung, deren Widerruf
oder Anderung das Organ verweigert, selbst nach dieser Bestimmung anfechtbar
gewesen wire (Urteil des Gerichts vom 22. Oktober 1996 in der Rechtssache
T-330/94, Salt Union/Kommission, Slg. 1996, 1I-1475, Randnr. 32, und Beschluss
des Gerichts vom 18. April 2002 in der Rechtssache T-238/00, IPSO und USE/BCE,
Slg. 2002, 11-2237, Randnr. 45).

Im vorliegenden Fall ist die gemaf3 Artikel 230 EG angefochtene Handlung das
streitige Schreiben, mit dem das Amt der Klagerin mitteilte, dass ihrer gegen den
Abschlussbericht erhobenen Beschwerde nicht nachgegangen werden kénne.
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In Anbetracht der vorstehend in Randnummer 30 zitierten Rechtsprechung wire
dieses Schreiben nur dann als eine Entscheidung anzusehen, gegen die die
Nichtigkeitsklage gegeben ist, wenn der Abschlussbericht verbindliche Rechts-
wirkungen erzeugt hitte, die die Interessen der Klagerin beeintrichtigten, indem sie
ihre Rechtslage erheblich verinderten.

Es ist jedoch festzustellen, dass Berichte wie der Abschlussbericht, den das Amt
nach Abschluss einer externen Untersuchung erstellt und den zustindigen
Behérden der Mitgliedstaaten gemiaf Artikel 9 der Verordnung Nr. 1073/1999
tibermittelt, lediglich Empfehlungen oder Stellungnahmen darstellen, die keine
verbindlichen Rechtswirkungen erzeugen.

Dazu ist zu bemerken, dass das Amt den Abschlussbericht den zustindigen
spanischen Behorden nach Abschluss einer externen Untersuchung tibermittelte,
die es gemifd der Verordnung Nr. 1073/1999 durchgefiihrt hatte.

Artikel 9 der Verordnung Nr. 1073/1999 bestimmt im Wesentlichen, dass die den
zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten iibermittelten Berichte, die unter der
Verantwortung des Direktors des Amtes erstellt werden und aus denen
insbesondere die Ergebnisse der Untersuchung und die Empfehlungen des Direktors
hervorgehen, in der gleichen Weise und unter denselben Bedingungen wie die
Verwaltungsberichte der Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen zuléssige
Beweismittel in den Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren des Mitgliedstaats
darstellen, in denen sich ihre Verwendung als erforderlich erweist.

Auflerdem lautet die 13. Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1073/1999: ,Es
obliegt den zustindigen einzelstaatlichen Behérden sowie gegebenenfalls den
Organen, Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen, auf der Grundlage des
von dem Amt erstellten Berichts Folgemafinahmen zu den abgeschlossenen
Untersuchungen zu beschlieflen.”
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Aus diesen Regelungen folgt, dass die in dem Abschlussbericht des Amtes
enthaltenen Ergebnisse nicht zwangsldufig zur Einleitung eines nationalen Verwal-
tungs- oder Gerichtsverfahrens fithren, da es Sache der nationalen Behorden ist,
tiber die Behandlung des Abschlussberichts zu entscheiden, und somit allein sie
Entscheidungen erlassen konnen, die die Rechtslage der Kldgerin veréndern
kénnten.

Fiir diese Beurteilung spricht auflerdem die — von der Kommission in ihrer
Klagebeantwortung geltend gemachte — Tatsache, dass der Sonderstaatsanwalt die
Untersuchung der Akten, denen der Abschlussbericht beigefiigt worden war, in dem
Verfahren Nr. 10/2001 durch Beschluss vom 10. Juni 2003 eingestellt hat.

Da der Abschlussbericht gegeniiber den zustindigen spanischen Behdrden keine
verbindlichen Rechtswirkungen erzeugt, ist er auch nicht als eine Entscheidung
anzusehen, die die Rechtslage der Kldgerin verdndern kénnte.

Demzufolge hitte die Kldgerin den Abschlussbericht nicht anfechten kénnen, da es
sich nicht um eine sie beschwerende Mafinahme im Sinne von Artikel 230 EG
handelt. Daher ist auch eine Anfechtung des streitigen Schreibens unzuléssig.

Nach alledem ist die vorliegende Klage in vollem Umfang als unzuléssig abzuweisen.
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Kosten

Gemif Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klagerin mit ihrem Vorbringen
unterlegen ist, sind ihr entsprechend dem Antrag der Kommission neben ihren
eigenen Kosten auch deren Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Erste Kammer)

beschlossen:

1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.

2. Die Klidgerin trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten der Kommission.

Luxemburg, den 13. Juli 2004

Der Kanzler Der Prasident

H. Jung B. Vesterdorf
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