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Sprendimo santrauka

1. lekinys dél panaikinimo — Panaikinantis sprendimas — Poveikis — Parciga nustatyti
vykdymo prienones — Teisiy gyninio prientoniy, pagristy EB 233 straipsniu, nebuvimas —
Galimybeé teisés subjektams ginti savo teises remiantis EB 230 ir 232 straipsniais
(EB 230, 232 ir 233 straipsniai)
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2. Procesas — leskinys — Formos reikalavimai — Gindo dalyko nustatymas — Pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka

(Pirmosios instancijos teismo procediirvos reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)

3. leskinys dél Zalos atlyginimo — Senaties terminas — Atskaitos taskas — Ieskovas,
manantis savo prasymo pateikimo momentu neturis visy elementy, leidZianéiy jrodyti
Bendrijos atsakomybg — Poveikio nebuvimas

(EB 288 straipsnio antroji pastraipa)

4. leskinys dél Zalos atlyginimo — Senaties terminas — Atskaitos taskas — Data, | kurig
reikia atsizvelgti
(EB 230 straipsnis; EB 232 straipsnio antroji pastraipa; EB 288 straipsnio antroji pastraipa
ir Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnis)

5. Deliktiné atsakomybé — Sglygos — Pakankamai akivaizdus Bendrijos teisés paZeidimas —
Alsizvelgimas | akig priémusios institucijos diskrecijg

(EB 288 straipsnio antroji pastraipa)

6. leskinys dél panaikinimo — Sutarties 85 straipsnio 1 dalies pagrindu priimtas Komisijos
sprendimas — Sudétingas ekonominis vertinimas — Teisminé kontrolé — Ribos

(EB sutarties 85 straipsnio 1 dalis (dabar — EB 81 straipsnio 1 dalis) ir 173 straipsnis (po
pakeitimo — EB 230 straipsnis)

7. Deliktiné atsakomybé — Sglygos — Neteisétumas — Zala — PrieZastinis rysys — Sgvoka —
Blaidos, susijusios su banko garantija, atsiradusios jmonei pasirinkus nemokéti Komisijos
paskirtos baudos — Tiesioginio prieZastinio rysio nebuvimas
(EB sutarties 185 straipsnis ir 192 straipsnio pirmoji pastraipa (dabar — EB 242 straipsnis
ir EB 256 straipsnio pirmoji pastraipa); EB 288 straipsnio antroji pastraipa)

ta¢ius baudg, kuria panaikino Pirmosios
instancijos teismas.

1. Sutartis i¥samiai numato teisiy gynimo
priemones, kuriomis teisés subjektai gali
pasinaudoti, gindami savo teises. Kadan-
gi EB 233 straipsnyje néra jtvirtintos
teisiy gynimo priemonés, jis negali buti
savarankigkas teisinis pagrindas, grin-
dZiantis prayma atlyginti bendrovés

patirtas islaidas, susijusias su banko Taciau tai nerei$kia, kad teisés subjektas

garantija, Komisijos sprendimu dél Su-
tarties 85 straipsnio (dabar — EB
81 straipsnis) taikymo procediros nus-
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negali pareiksti iefkinio, manydamas, jog
nebuvo imtasi biting priemoniy teis-
mo sprendimui jvykdyti. Taigi i$
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EB 233 straipsnio kylanti pareiga gali
bati jgyvendinama bitent EB 230 ir
232 straipsniuose numatytomis teisiné-
mis priemonémis.

Esant tokioms aplinkybéms, Bendrijos
teismas neturi perimti Bendrijos steigia-
mosios valdzios funkcijy, siekdamas
pakeisti Sutartyje numatyta teisiy gyni-
mo priemoniy ir procedary sistema.

(2r. 31-34 punktus)

Pagal Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnj ir Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkty kiekvie-
name ieskinyje nurodomi gin¢o dalykas
ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka. Si nuoroda turi bati pakanka-
mai aiski ir tiksli, kad atsakové galéty
paruosti savo gynyba, o prireikus ir
nesant kitos informacijos, Pirmosios
instancijos teismas galéty priimti spren-
dimg dél ie$kinio. Siekiant uZtikrinti
teisin] saugumg ir gerg teisingumo ad-
ministravimg, tam, kad ieskinys bity
priimtinas, reikia, kad jj grindzianéios
pagrindinés faktinés ir teisinés aplinky-
bés bent jau glaustai, bet logigkai ir

3.

suprantamai baty aiskios i§ paties ieski-
nio teksto.

(zr. 43, 44 punktus)

Ieskinio dél deliktinés Bendrijos atsako-
mybés senaties terminas negali buti
pradedamas skaiciuoti ankséiau nei yra
ivykdomos visos salygos, nuo kuriy
prillauso pareiga atlyginti Zala.

Tokiu atveju aplinkybé, jog ieSkovas
mané savo pradymo atlyginti 7alg patei-
kimo momentu dar neturjs pakankamai
elementy, jam leidzianciy vykstant teis-
mo procesui jrodyti Bendrijos atsakomy-
be, negali sustabdyti senaties termino
skai¢iavimo. 1§ tiesy kitaip atsirasty
painiava tarp procesinio kriterijaus, su-
sijusio su senaties termino pradzia, ir
atsakomybés, dél kurios galiausiai gali
nuspresti tik teismas, i§nagringjes ginéa
i§ esmeés, salygy egzistavimo nustatymo.

(zr. 59, 64 punktus)

11-1359



4.

SANTRAUKA — BYLA T-28/03

Jei Zala atsirado ne i§ karto, o palaipsniui,
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsny-
je nurodytas senaties terminas taikomas
ankstesniam nei penkeri metai iki sena-
ties termino skaid¢iavimg nutraukiandio
akto laikotarpiui ir netaikomas véliau
atsiradusiems reikalavimams.

Siuo atvilgiu minétame 46 straipsnyje
senaties termino skaifiavimg nutrau-
kianciu aktu laikytinas arba Teisingumo
Teisme pareikstas ieskinys, arba i$anks-
tinis pradymas, kurj nukentéjes asmuo
gali pateikti kompetentingai institucijai.
Pastaruoju atveju ieskinys turi bati
pareiskiamas per EB 230 straipsnyje nu-
matyta dviejy ménesiy terming,
o prireikus gali bati taikomos
EB 232 straipsnio antrosios pastraipos
nuostatos.

(2r. 70, 71 punktus)

Bendrijos deliktinés atsakomybés atsira-
dimas EB 288 straipsnio antrosios pa-
straipos prasme priklauso nuo to, ar
jvykdytos visos salygos, t. y. Bendrijos
institucijos veiksmy neteisétumas, Zalos
realumas ir prieZastinio ry$io tarp veiks-
my bei nurodomos Zalos egzistavimas.
Kalbant apie pirma salyga reikalaujama,
kad baty nustatytas pakankamai akivaiz-
dus teisés normos, suteikiancios asme-
nims teises, pazeidimas. Siuo klausimu
atsizvelgiama bitent | sprestiny situacijy
sudétinguma, teksty taikymo ir aiSkini-
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6.

mo sunkumus ir ypac | nagrinéjamo akto
autoriaus turima diskrecija. Lemiamas
kriterijus Bendrijos teisés paZeidima
laikyti pakankamai akivaizdZiu — tai
ai$kus ir sunkus atitinkamos Bendrijos
institucijos savo diskrecijos riby pazei-
dimas. Jei $i institucija turi tik labai
ribota diskrecija arba netgi jos visai
neturi, pakankamai akivaizdZiam pazei-
dimui nustatyti gali pakakti paprasto
Bendrijos teisés pazeidimo.

(zr. 86, 87 punktus)

Jei Bendrijos teismas turi visiSka kont-
role nagrinédamas, ar jvykdytos Sutar-
ties 85 straipsnio 1 dalies (dabar —
EB 81 straipsnio 1 dalis) taikymo salygos,
tai jo vykdoma Komisijos atlikty sudé-
tingy ekonominiy vertinimy kontrolé
yra susijusi tik su patikrinimu, ar buvo
laikomasi procediriniy taisykliy bei pa-
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reigos motyvuoti ir ar nebuvo akivaiz-
dziy klaidy vertinant faktines aplinkybes
ir piktnaudziavimo jgaliojimais.

(Zr. 95 punkty)

PareiSkus EB 288 straipsnio antraja
pastraipg pagrista ieskinj Bendrijos atsa-
komybé gali bati pripazinta tik dél zalos,
kuri pakankamai tiesiogiai kyla i§ atitin-
kamos institucijos neteiséty veiksmy,

Tuo atvejy, kai jmoné, pareiskusi iegkinj
dél Komisijos sprendimo, kuriuo jai
skiriama bauda, jei Komisija jai suteikia
tokig galimybe, pasirenka pateikti banko

garantija, skirtg uZtikrinti baudos ir
delspinigiy sumokéjima pagal Komisijos
nustatytas salygas, ji negali pagrjstai
teigti, jog iSlaidos, susijusios su banko
garantijos pateikimu, kyla tiesiogiai dél
gincijamo sprendimo neteisétumo. 1§
tiesy Siuo atveju jos nurodoma Zala
atsirado dél jos pacdios pasirinkimo
pateikiant banko garantija nevykdyti
pareigos mokéti bauda, nukrypstant
nuo Sutarties 192 straipsnio pirmojoje
pastraipoje ir Sutarties 185 straipsnio
pirmojoje  pastraipoje  {dabar -
EB 256 straipsnio pirmoji pastraipa ir
EB 242 straipsnio pirmoji pastraipa)
numatyty taisykliy per gindijamame
sprendime nurodyta termina.

(zr. 119, 122, 123 punktus)
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