KOHTUOTSUS 21.4.2005 — KOHTUASI T-28/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
21. aprill 2005"

Kohtuasjas T-28/03,

Holcim (Deutschland) AG, varem Alsen AG, asukoht Hamburg (Saksamaa),
esindajad: advokaadid F. Wiemer ja K. Moosecker ning hiljem advokaadid
F. Wiemer, P. Niggemann ja B. Menkhaus,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Mblls, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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mille esemeks on kahju hiivitamise hagi, millega taotletakse hiivitist pangagarantiiga
seotud kulude eest, mida hageja kandis trahvi tottu, mis méirati komisjoni
30. novembri 1994. aasta otsusega 94/815/EU, mis kisitleb EU asutamislepingu
artikli 85 kohaldamise menetlust (juhtum IV/33.126 ja 33.322 — Tsement)
(EUT L 343, Ik 1) ja mis tithistati Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2000, aasta
otsusega liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt v. komisjon, nn Tsement
(EKL 2000, 11-491),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger ja F. Dehousse,

kohtusekretir: H. Jung,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. juuni 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

1 Hageja, dritthingu Alsen AG, hilisema nimega Holcim (Deutschland) AG, asukoht
Hamburg (Saksamaa), tegevusala on ehitusmaterjalide tootmine. Alsen AG tekkis
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Alsen Breitenburg Zement- und Kalkwerke GmbH (edaspidi ,Alsen Breitenburg”) ja
Nordcement AG (edaspidi ,Nordcement”) ithinemisel 1997. aastal.

Komisjon mééras oma 30. novembri 1994. aasta otsusega 94/815/EU, mis kisitleb
EU asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetlust (juhtum IV/33.126 ja 33.322
— Tsement) (EUT L 343, Ik 1; edaspidi ,tsemendi otsus”), Alsen Breitenburgile ja
Nordcementile EU asutamislepingu artikli 85 (niiiid EU artikkel 81) rikkumise eest
trahvid vastavalt summades 3,841 miljonit eurot ja 1,85 miljonit eurot.

Alsen Breitenburg ja Nordcement esitasid selle otsuse peale tithistamishagid. Need
hagid registreeriti kohtuasja numbrite T-45/95 ja T-46/95 all ning liideti hiljem teiste
tsemendi otsusega puudutatud &dritihingute esitatud hagidega.

Tulenevalt komisjoni pakutud vdimalusest otsustasid Alsen Breitenburg ja
Nordcement votta pangagarantii, viltides niimoodi kohustust tasuda konealused
trahvid viivitamatult. Berenberg Bank andis Alsen Breitenburgile ajavahemikuks
3. maist 1995 kuni 2. maini 2000 pangagarantii garantiitasuga 0,45% aastas.
Deutsche Bank andis Nordcementile ajavahemikuks 18. aprillist 1995 kuni 3. maini
2000 pangagarantii garantiitasuga 0,375% aastas ja 15,34 euro suuruse ithekordse
lepingutasuga. Kokku maksis hageja pankadele pangagarantiide eest
139 002,21 eurot.

Esimese Astme Kohus tiihistas 15. mértsi 2000. aasta otsusega liidetud kohtuasjades
T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95:
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Cimenteries CBR jt v. komisjon (EKL 2000, Ik II-491) tsemendi otsuse hagejat
puudutavas osas ning jéttis kohtukulud komisjoni kanda.

Hageja palus seega vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 91 oma
28. septembri 2001. aasta kirjaga kostjal hiivitada esiteks menetluskulud (tdpsemalt
digusabikulud, mis ulatusid 545 000 euroni) ja teiseks pangagarantiide votmisest
tulenevad kulud.

Kostja tegi 24. jaanuari 2002. aasta kirjaga hagejale ettepaneku, et ta tasub osa
digusabikuludest (summas 130 000 eurot), kuid keeldus hiivitamast pangagarantiiga
seotud kulusid, tuginedes kohtupraktikale, mis kisitleb kohtukulusid kodukorra
artikli 91 tdhenduses.

Hageja kutsus 5. aprilli 2002. aasta kirjaga kostjat uuesti iiles hiivitama tiies ulatuses
nii digusabikulud kui pangagarantiiga seotud kulud. Pangagarantiiga seotud kulude
hitvitamise osas tugines hageja seekord EU artikli 288 teisele 16igule ja EU artik-
lile 233 ning vahepeal, 10. oktoobril 2001 Esimese Astme Kohtu poolt tehtud
otsusele kohtuasjas T-171/99: Corus UK v. komisjon (EKL 2001, Ik 11-2967).

Kostja tegi 30. mai 2002. aasta elektronkirjaga hagejale ettepaneku, et ta hiivitab
digusabikulud summas 200 000 eurot. Ta keeldus uuesti pangagarantiiga seotud
kulusid hiivitamast, leides, et vdimalus litkata trahvi maksmine pangagarantii
votmise teel edasi oli lihtsalt iiks alternatiiv ning seega ei saa teda teha vastutavaks
kulude eest, mis kaasnesid ettevdtjate otsusega seda voimalust kasutada.
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Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
31. jaanuaril 2003.

Kostja esitas 10. aprillil 2003 kodukorra artikli 114 alusel vastuvdetamatuse
vastuviite osas, milles hagi tugineb EU artiklile 233, ning esitas ka kostja vastuse.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas
koda) alustada suulist menetlust. 10. juuni 2004. aasta avalikul kohtuistungil kuulati
dra poolte kohtukéned ja vastused Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimustele.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— kohustada komisjoni talle tasuma summa 139 002,21 eurot, millele arvestatakse
juurde viivis méaéras 5,75% aastas alates 15. aprillist 2000;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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14 Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— jitta hagi EU artiklile 233 tuginevas osas vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata;

— jitta hagi EU artiklile 288 tuginevas osas tiielikult l#bi vaatamata voi
rahuldamata:

— vastuvOetamatuse tottu voi teise voimalusena pohjendamatuse tottu,
ulatuses, milles see kisitleb enne 31. jaanuari 1998 kantud pangagarantiiga
seotud kulusid;

— iilejddnud osas pohjendamatuse tottu;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

15 Oma mirkustes palub hageja Esimese Astme Kohtul:

~ tunnistada hagi EU artiklile 233 tuginevas osas vastuvdetavaks;

— teise vdimalusena télgendada hagi EU artiklile 233 tuginevas osas tiihistamis-
voi tegevusetushagina;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

II - 1367



16

17

18

19

KOHTUOTSUS 21.4.2005 — KOHTUASI T-28/03

Vastuvoetavus

Hagi vastuvietavus osas, milles see tugineb EU artiklile 233

Poolte argumendid

Kostja viidab, et kui hageja on seisukohal, et EU artiklit 233 ei jérgitud, on tema
kiisutuses kaks oiguskaitsevahendit, nimelt tithistamishagi (EU artikkel 230) ja
tegevusetushagi (EU artikkel 232).

Kéesolev hagi, millega taotletakse teatava summa maksmiseks kohustamist, ei kujuta
endast ei tithistamis- ega tegevusetushagi.

Kostja arvamuse kohaselt lootis hageja kiesolevat menetlust algatades saada
kohtuotsust, mille otsese tulemusena oleks tema meelest komisjon olnud
kohustatud tsemendi kohtuotsust tema suhtes taitma. EU asutamisleping aga ei
sisalda iihtki diguslikku alust, mis sellist lahendust voimaldaks.

Rahalise kohustuse tiitmise hagisid kisitlev Euroopa Kohtu praktika kinnitab, et
tihtki teist hagiliiki peale nende, mis on ette nihtud EU artiklites 230 ja 232, ei saa
kasutada.
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Kostja jireldab sellest, et EU artikli 233 esimesele 16igule tuginev néue, millega
taotletakse tema kohustamist hiivitama pangagarantiiga seotud kulud, on ilmselgelt
vastuvetamatu. Ta lisab, et sellist nduet ei saa tdlgendada EU artikli 230 v&i 232
alusel esitatud hagina, mis pealegi oleks antud juhul samuti vastuvéetamatu.

Hageja mirgib esiteks, et ta nouab talle tekitatud kahju hiivitamist. Ta leiab, et
EU artiklile 233 tuginemine kuulub ,hiivitisnéude” raamesse ning et kostjal ei olnud
antud juhul otsustusruumi. Tuginedes iihelt poolt tithistava kohtuotsuse tagasi-
ulatuvale mdjule ja teiselt poolt Esimese Astme Kohtu praktikale (eriti eespool
punktis 8 viidatud kohtuotsus Corus UK v. komisjon, punkt 50), leiab hageja, et
kostjal lasub kohustus hiivitada pangagarantiiga seotud kulud. Ta mirgib muu
hulgas, et Esimese Astme Kohus on tsemendi kohtuotsuses (punktid 5116 jj) digesti
leidnud, et pangagarantiiga seotud kulud tuleb hiivitada.

Teiseks viidab hageja, et EU artikli 233 esimene 16ik loob ka diguse hivitisele,
mistottu voib ta sellele sittele tugineda.

Hageja ei ole nous kostja seisukohaga, mille kohaselt saab EU artikli 233 esimesest
Ioigust tulenevatele Gigustele tugmeda tiksnes tithistamis- voi tegevusetushagl
raames. EU artikli 233 sonastus ei toeta mingil viisil seda seisukohta ning see
sonastus ei tulene ka kostja viidatud kohtupraktikast.

Hageja leiab ka, et kostja esitatud vdide on vastuolus menetlusékonoomia
pohimattega, kuna selle tulemusel oleks voimalik kasutada kaht diguskaitsevahendit
(EU artikli 288 alusel kahju hiivitamise hagi ja EU artikli 233 alusel tithistamis- v6i
tegevusetushagi).
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Teise voimalusena palub hageja Esimese Astme Kohtul tolgendada hagi EU artik-
lile 233 tuginevas osas tithistamis- vdi tegevusetushagina.

Selles suhtes leiab hageja, et see oleks menetlusékonoomia pshiméttega vastuolus,
kui teda kohustataks komisjonilt uuesti pangakulude hiivitamist néudma, et seejirel
tithistamis- voi tegevusetushagi esitada, kuigi kostja on juba 16plikult teatavaks
teinud, et ta keeldub kénealust summat tasumast. Hageja vdidab lopetuseks, et tal on
veel voimalus esitada tithistamishagi, kuna kostja ei ole veel vaidlustatavat otsust
vastu votnud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Hagi vastuvdetavus osas, milles see tugineb EU artiklile 233

Kbigepealt tuleb markida, et hageja rajas oma hagi osaliselt — kusjuures
autonoomselt — EU artiklile 233, selleks et saada hiivitist pangagarantiiga seotud
kulude eest.

Et selgitada oma odiguse &iguslikku alust, eristab hageja oma hagiavalduses selgelt
L,oigust hiivitisele EU artikli 233 alusel” (hagiavalduse II jaotise punkti 1 alapunkt a)
ja ,oigust hitvitisele EU artikli 288 teise 16igu alusel koosm&jus EU artikliga 235"
(hagiavalduse II jaotise punkti 1 alapunkt b)).
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Lisaks tdpsustab hageja, et ,[plaralleelselt EU artiklist 233 tuleneva ndudedigusega
on komisjonil ka kohustus EU artikli 288 teise 16igu alusel koosmajus EU artik-
liga 235 hiivitada garantiikulud” (hagiavalduse punkt 22).

Lopuks mirkis hageja kohtuistungil, et tema hagi rajaneb téepoolest kahel
eraldiseisval ja autonoomsel diguslikul alusel, s.o esiteks EU artiklil 233 ja teiseks
EU artikli 288 teisel 16igul koosmojus EU artikliga 235.

Selles suhtes tuleb meenutada, et EU asutamisleping néieb ammendavalt ette
diguskaitsevahendid, mida digussubjektid saavad oma &iguste maksmapanemiseks
kasutada (vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. oktoobri 1982. aasta m#érus kohtuasjas
233/82: K. v. Saksamaa ja parlament, EKL 1982, lk 3637).

Kuna EU artikkel 233 ei kehtesta diguskaitsevahendeid, ei saa sellele autonoomselt
rajada taolist nduet nagu kéesolevas asjas, milles palutakse hiivitada pangagarantiiga
seotud kulud.

See ei tdhenda siiski, et digussubjektil puuduksid diguskaitsevahendid, kui ta leiab, et
kohtuotsuse tditmiseks vajalikke meetmeid ei ole voetud. Euroopa Kohus on juba
selles kiisimuses otsustanud, et EU artiklist 233 tuleneva kohustuse tditmist saab
nduda EU artiklites 230 ja 232 ette nihtud diguskaitsevahendeid kasutades (Euroopa
Kohtu 26. aprilli 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 97/86, 99/86, 193/86 ja
215/86: Asteris jt v. komisjon, EKL 1988, lk 2181, punktid 24, 32 ja 33).
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Selles kontekstis ei ole ithenduse kohtu iilesanne seada ennast ithenduse asutava
voimu asemele, eesmirgiga hakata asutamislepinguga kehtestatud diguskaitseva-
hendeid ja menetlusi muutma (Euroopa Kohtu 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-50/00 P: Uni6n de Pequefios Agricultores v. ndukogu, EKL 2002, lk 1-6677,
punkt 45; Esimese Astme Kohtu 27. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-172/98, T-175/98-T-177/98: Salamander jt v. parlament ja ndukogu, EKL 2000,
Ik 11-2487, punkt 75, ja 15. jaanuari 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja T-272/01: Philip Morris International jt v. komisjon
EKL 2003, 1k II-1, punkt 124).

Hageja vilja toodud asjaolu, et kostjal ei olnud antud juhul otsustusruumi véi et
Esimese Astme Kohus oli tsemendi kohtuotsuses leidnud, et pangagarantiiga seotud
kulud tuleb hiivitada, ei muuda seda jéreldust. Sama kehtib hageja argumendi
suhtes, mille kohaselt EU artikkel 233 loob ,,8iguse hiivitisele” v6i mille kohaselt voib
oma diguste maksmapanemiseks lisaks tithistamis- voi tegevusetushagile kasutada
muid &iguskaitsevahendeid, v6i ka argumendi suhtes, mille kohaselt peab leidma
kohaldamist menetlusékonoomia pohimote. '

Vastuvdetamatuse vastuviiitega seoses esitatud ainus kiisimus on see, kas
EU artikkel 233 iseenesest kujutab endast spetsiifilist diguskaitsevahendit. Asuta-
mislepingu ja eespool viidatud kohtupraktikaga ette nahtud ammendavaid
diguskaitsevahendeid arvestades tuleb vastata eitavalt.

Taiendavalt tuleb mirkida, et vastupidiselt sellele, mida véidab hageja, ei mérkinud
Esimese Astme Kohus tsemendi kohtuotsuses, et pangagarantiiga seotud kulud
tuleb hiivitada. Ta {iksnes tdpsustas — pealegi kohtuasjade T-50/95 ja T-51/95
kontekstis, milles hageja ei olnud pooleks —, et ,need nduded kisitlevad
tegelikkuses kiesoleva kohtuotsuse t#itmist ning komisjon on vastavalt
EU asutamislepingu artiklile 176 (niiid EU artikkel 233) kohustatud v6tma selliseks
taitmiseks vajalikud meetmed” (tsemendi kohtuotsus, punkt 5118). Sellest punktist
tuleneb, et Esimese Astme Kohus ei otsustanud, et komisjon on kohustatud
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pangagarantiiga seotud kulud EU artikli 233 alusel hiivitama. Esimese Astme Kohus
tiksnes mérkis, et komisjon peab votma kohtuotsuse taitmiseks vajalikud meetmed.
Selles suhtes tuleb meenutada, et Esimese Astme Kohtu iilesanne ei ole seada ennast
komisjoni asemele, et miérata kindlaks meetmed, mida ta oleks pidanud votma
EU artikli 233 raames (Esimese Astme Kohtu 8. oktoobri 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-84/91: Meskens v. parlament, EKL 1992, Ik II-2335, punktid 78 ja 79).

Samuti tuleb mirkida, et kiesolev kohtuasi ei ole vorreldav sellega, mis oli aluseks
eespool punktis 8 viidatud kohtuotsusele Corus UK v. komisjon. Selles kohtuotsuses
leidis Esimese Astme Kohus (punktis 39), et ST artikkel 34 (ESTU asutamislepingu
vaste EU artiklile 233) kehtestab juhuks, kui hagetav kahju tulenes ithenduse kohtu
poolt tithistatud komisjoni otsusest, spetsiifilise diguskaitsevahendi, mis seisab eraldi
ST artikliga 40 rakendatava iithenduse vastutuse iildise korraga ette nihtust
(ESTU asutamislepingu vaste EU artiklile 288).

Sellegipoolest on kiesolevas kohtuasjas aluseks véetud EU artikkel 233 sonastanud
ST artiklist 34 erinevalt. Vastavalt viimati mainitud sittele ei pea komisjon mitte
ainult vétma kohaseid meetmeid, et tagada tiihistatud otsusest véi soovitusest
otseselt tuleneva kahju 6iglane hitvitamine, vaid tema tegevusetus véimaldab ka
esitada kahju hiivitamise hagi Euroopa Kohtule. Neil tingimustel ei saa eespool
punktis 8 viidatud kohtuotsuses Corus UK v, komisjon Esimese Astme Kohtu leitud
lahendust antud asjale iile kanda.

Koigil neil pohjustel tuleb hagi EU artiklile 233 tuginevas osas jitta vastu-
voetamatuse tottu libi vaatamata.
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— Hageja taotlus tdlgendada hagi tithistamis- voi tegevusetushagina

Kéigepealt tuleb meenutada, et hagiavalduse sissejuhatavas osas tipsustab hageja, et
kiesoleva hagi esemeks on ,hiivitisndue”. Lisaks palutakse hagiavalduses sisalduva-
tes taotlustes ,kohustada komisjoni hagejale tasuma summa 139 002,21 eurot,
millele arvestatakse juurde viivis mééras 5,75% aastas alates 15. aprillist 2000”.
Sellest tuleneb, et kiesoleva vaidluse esemeks on selgelt hiivitisndue, mitte digusakti
tithistamise ega kostja tegevusetuse tuvastamise noue.

Euroopa Kohtu péhikirja artikli 21 esimene 16ik, mis on Esimese Astme Kohtus
toimuva menetluse suhtes kohaldatav vastavalt sama pohikirja artikli 53 esimesele
Iigule, sitestab, et ,[a]si esitatakse Euroopa Kohtule kohtusekretirile adresseeritud
kirjaliku avaldusega” ning et ,[a]valduses sisalduvad avalduse esitaja nimi ja alalise
elu- vdi asukoha aadress ning allakirjutanu amet, poole v6i poolte nimed, kelle vastu
avaldus esitatakse, vaidluse sisu, noéuded ja lithike iilevaade avalduse aluseks
olevatest asjaoludest”.

Samamoodi nieb kodukorra artikli 44 16ike 1 punkt c ette, et Euroopa Kohtu
pohikirja artiklis 21 mérgitud hagiavalduses tuleb mérkida hagi ese ja tilevaade fakti-
ja digusviidetest.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad need andmed olema piisavalt selged
ja tipsed, et voimaldada vajadusel ilma muu teabeta kostjal oma kaitset ette
valmistada ja Esimese Astme Kohtul hagi lahendada. Selleks, et tagada diguskindlus
ja digusemdistmise korrakohane toimimine, peavad hagi vastuvdetavuse eeldusena
pohilised faktilised ja diguslikud asjaolud, millele hagi tugineb, vihemalt kokku-
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votlikult, kuid asjakohaselt ja arusaadavalt nihtuma hagiavaldusest endast (Esimese
Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-348/94: Enso Espafiola .
komisjon, EKL 1998, 1k I1-1875, punkt 143).

Lisaks tuleneb vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale kodukorra artikli 44
Ioikest 1 koosmojus artikli 48 Idikega 2, et ndude ese peab olema hagiavalduses
kindlaks méédratud. Néue, mis on esimest korda esitatud repliigis, muudab hagi
algset eset ning tuleb seetdttu lugeda uueks ndudeks ja jitta vastuvdetamatuse tGttu
libi vaatamata (vt Esimese Astme Kohtu 11. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-210/00: Biret ja Cie v. noukogu, EKL 2002, Ik 1I-47, punkt 49, ning viidatud
kohtupraktika). Sama arutluskiik kehtib juhul, kui hagi algset eset on muudetud
vastuvdetamatuse vastuviite kohta esitatud mirkustes.

Neid asjaolusid arvesse véttes ning kuna hagi ainus eesmirk oli saada ,hiivitist”,
tuleb hageja ndue, millega ta palus hagi EU artikli 233 esimesele Iigule tuginevas
osas tolgendada tithistamis- voi tegevusetushagina, jitta vastuvéetamatuse tottu libi
vaatamata,

EU artiklile 235 ja artikli 288 teisele lGigule tugineva kahju hiivitamise hagi
aegumine

Poolte argumendid

Kostja vaidlustab ka hagi vastuvdetavuse EU artiklile 235 ja EU artikli 288 teisele
16igule tuginevas osas, mis kisitleb iihte osa hageja kantud pangakuludest.
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Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 osas leiab kostja, et viidetav digus, millele
tuginetakse, on aegunud ja hagi on vastuvbetamatu ulatuses, mis kisitleb enne
31. jaanuari 1998 kantud pangagarantiiga seotud kulusid.

Antud asjas voeti digusakt, mis tekitas hiivitamiskohustuse hageja kasuks, s.0
tsemendi otsus, vastu 30. novembril 1994 ning tehti hagejale teatavaks 3. veebruaril
1995. Pangagarantiid saadi 18. ja 21. aprillili 1995 ning edastati komisjonile.
Garantiiga holmatud ajavahemik algas maksetihtaja 16pus, s.o 3. mail 1995. Vottes
arvesse, et hitvitamiskohustuse tingimused véisid kostja meelest olla tdidetud alates
sellest pievast, tuleb 3. maid 1995 pidada aegumistihtaja lihtekuupgevaks.

Kostja tunnistab, et antud juhul ei tekitatud kahju mitte tihekorraga, vaid jitkuvalt
kuni pangagarantiide [6puni. Sellisel juhul kohaldatakse aegumist, mis on sétestatud
Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46, aegumist katkestavast siindmusest rohkem kui
viis aastat varasema aja suhtes, ilma et see méjutaks hilisematel ajavahemikel
tekkinud digusi.

Selles suhtes leiab kostja, et hageja kutsus teda tdepoolest oma 5. aprilli 2002. aasta
kirjas iiles talle pangagarantiiga seotud kulud hiivitama, tuginedes EU artikli 288
teisele Iigule, kuid samas ei esitanud ta parast seda EU artiklis 230 ette nihtud
tihtaja jooksul hagi, nagu néuab Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 kolmas lause.

Kostja jireldab sellest, et aegumise katkestas alles -hagiavalduse esitamine
31. jaanuaril 2003 ning et enne 31. jaanuari 1998 kantud pangagarantiiga seotud
kulusid puudutavad digused on seega aegunud.
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Hageja vididab vastupidi, et pangagarantiiga seotud kulude hiivitamise noude
aegumine algas alles tsemendi kohtuotsuse kuulutamisest. Viidates tdpsemalt
Euroopa Kohtu 27. jaanuari 1982. aasta otsusele liidetud kohtuasjades 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81: Birra Wiihrer jt v. ndukogu ja komisjon (EKL 1982,
Ik 85, punktid 10-12), leiab ta, et alles alates kohtuotsuse kuulutamisest olid
hiivitamiskohustuse eelduseks olevad tingimused tdidetud.

Hageja arvamuse kohaselt ei ole antud asjas selleks, et tekiks Gigus hiivitisele,
otsustav tegur iiksnes trahvi méidramise otsuse Oigusvastasus, vaid selle otsuse
tithistamine kohtus, kuna senikaua, kui otsus kehtis, oli olemas o&iguslik alus
pangagarantiide votmiseks. Kuna trahvi méidramise otsuse peale esitatud tiihista-
mishagil ei ole peatavat moju, kehtis tsemendi otsuse resolutsiooniga méératud
kohustus kohtumenetluse ajal edasi.

Hageja arvamuse kohaselt ei oleks teistsugune lihenemisviis kooskdlas menetlus-
6konoomia pohimottega, kuna see kohustaks samaaegselt trahvi mééramise otsuse
tithistamist taotleva hagiga esitama ka kahju hiivitamise hagi, millega taotletakse
hivitist pangagarantiiga seotud kulutuste eest. Selleks, et viltida erinevaid
kohtuotsuseid konealuse otsuse seaduslikkuse osas, saaks Esimese Astme Kohus
kahju hiivitamise hagi lahendada alles pérast tiihistamise otsust ning kahju
hitvitamise hagi menetlus tuleks kuni selle ajani peatada.

Lisaks leiab hageja, et kahju ulatuse méiras kindlaks tithistamishagi menetluse
kestus. Seetottu ei ole antud asjas tegemist jark-jirgult tekkinud kahjuga.
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Lopuks leiab hageja, et kostja toetatud lihenemine viiks tulemuseni, kus
pangagarantiiga seotud kulude hiivitamise diguse aegumistihtaeg kulgeks tithista-
mise menetluse toimumise ajal edasi. Nii vbiks kostja kahju hiivitamise nouetest
hoiduda sel viisil, et apellatsioonkaebuse esitamisega tagab, et tiihistamise
kohtuotsus muutub téidetavaks voimalikult hilja.

Hageja jireldab sellest, et aegumine hakkas kulgema mirtsis 2000 ja katkes hagi
esitamisega 31. jaanuaril 2003, s.0 enne aegumistihtaja 16ppemist vastavalt Euroopa
Kohtu pohikirja artiklile 46.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt kohtupraktikale ei saa ithenduse lepinguvilise vastutuse hagi aegumistéht-
aeg hakata kulgema enne, kui on tdidetud koik hiivitamiskohustuse eelduseks olevad
tingimused (Esimese Astme Kohtu 11. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-174/00: Biret International v. ndukogu, EKL 2002, 1k II-17, punkt 38).

Kiesolevas asjas avaldus hagejale viidetavalt tekitatud kahju alates pangagarantiide
votmisest. Hagiavalduse 2. ja 3. lisa néitavad selles suhtes, et Berenberg Bank andis
Alsen Breitenburgile pangagarantii 3. maist 1995 kuni 2. maini 2000 ja Deutsche
Bank andis Nordcementile pangagarantii 18. aprillist 1995 kuni 3. maini 2000. Need
pangad arvutasid sellest alates kulusid garantiisummade protsentides viljendatud
garantiitasu alusel (Berenberg Bank 0,45% ja Deutsche Bank 0,375%).
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Neil tingimustel olid pankadele volgnetavad summad proportsionaalsed pangaga-
rantiide kehtivuse pievade arvuga. See pangakulude arvutus nihtub hagiavalduse
2. lisast, milles Berenberg Bank arvutas kulud vastavalt kulgenud pievade arvule.
Hageja kinnitas kohtuistungil, et pangagarantiiga seotud kulud kasvasid pievadega
jark-jargult.

Pealegi tuleb mirkida, et juba kantud kulud oleks tulnud pankadele maksta
olenemata tithistamishagi Iopptulemusest.

Leides, et tsemendi otsus oli digusvastane (seda kinnitab asjaolu, et hageja esitas
tithistamishagi), oli hagejal voimalik taotleda iihenduse lepinguviliselt vastutusele
votmist alates pangagarantiide votmisest. Ta oleks vainud selles kontekstis viita, et
on olemas tulevane, kuid kindel ja méiratletav kahju (st kohaldatavad pangaga-
rantiiga seotud kulud), arvestades, et sellise kahju tekitamist oli véimalik piisava
kindlusega ette nidha (vt tulevase kahju hiivitamise néudmise véimaluse kohta
eelkdige Euroopa Kohtu 2. juuni 1976. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/74—
60/74: Kampffmeyer jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 1976, Ik 711, punkt 6, ja
Esimese Astme Kohtu 8. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-79/96,
T-260/97 ja T-117/98: Camar ja Tico v. komisjon ja ndukogu, EKL 2000, 1k 1I-2193,
punktid 192 ja 207).

Vastupidi hageja viidetele ei olnud tsemendi otsuse tithistamine kahju hiivitamise
hagi aegumistihtaja kulgema hakkamise eelduseks. Esimese Astme Kohus on juba
tdpsustanud, et asjaolu, et hageja arvas, et tema kisutuses ei ole veel kéiki andmeid,
mis voimaldaksid tal kohtumenetluse raames ithenduse vastutust iguslikult
piisavalt téendada, ei saa aegumistihtaja kulgemist takistada. Sedasi loodaks segadus
aegumistiihtaja algamist puudutava menetlusliku kriteeriumi ja vastutuse eelduste
olemasolu tuvastamise vahel, kusjuures l&plikult saab nende eelduste olemasolu iile
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otsustada tiksnes kohus, kes annab vaidluse pohikiisimusele 16pliku hinnangu
(Esimese Astme Kohtu 17. jaanuari 2001. aasta méérus kohtuasjas T-124/99:
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. komisjon, EKL 2001, 1k 1I-53, punkt 24).

Antud asjas oli tthenduse diguse voimalik rikkumine olemas alates tsemendi otsuse
vastuvotmisest. Hetkel, mil hagejat sellest otsusest teavitati, sai ta sellest nii faktiliselt
kui oiguslikult ametlikult teada. Sel hetkel hakkas ka tsemendi otsus hageja suhtes
diguslikke tagajirgi tekitama. Alates sellest kuup#evast oli tal seega voimalus
tthenduse diguse rikkumist vaidlustada.

Teistsuguse ldhenemisviisiga ndustumine viiks muu hulgas selleni, et seataks
kahtluse alla kahju hiivitamise hagi s6ltumatus teistest diguskaitsevahenditest, eriti
tithistamishagist (vt kahju hiivitamise hagi autonoomsuse kohta Esimese Astme
Kohtu 10. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-209/00: Lamberts v. ombudsman,
EKL 2002, Ik 1I-2203, punkt 58, ning viidatud kohtupraktika).

Hageja esitatud argumendid menetlusékonoomia pohiméotte kohta on selles suhtes
kohatud. Isegi kui nimetatud pohiméte vdimaldab viltida seda, et digussubjekt ei
peaks esitama uut hagi, kui uus otsus asendab vaidlustatud otsust (Esimese Astme
Kohtu 10. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-111/00: British American
Tobacco International (Investments) v. komisjon, EKL 2001, 1k II-2997, punkt 22), ei
saa see lubada kahtluse alla seada kahju hiivitamise hagi aegumist reguleerivaid
digusnorme. Selline oleks aga olukord, kui jérgitaks hageja seisukohti. "

Koiki neid tegureid arvestades tuleb otsustada, et lepinguvilise vastutuse hagi
aegumistihtaeg hakkas antud juhul kulgema alates pangagarantiide andmisest
asjaomastele dritthingutele, s.0 Alsen Breitenburgi puhul alates 3. maist 1995 ja
Nordcementi puhul alates 18. aprillist 1995.
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Tuleb siiski arvesse votta ka asjaolu, et kiesolevas kohtuasjas hagetav kahju ei
tekkinud tihekorraga, vaid oli jitkuv. Nagu eespool mirgitud, arvutati kulusid
vastavalt pangagarantiide kehtivuse pievade arvule. Pealegi kinnitas hageja seda
kohtuistungil. Seega kasvas hagetav kahju paev-pdevalt ning kujutas endast jitkuvat
kahju.

Sellisel juhul kohaldatakse aegumist, mis on sitestatud Euroopa Kohtu pdhikirja
artiklis 46, aegumist katkestavast siindmusest rohkem kui viis aastat varasema aja
suhtes, ilma et see mojutaks hilisematel ajavahemikel tekkinud oigusi (Esimese
Astme Kohtu 16. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas T-20/94: Hartmann v. ndukogu
ja komisjon, EKL 1997, Ik II-595, punkt 132; eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus
Biret International v. ndukogu, punkt 41, ja Esimese Astme Kohtu 19. septembri
2001. aasta médrus kohtuasjas T-332/99: Jestidt v. ndukogu ja komisjon, EKL 2001,
Ik II-2561, punktid 44 ja 45).

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 kohaselt katkeb aegumine, kui Euroopa Kohtus
algatatakse menetlus voi kui enne sellist menetlust esitab kannatanud pool avalduse
asjakohasele institutsioonile. Viimasel juhul tuleb menetlus algatada kahe kuu
jooksul, nagu on sitestatud EU artiklis 230, kohaldades vajaduse korral EU artikli 232
teise l0igu sétteid.

Antud juhul palus hageja esmalt 28. septembri 2001. aasta kirjaga kodukorra
artikli 91 alusel kostjat hiwvitada pangagarantiide votmisest tulenevad kulud. Ta
kordas oma néudmist 5. aprilli 2002, aasta kirjas, tuginedes seekord EU artikli 288
teisele loigule.

Sellegipoolest ei esitanud hageja pérast neid kahte nudmist EU artiklis 230 ette
nihtud tdhtaja jooksul hagi, nagu seda néuab Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 46
kolmas lause. Need kirjad ei kujuta endast seega aegumist katkestavaid stindmusi
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 tihenduses.
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Koikidel neil pdhjustel ja arvestades asjaolu, et kéesolev hagi esitati 31. jaanuaril
2003, tuleb hagi viis aastat enne seda kuupéeva, s.o enne 31. jaanuari 1998 kantud
pangagarantiiga seotud kulude osas vastuvéetamatuse tdttu ldbi vaatamata jitta.

Pohikiisimus

Kuna hagi jietakse EU artiklile 233 tuginevas osas vastuvdetamatuse tottu ldbi
vaatamata, piirdub asja sisuline ldbivaatamine Esimese Astme Kohtus hageja
argumentidega, mis on esitatud EU artikli 288 teise 16igu ja EU artikli 235 alusel.
Lisaks kisitleb sisuline labivaatamine iiksnes pérast 31. jaanuari 1998 kantud
kulusid, kuna kahju hiivitamise ndue jietakse enne seda kuupdeva kantud
pangagarantiiga seotud kulude osas samuti vastuvoetamatuse tottu lidbi vaatamata.

Poolte argumendid

Esimese Astme Kohtu poolt tithistatud tsemendi otsuse digusvastasuse osas vdidab
hageja, et see otsus sisaldab tihenduse vastutust kaasatoovat puudust. Ta rdhutab, et
see otsus tithistati osaliselt, kuna kostja ei suutnud tdendada, et hageja oli rikkunud
EU asutamislepingu artiklit 85 voi osalenud konkurentsi piiravates kokkulepetes.
Hageja leiab seega, et antud juhul tegi komisjon jimeda vea.

Hageja tipsustab, et kostjal ei olnud tsemendi otsuse vastuvotmisel kaalutlusdigust.
Viidates Euroopa Kohtu 10. juuli 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-472/00 P:
komisjon v. Fresh Marine (EKL 2003, Ik I-7541), leiab ta, et piisab iihenduse diguse
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vahimast rikkumisest, et tuvastada ,piisavalt selge rikkumise” olemasolu. Tsemendi
kohtuotsuse kohaselt ei oleks kostja tohtinud antud asjas trahvi méirata; hageja
meelest muudab see komisjoni kaalutlusdiguse olematuks. Kiesolev kohtuasi on
erinev kohtuasjast, mis andis aluse eespool punktis 8 viidatud kohtuotsusele Corus
UK v. komisjon, milles oli tegemist arutlusega, kas komisjon oli trahvisumma
kindlaksméaéramisel oma kaalutlusdigust védralt teostanud. Hageja jireldab sellest,
et antud asjas piisab iithenduse vastutusele votmiseks trahvi méadramise otsuse
oigusvastasusest.

Selles olukorras ei ole asja keerukuse kindlaksméaéiramine asjakohane. Igal juhul
tuleb analiiiisida hageja konkreetset olukorda. Kuna Esimese Astme Kohus leidis, et
antud asjas ei olnud piisavaid tdendeid, ei saanud hageja olukorda keeruliseks
pidada. Igal juhul on siiski tegemist komisjoni hoolsuskohustuse jimeda rikkumi-
sega.

Lopuks mirgib hageja, et teiste ettevotjate koostdd voi selle puudumine
haldusmenetluse ajal ei tohi teda mingil juhul kahjustada. Lisaks tuleb pangaga-
rantiiga seotud kulud hiivitada lojaalsuspdhimétte alusel.

Pohjusliku seose osas tdpsustab hageja, et tsemendi otsusega tekitati talle otsest
kahju, milleks on pangagarantiiga seotud kulud. Ta miirgib, et see kahju ei rajane
tema vabal otsusel, ning réhutab, et tema tithistamishagi rahuldamata jitmise korral
oleks ta kandnud kahju kas makstud intressi voi pangagarantiiga seotud arve alusel
tasutud kulude tottu. Hageja tipsustab ka, et juhul, kui pangagarantii votmisel ei
oleks samasuguseid Oiguslikke tagajérgi nagu trahvi viivitamatul tasumisel, ei
kujutaks see ettevotjate jaoks endast enam tdsiseltvoetavat alternatiivi.
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Kahju osas esitab hageja oma hagiavalduse lisas kaks maksekorraldust kogusummale
139 002,21 eurot. Ta palub ka komisjonilt vilja mdista viivise (suuruses 5,75%)
arvates tsemendi kohtuotsusele jirgneva tithe kuu méodumisest, s.o alates 15. aprillist
2000.

Kostja leiab, et hageja on eespool punktis 77 viidatud kohtuotsusest komisjon v.
Fresh Marine valesti aru saanud. Euroopa Kohus iiksnes mirkis selles otsuses, et
iihenduse 6iguse vihim rikkumine ,v6ib” olla piisav selleks, et tuvastada piisavalt
selge rikkumise olemasolu. Otsustavaks kriteeriumiks on see, kas tehtud viga on
ilmne ja jime, ning samuti tuleb kostja arvates uurida koiki tegureid, mis
voimaldavad komisjoni tehtud vea tdsidust vélja selgitada.

Kiesolevas asjas leiab kostja, et tsemendi kohtuotsusele aluse andnud kohtuasi oli
ddrmiselt keeruline. Rikkumist iseloomustas mitmeks haruks jagunemine, suure osa
Euroopa tO0stusest hdlmamine ja #érmiselt suur osalejate ning seega otsuse
adressaatide arv. Pealegi hoiti kokkulepet salajas ning uurimise ajal ei teinud tikski
ettevotjatest koost6od rohkem, kui uurimisorganeid kisitlevate eeskirjadega oli ette
nihtud.

Pohjusliku seose osas leiab kostja, et erinevalt trahvi maksmisest ei ole pangagarantii
votmine kohustuslik. Ta jéreldab sellest, et komisjoni vdimaliku vea ja viidetava
kahju vahel ei esine otsest pdhjuslikku seost kohtupraktika tdhenduses.

Kahju kohta tépsustab kostja, et hagetava viivise osas ei olnud ta 15. aprillil 2000
(mille hageja pakkus viivise arvestamise alguskuupidevaks) teadlik ei hageja
ndudmistest ega ka ndutavast summast. Mis puudutab 5. aprilli 2002, aasta kirja,
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siis sellele ei jargnenud hagiavaldust Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 teises lauses
sitestatud tdhtaja jooksul. Kostja leiab seetdttu, et mingil juhul ei saa hageja tugineda
digusele nduda viivise tasumist enne, kui alates kiesoleva hagi esitamisest, s.o
31. jaanuarist 2003. Lopuks rohutab kostja viivise mééra osas, et Euroopa Keskpank
kohaldas 31. jaanuaril 2003 oma péhilistele refinantseerimistehingutele 2,75%-list
midra. Protsendimddra suurendamine kahe punkti vdrra, nagu on kindlaks
midratud eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuses Corus UK v. komisjon, annaks
intressimééraks 4,75%, mitte 5,75%, nagu viidab hageja.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et iihenduse lepinguviliselt vastutusele
votmise eelduseks EU artikli 288 teise 16igu tihenduses on see, et samaaegselt
esinevad teatavad tingimused, st institutsioonidele etteheidetava kiitumise 6igus-
vastasus, kahju tegelik tekkimine ja pohjusliku seose olemasolu kiitumise ja
tekkinud kahju vahel (Euroopa Kohtu 29. septembri 1982. aasta otsus kohtuas-
jas 26/81: Oleifici Mediterranei v. EMU, EKL 1982, Ik 3057, punkt 16, ja Esimese
Astme Kohtu 16. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-336/94: Efisol v. komisjon,
EKL 1996, 1k II-1343, punkt 30).

Etteheidetava kiitumise digusvastasuse tingimus

Etteheidetava kiitumise digusvastasuse tingimuse osas nouab kohtupraktika, et
oleks tuvastatud tiksikisikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine.
Selles suhtes tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu poolt iihenduse lepinguvilise
kahju valdkonnas vilja arendatud siisteem votab isedranis arvesse lahendatavate
olukordade keerukust, digusaktide kohaldamise voi tolgendamisega kaasnevaid
raskusi ning eriti vaidlustatud akti andja kaalutlusruumi. Otsustav kriteerium selleks,
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et pidada ithenduse diguse rikkumist piisavalt selgeks, on asjaomase iihenduse
institutsiooni poolt oma kaalutlusdigusele seatud piiride ilmne ja jame eiramine. Kui
sellel institutsioonil on iksnes mirkimisvadrselt piiratud, kui mitte olematu
kaalutlusruum, voib tihenduse diguse vdhim rikkumine olla piisav, et tuvastada
piisavalt selge rikkumise olemasolu (Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil v. komisjon, EKL 2000, lk I-5291,
punktid 40 ja 42-44; 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-312/00 P:
komisjon v. Camar ja Tico, EKL 2002, lk I-11355, punktid 52-55, ja eespool
punktis 77 viidatud kohtuotsus komisjon v. Fresh Marine, punktid 24-26).

— Tsemendi otsuse faktiline ja 6iguslik kontekst

Koigepealt tuleb meenutada, et esiteks sétestas tsemendi otsuse artikkel 1, et
teatavad tithendused, liidud ja ettevotjad (sh hageja) olid rikkunud
EU asutamislepingu artikli 85 loiget 1, kuna nad osalesid kokkuleppes (mida
nimetati Euroopa tsemendiithenduse nime jérgi ,Cembureau kokkuleppeks”), mille
esemeks oli siseriiklike turgude austamine ja tsemendi iihest riigist teise viimise
reguleerimine. Cembureau tihendusse kuulusid otsesed ja kaudsed liikmed.
Ettevitjad, kelle tihinemise tagajérjel tekkis hageja, kuulusid nimetatud teise
kategooriasse (vt eelkodige tsemendi kohtuotsuse punkt 1440). Selles kontekstis ja
Cembureau kaudsete liikkmete osas viitas tsemendi otsus ettevotjatele (sh seega ka
hagejale), kes olid viljendanud oma iihinemist Cembureau kokkuleppega, osaledes
seda kokkulepet rakendavas meetmes (tsemendi kohtuotsuse punkt 4076).

Selles suhtes jireldati tsemendi otsuse artiklis 5, et teatavad iihendused, liidud ja

- ettevotjad (kaasa arvatud hageja) olid rikkunud EU asutamislepingu artikli 85

16iget 1, kuna nad osalesid European Cement Export Committee (edaspidi ,ECEC”)
raames kooskolastatud tegevuses, millega piititi viltida konkurentide sisenemist
tihenduse vastavatele siseriiklikele turgudele.
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Neil pohjustel médrati vastavalt tsemendi otsuse artiklile 9 trahvid summades
3,841 miljonit eurot ja 1,85 miljonit eurot vastavalt Alsen Breitenburgile ja
Nordcementile (kelle tthinemise tagajirjel tekkis hageja).

Esimese Astme Kohus leidis siiski, et tsemendi otsuses esitatud tdendid isegi
kogumis vaadelduna ei téendanud, et ECEC liikmed piiiidsid ekspordikomitees
tehtava koost6d raames suunata oma toodangu iilejadki eesmirgiga rakendada
siseriiklike turgude austamise pohimétet (tsemendi kohtuotsuse punkt 3849).

Ulatuses, milles ECEC raames toimunud tegevusi peeti tsemendi otsuse artiklis 5
EU asutamislepingu artikli 85 ldiget 1 rikkuvaks, kuna need piitidsid viltida
konkurentide sisenemist iihenduse vastavatele siseriiklikele turgudele, otsustas
Esimese Astme Kohus tsemendi otsuse artikli 5 tithistada (tsemendi kohtuotsuse
pdhjendava osa punkt 3850 ja resolutiivosa punktid 16 ja 17).

Kuna ei olnud tdendatud, et tsemendi otsuse artiklis 5 viidatud tegevustel oli sama
eesmérk, mis Cembureau kokkuleppel, leidis Esimese Astme Kohus, et neid tegevusi
ei saanud pidada tsemendi otsuse artiklis 1 viidatud rikkumist pohjustavateks
(tsemendi kohtuotsuse punkt 4058). Esimese Astme Kohus otsustas seetdttu hagejat
puudutavas osas tithistada ka tsemendi otsuse artikli 1 (tsemendi kohtuotsuse
pohjendava osa punktid 4074-4079 ja resolutiivosa punktid 16 ja 17).

Selle tagajirjel tiihistati ka tsemendi otsuse artikkel 9, milles midrati trahvid Alsen
Breitenburgile ja Nordcementile (tsemendi kohtuotsuse pdhjendava osa punkt 4718
ja resolutiivosa punktid 16 ja 17).
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— Komisjoni kaalutluspddevus

Tuleb meenutada, et ithenduse kohus teostab iildiselt téielikku kontrolli selle {ile, kas
EU asutamislepingu artikli 85 1ike 1 kohaldamise tingimused on tdidetud v6i mitte.
Uksnes juhul, kui iihenduse kohus teostab kontrolli komisjoni antud keeruliste
majanduslike hinnangute iile, piirdub ta kindlakstegemisega, kas menetlusnorme ja
pShjendamisreegleid on jirgitud ja asjaolud on tipselt kindlaks tehtud ning kas ei
ole tehtud iihtki ilmset kaalutlusviga ega véimu kuritarvitatud (Euroopa Kohtu
11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 42/84: Remia jt v. komisjon, EKL 1984, lk 2545,
punkt 34, ja 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/95 P: Deere v. komisjon,
EKL 1998, 1k I-3111, punkt 34). :

Antud kiisimuses tuleb kdigepealt mirkida, et Esimese Astme Kohtu teostatud
kontroll, mis oli aluseks tsemendi otsuse tiihistamisele hagejat puudutavas osas,
kasitles EU asutamislepingu artikli 85 16iget 1 rikkuva kéitumise olemasolu. See
kontroll ei kasitlenud hagejale méairatud trahvide summa kindlaksmadramist
komisjoni poolt.

Lisaks ndhtub tsemendi kohtuotsuse punktidest 3771-3850, mis pdhjendasid
tsemendi otsuse artikli 5 ning seega ka sama otsuse artiklite 1 ja 9 tiihistamist
hagejat puudutavas osas, et Esimese Astme Kohus teostas téielikku kontrolli selle
iile, kuidas kostja kohaldas EU asutamislepingu artikli 85 15iget 1.

Tsemendi kohtuotsuse asjakohased punktid ei viita komisjoni antud majanduslikele
hinnangutele ega tema millisele tahes kaalutlusdigusele, mis oleksid véinud piirata
Esimese Astme Kohtu teostatud kontrolli ulatust.
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Lopuks tuleb rohutada, et kénealuste ettevdtjate tegevuse midratlemine
EU asutamislepingu artikli 85 16ike 1 rikkumisena tulenes antud asjas komisjonile
teada olevate faktiliste asjaolude alusel digusnormide kohaldamisest.

Nendest asjaoludest tuleneb, et komisjoni kaalutlusdigus oli antud juhul piiratud.
Sellises olukorras voib Esimese Astme Kohtu poolt tsemendi kohtuotsuses vilja
toodud EU asutamislepingu artikli 85 Idike 1 rikkumisest, s.0 kostja poolt hagejale
stitiks pandud tegevuste kohta esitatud tdendite ebapiisavusest, olla kiillalt, et
tuvastada piisavalt selge rikkumine.

Sellegipoolest — nagu eespool punktis 87 meenutatud — peab Euroopa Kohtu poolt
ithenduse lepinguvilise kahju valdkonnas vilja arendatud siisteem viima selleni, et
ithenduse kohus votab lisaks asjaomase institutsiooni kaalutlusbigusele arvesse ka
lahendatavate olukordade keerukust ning digusaktide kohaldamise voi télgendami-
sega kaasnevaid raskusi.

— Lahendatavate olukordade keerukus ja digusaktide kohaldamise véi tolgendami-
sega kaasnevad raskused

Antud kiisimuses tuleb esmalt mérkida, et asi, mis oli aluseks tsemendi otsusele ning
seejirel tsemendi kohtuotsusele, oli isefiranis keerukas. Selles suhtes tuleb hageja
esitatud argument, mille kohaselt asja keerukuse kindlaksm#iramine ei ole
asjakohane, tagasi liikata. See kontekst voimaldab just vastupidi moota lahendata-
vate olukordade keerukust kohtupraktika tihenduses.
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Menetlus, mis kestis {ile kolme aasta, puudutas nii rahvusvahelisi kui siseriiklikke
ithendusi ja mitut kolmandates riikides asutatud ettevdtet ning peaaegu koiki
tihenduse ettevotjaid konealuses sektoris. Kostja ldbiviidud juurdlus ndudis suure
hulga teabe kogumist.

Esimese Astme Kohus t6i muu hulgas selle asja keerukuse vilja, tdpsustades
tsemendi kohtuotsuse punktis 654, et ,kohtuasjas, mis oli aluseks kohtuotsusele
Suiker Unie jt v. komisjon [...] ning mis oli samuti keeruline, leidis Euroopa Kohus
[...], et [vastuviiteteatisele vastuse koostamiseks] antud kahekuuline tdhtaeg oli
moistlik”.

Uurimise tihtaegade osas leidis Esimese Astme Kohus tsemendi kohtuotsuse
punktis 709, et ,31-kuuline ajavahemik aprillis 1989 labiviidud kontrollide ja
novembris 1991 toimunud [vastuviiteteatisest] teavitamise vahel oli moistlik, kui
arvestada peaaegu kogu Euroopa tsemenditddstust puudutava uurimise ulatust ja
keerukust” ning et ,[a]sjaolu, et pdrast iilekuulamiste 16ppu kulus komisjonil
20 kuud selleks, et votta 30. novembril 1994 vastu vaidlustatud otsus, ei kujuta
endast konkurentsipoliitika valdkonnas libiviidava haldusmenetluse mdistliku
tihtaja pohimétte rikkumist, kuna vaidlustatud otsus oli suunatud 42-le erinevale
ettevitjale ja ettevotjate ithendusele, selles tuvastati 24 erinevat rikkumist ning see
tuli koostada itheksas iihenduse ametlikus keeles”.

Hageja tunnistas muu hulgas oma 28. septembril 2001 kostjale saadetud kirjas, et
seda kohtuasja iseloomustab #irmine keerukus. Hageja viitas isedranis vaidluse
esemele ja olemusele, selle tihtsusele ithenduse diguse seisukohast ning asjaga
kaasnevatele raskustele ja asjassepuutuvate ettevotjate arvule.
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107 Teiseks tuleb mirkida, et antud juhul oli olukorda seda keerulisem lahendada, et
ettevotjad, keda komisjoni juurdlus puudutas, olid Cembureau otsesed v6i kaudsed
liilkmed. Viimasel juhul — mis hélmas ka hageja olukorda — esindasid asjaomaseid
ettevotjaid Cembureaus vastavad ithendused.

18 Kolmandaks tuleb mirkida, et tsemendi otsuse konkreetselt hagejat kisitlevas osas
seisis kostja silmitsi dokumentaalsete tdenditega, mis ei olnud tiheselt tdlgendatavad.

19 Tsemendi otsuse hagejat kisitleva osa tiihistamise pohjuste kohta mirkis Esimese
Astme Kohus (tsemendi kohtuotsuse punktides 3790 ja 3792) koigepealt jirgmist:

»[6. detsembri 1979. aasta ECEC asutamisakti artiklist 1, 26. septembri 1986. aasta
ECEC asutamisakti artiklist 1, 23. jaanuaril 1979 Pariisis toimunud ndupidamise
protokollist ega Ciments frangais’ 7. mértsi 1989. aasta sisememorandumist] ei
nihtu, et ECEC liikmete tdeline taotletav eesmirk oleks olnud Euroopa siseriiklike
turgude austamise pohimotte rakendamine [...] Kuigi [Blue Circle’i 1. detsembri
1983. aasta memorandumis] viidatakse siseriiklike turgude austamise ja toodangu
tilejadgi suunamise vahelisele seosele, ei saa iiksnes ekspordikomitee olemasolu
pohjal eeldada, et selle liilkmed piitidsid oma tegevusega selle komitee raames

1 »

»vltida konkurentide sisenemist tthenduse vastavatele siseriiklikele turgudele”.
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ECEC liikmete Cembureau otsesteks voi kaudseteks liilkmeteks vastuvdtmise osas
miirkis Esimese Astme Kohus (tsemendi kohtuotsuse punktides 3799 ja 3800):

»Loomulikult oli Cembureau kokkuleppe poolte, kes osalesid ECEC tegevuses pérast
nimetatud kokkuleppe solmimist, seisukohast ekspordikomitee ndupidamistel
vahetatud teave kolmandate turgude kohta kasulik ning vdimaldas neil oma
toodangu iilejidgi suunata Euroopast véljaspool asuvatesse sihtkohtadesse ja seega
lihtsustas see nende jaoks Cembureau kokkuleppe tditmist. ECEC liikmete hulgas
esines mitu Cembureau otsest liiget (FIC, SFIC, Aalborg, Oficemen, Irish Cement,
ATIC, Italcementi, Cementir ja AGCI), kelle osalemises Cembureau kokkuleppes ei
ole vihimatki kahtlust, kuna nad osalesid delegatsioonide juhtide noupidamistel,
mille kdigus Cembureau kokkulepe solmiti ja/vdi kinnitati [...] Sellegipoolest ei
tahenda see tddemus, et ECEC raames korraldatud koigi selle komitee liikmete
koostéd eesmirk oleks olnud siseriiklike turgude austamise pdhimétte rakenda-
mine.”

ECEC ja European Export Policy Committee (edaspidi ,EPC”) vaheliste seoste osas
mirkis Esimese Astme Kohus (tsemendi kohtuotsuse punktides 3806 ja 3821):

»[Alrvestades tdendeid, millele komisjon viitab vaidlustatud otsuses [s.0 tsemendi
otsuse Ioikes 32 nimetatud dokumendid], tuleb sedastada, et ECEC liikmed on alati
leidnud, et nende ekspordikomiteel on EPC-st sdltumatud tunnusjooned ja
identiteet [...] Isegi kui moonda, et siseriiklike turgude austamine oli EPC raames
toimunud koostéd tagamote, ei voimalda vaidlustatud otsuse ldikes 32 nimetatud
dokumendid jireldada, et ECEC ja EPC vahelised seosed oleksid ECEC tegevust
mojutanud selliselt, et viimati mainitud komitee liikmed oleksid ECEC raames
toimuva tegevuse jaoks vastu votnud siseriiklike turgude austamise pohimétte.”
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Lopuks, mis puudutab seda, et ECEC tegevus ei ole piiratud suuremahulise
ekspordiga, siis leidis Esimese Astme Kohus (tsemendi kohtuotsuse punktides 3825,
3827 ja 3828):

»Komisjon ei saanud siiski tugineda [ECEC 22. mértsi 1985. aasta) protokollile, et
tuvastada, et ECEC raames toimunud koost$6 pitiidis rakendada siseriiklike turgude
austamise p6himotet toodangu iilejadigi suunamise teel [...] Tuleb sedastada, et mitte
tikski punktis [3826] nimetatud protokollidest ei tuvasta seose olemasolu
kolmandatest riikidest périneva impordi ja siseriiklike turgude austamise pshimétte
vahel [...] Igal juhul ei tdenda tithipaljas asjaolu, et ménel korral on uuritud
kolmandatest riikidest périneva impordi olukorda, seda, et ,ECEC raames toimunud
koost66 eesmirk ja tulemus oli siseriiklike turgude austamise pohimotte
rakendamine” [...] Vaidlustatud otsuse 16ike 33 punktis 5 nimetatud dokumentide
osas on Oige, nagu vididab komisjon, et méones protokollis sisaldub méningat teavet
kolmandate riikide olukorra kohta. Siiski ei tdenda ithenduse ménda siseriiklikku
turgu kisitleva teabe tithipaljas mainimine ECEC véi ECEC Steering Committee
néupidamisel ilmtingimata, et ECEC tegevuse eesmirk oli ,rakendada siseriiklike
turgude austamise pohimatet.”

Sellest nihtub, et seadmata tdielikult kahtluse alla komisjoni analiiiisi
EU asutamislepingu artikli 85 Ioike 1 kohaldamise kohta kénealustele kokkulepetele,
piirdus Esimese Astme Kohus tsemendi kohtuotsuses sellega, et vaidlustas komisjoni
hinnangu méningate teatavate hagejate poolt toime pandud rikkumiste tuvastami-
seks kasutatud dokumentide tdendusjou osas. Tipsemalt ilmnes, et Esimese Astme
Kohtu ja komisjoni tdlgenduste lahknemine selles kiisimuses puudutas kokkulep-
pega holmatud tegevusest iiksnes véikest osa, st ECEC raames poolte vahel tehtud
koost66d, mille eesmirgiks oli nende toodangu iilejidgi suunamine selleks, et
niimoodi rakendada siseriiklike turgude austamise pGhimétet, s.o turgude jaotamist,
mis kujutas endast kokkuleppe tdelist ,tuuma”. Pealegi, kuigi Esimese Astme Kohus
tithistas tsemendi otsuse hagejat puudutavas osas, sedastas ta siiski, et komisjonil oli
teatav hulk andmeid, millega oleks vdinud tdestada tema viidet, mille kohaselt
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ECEC raames toimunud koost6¢ eesmirk ja tulemus oli siseriiklike turgude
austamise pShimétte rakendamine, ning alles pirast konealuste dokumentide sisu
{iksikasjalikku hindamist jéudis Esimese Astme Kohus jireldusele, et vaadeldes ja
vbttes arvesse asjaomaste ettevotjate esitatud seletusi kogumis, ei véimaldanud need
dokumendid iguslikult piisavalt tuvastada, et ECEC raames aset leidnud tegevus
oleks rakendanud siseriiklike turgude austamise pdhimotet.

Kéigi nende pohjuste tottu ja vottes arvesse asjaolu, et tsemendi juhtum oli eriti
keeruline ja holmas viiga suurt hulka ettevdtjaid, tipsemalt peaaegu kogu Euroopa
tsemenditoostust, et Cembureau struktuur muutis uurimise keeruliseks otseste ja
kaudsete liikmete olemasolu t6ttu ning et oli vaja analiiiisida suurt hulka
dokumente, sealhulgas selliseid, mis puudutasid hageja erilist olukorda, tuleb
sedastada, et kostja seisis silmitsi keeruliste olukordadega, mida tal tuli lahendada.

Lopuks tuleb arvesse vétta EU asutamislepingu kokkuleppeid reguleerivate sitete
kohaldamisega kaasnevaid raskusi (vt analoogia alusel eespool punktis 8 viidatud
kohtuotsus Corus UK v. komisjon, punkt 46). Need kohaldamisega kaasnevad
raskused olid seda suuremad, et konealuses asjas olid faktilised asjaolud, sh otsuse
hagejat puudutavas osas, rohkearvulised.

Neil pohjustel tuleb leida, et tsemendi kohtuotsuses tuvastatud ithenduse Giguse
rikkumine ei ole otsuse hagejat puudutavas osas piisavalt selge.

Lojaalsuspohimétte osas, mis muudab pangagarantiiga seotud kulude hiivitamise
kohustuslikuks, ei selgita hageja seda, mismoodi on selle pohimétte eesmirk
iiksikisikutele digusi anda, ega ka seda, milles seisneb selle pohimétte piisavalt selge
rikkumine kiiesolevas asjas. Sama kehtib kostja hoolsuskohustuse suhtes. Seega on
need argumendid kohatud.
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us Arvestades eeltoodut, ei ole kohtupraktikaga seatud esimene tingimus ithenduse

120

121

lepinguviliselt vastutusele votmise voimaldamiseks antud asjas tdidetud.

Kiitumise ja hagetud kahju vahelise pdhjusliku seose tingimus

Igal juhul saab tthendust vastutavaks pidada tiksnes sellise kahju eest, mis tuleneb
piisavalt otseselt asjaomase institutsiooni digusvastasest kiitumisest (vt eelkoige
Euroopa Kohtu 4. oktoobri 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76 ja 113/76,
167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79: Dumortier jt v. ndukogu, EKL 1979, 1k 3091,
punkt 21; Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
T-168/94: Blackspur jt v. ndéukogu ja komisjon, EKL 1995, Ik II-2627, punkt 52;
24. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-178/98: Fresh Marine v. komisjon,
EKL 2000, lk II-3331, punkt 118, ja 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-333/01: Meyer v. komisjon, EKL 2003, 1k II-117, punkt 32).

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt meenutada, et vastavalt tsemendi otsuse artiklile 9
médrati trahvid summades 3,841 miljonit eurot ja 1,85 miljonit eurot vastavalt Alsen
Breitenburgile ja Nordcementile, Vastavalt sama otsuse artikli 11 esimesele ldigule
tuli trahvid tasuda kolme kuu jooksul arvates otsuse teatavakstegemisest. Lisaks
arvestati vastavalt selle sitte teisele 15igule alates nimetatud tihtaja moddumisest
trahvisummalt seadusest tulenevat viivist.

Tuleb rohutada, et vastavalt EU asutamislepingu artikli 192 esimesele 18igule (niiid
EU artikkel 256) kujutas tsemendi otsus teistele kui liikkmesriikidele pandava rahalise
kohustuse sisaldamise tottu endast tiditedokumenti, vaatamata selle otsuse
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tithistamiseks hagi esitamisele vastavalt EU asutamislepingu artiklile 173 (niiiid,
parast muutmist EU artikkel 230). EU asutamislepingu artikli 185 (niiid EU
artikkel 242) kohaselt ei ole ithenduse kohtule esitatud hagil peatavat m&ju (Esimese
Astme Kohtu 14. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-275/94: CB v. komisjon,
EKL1995, 1k 11-2169, punktid 50-52). '

On selge, et erandina nendest sitetest ei tasunud hageja talle tsemendi otsuse
artiklis 9 maiiratud trahvi, kuna komisjon pakkus talle nimetatud otsuse
teatavakstegemise kirjas voimaluse votta trahvi maksmise tagamiseks pangagarantii
kuni tsemendi kohtuotsuse kuulutamiseni. Ettevotjal, kes esitab talle trahvi méérava
komisjoni otsuse peale hagi, on vdimalus kas tasuda trahv selle sissendutavaks
muutumise hetkel ning vajadusel maksta viivis komisjoni otsusega kinnitatud
miiras voi taotleda EU asutamislepingu artikli 185 teise lause alusel otsuse téitmise
peatamist voi siis juhul, kui komisjon selleks talle voimaluse annab, votta trahvi ja
viivise maksmise tagamiseks pangagarantii vastavalt komisjoni kehtestatud tingi-
mustele (eespool punktis 121 viidatud kohtuotsus CB v. komisjon, punkt 54).

Sellises olukorras ei saa hageja asjakohaselt viita, et pangagarantii vétmise kulud,
mida ta antud asjas kandis, tulenesid otseselt tsemendi. otsuse digusvastasusest.
Tegelikult tuleneb tema viidetav kahju tema enda valikust jitta erandina
EU asutamislepingu artikli 192 esimeses 18igus ja EU asutamislepingu artikli 185
esimeses lauses ette néhtud normidest trahvi tasumise kohustus tsemendi otsuses
midratud tihtaja jooksul pangagarantii votmise teel tditmata, '

Muu hulgas tuleb rohutada, et hageja kisutuses olevad kaks valikuvdimalust, s.o
tsemendi otsuse peale hagi esitamine ja nimetatud otsuse tiitmise peatamise taotlus
(vihemalt trahvi tasumise osas) ning pangagarantii votmine komisjoni pakutud
voimalust kasutades, kujutasid endast tdelisi alternatiive trahvi viivitamatule
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tasumisele. Need alternatiivid olid pealegi jaetud ettevotjate vabaks valikuks (vt selle
kohta eespool punktis 121 viidatud kohtuotsust CB v. komisjon, punktid 54 ja 55).
Neil voimalustel ei olnud seega tsemendi otsusest tulenevat kohustuslikku iseloomu.
Muu hulgas tuleb mirkida, et teatavad ettevotjad (nagu hageja) valisid voimaluse
votta pangagarantii, kuid moni teine eelistas tsemendi otsusest tuleneva rahalise
kohustuse tdita ja konealuse trahvi tasuda (vt selle kohta tsemendi kohtuotsus,
punkt 5116). Kui hageja oleks otsustanud trahvi tasuda, oleks ta viltinud
pangagarantiiga seotud kulude tasumist (vt viivise kohta eespool punktis 121
viidatud kohtuotsus CB v. komisjon, punkt 83).

Ukski hageja esitatud argumentidest ei liilkka seda jareldust imber.

Eriti mis puudutab viidet, mille kohaselt eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuse
Corus UK v. komisjon punktis 57 esitatud seisukohad on antud asjas kohaldatavad,
tuleb todeda, et eespool viidatud kohtuotsuse selles punktis ei otsustanud Esimese
Astme Kohus mitte seda — nagu véidab hageja —, et trahvi médramise otsuse
adressaatideks olevatel ettevotjatel ei ole voimalik valida trahvi viivitamatu tasumise
ja pangagarantii votmise vahel, vaid seda, et esiteks trahvi tasudes ettevotja tiksnes
allub otsuse resolutiivosale, mis vaatamata Esimese Astime Kohtule esitatud hagile
on tdidetav, ning teiseks kujutas pangagarantii vétmine trahvi viivitamatu tasumise
asemel endast lihtsalt komisjoni poolt kénealusele ettevotjale antud voimalust.

Igal juhul ning laskumata siinkohal véimaliku kahju uurimisse ega ST artikli 34 ja
EU artikli 233 vaheliste erinevuste iiksikasjalikku analiiiisimisse, tuleb réhutada, et
eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuses Corus UK v. komisjon esitatud seisukohad,
mis viisid Esimese Astme Kohtu otsuseni, et ettevitjale konkurentsieeskirjade
rikkumise eest médratud trahvi tithistava voi vdhendava kohtuotsuse korral on
komisjon kohustatud mitte ainult tagastama alusetult tasutud trahvi pdhisumma,
vaid maksma sellelt summalt ka intressi, ei ole pangagarantii votmise korral
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kohaldatavad. Tuleb meenutada, et eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuse Corus
UK v. komisjon punktides 54—56 rajas Esimese Astme Kohus selle kohustuse
asjaolule, et esiteks ei saa alusetult tasutud trahvi tdieliku tagastamise kohustuse
puhul jétta arvesse votmata aja kulgemist, mis voib vihendada tagastatava summa
vadrtust, ning teiseks viiks intressi tasumata jitmine tthenduse alusetu rikastumiseni,
mis on vastuolus ihenduse diguse iildpohimétetega.

Seega ei saa hageja antud juhul toetuda iihelegi neist kaalutlustest.

Uhest kiiljest tuleb esimese seisukoha kohta mirkida, et pangagarantii vStmise
korral ei pea komisjon alusetult saadud trahvi tagastama, kuna eelduse kohaselt ei
ole seda trahvi tasutud. Ettevotja ei ole seega kaotanud selle trahvisumma véértuses,
mille ta oleks siiski pidanud viivitamatult komisjonile tasuma, vottes arvesse -
vaidlustatud otsuse tiidetavust (EU asutamislepingu artikli 192 esimene 16ik) ja
Esimese Astme Kohtule esitatud hagil tditmist peatava iseloomu puudumist
(EU asutamislepingu artikli 185 esimene lause). Nagu eespool mirgitud, tuleneb
ainus asjaomase ettevitja poolt viidetavalt kantud varaline kahju tema enda otsusest
votta pangagarantii selleks, et ta erandina eespool nimetatud normidest ei peaks
trahvi viivitamatult tasuma, isegi kui tema suhtes ei ole trahvi méidramise otsuse
tditmist peatatud.

Teisest kiiljest tuleb teise seisukoha osas todeda, et vastupidiselt olukorrale, mis oli
aluseks eespool punktis 8 viidatud otsusele kohtuasjas Corus UK v. komisjon, ei vii
komisjonipoolne pangagarantii vétmisega kaasnevate kulude enda kanda vdtmata
jatmine ihenduse alusetu rikastumiseni, kuna nimetatud garantii votmise kulusid ei
tasutud mitte {ihendusele, vaid kolmandale isikule. Alusetu rikastumise tldpohi-
motte jérgimine ei digusta seega mingil juhul sellist hiivitamist. Pigem vastupidi —
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kui komisjon peaks pangagarantii votmisega kaasnevad kulud enda kanda v6tma, siis
voimaldaks see asetada asjaomase ettevotja olukorda, milles ta oli enne vaidlusaluse
otsuse vastuvotmist, kuid seevastu kannataks komisjon, kuna ta peaks nimetatud
ettevotjale tagastama summa, mis ei ole kunagi tema kies olnudki.

Neid asjaolusid arvesse vittes ei saa kostjale ette heidetud kiitumise ja viidetava
kahju vahelist pohjuslikku seost antud asjas piisavalt otseseks pidada.

Arvestades eeltoodut ja ilma et oleks vaja teha otsust véidetavalt kantud kahju kohta,
tuleb hagi EU artiklile 235 ja EU artikli 288 teisele Ioigule tuginevas osas, mis
Ksitleb pérast 31. jaanuari 1998 kantud pangagarantiiga seotud kulusid, pdhjenda-
matuse tottu rahuldamata jétta,

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Ioike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt kostja ndudele vilja hagejalt.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)
otsustab:

1. Jitta hagi EU artiklile 233 tuginevas osas vastuvdetamatuse téttu Libi
vaatamata. '

2, Jitta teise véimalusena esitatud ndue, milles taotletakse hagi tolgendamist
EU artiklile 233 tuginevas osas tiithistamis- voi tegevusetushagina, vastu-
vietamatuse téttu libi vaatamata.

3. Jitta kahju hiivitamise néue hageja poolt enne 31, jaanuari 1998 kantud
pangagarantiiga seotud kulude osas vastuvéetamatuse téttu libi vaatamata.

4, Jitta hagi iilejiiinud osas pohjendamatuse tottu rahuldamata.

5. Mbista kohtukulud vilja hagejalt.

Azizi Jaeger Dehousse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 21. aprillil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung _ ], Azizi
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