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seerligt klart fremgar af den engelske og
spanske version af bestemmelsen.

Man kan derfor ikke hzvde, at der med
begrebet »Dienstantritt« i den tyske ver-
sion af den omhandlede bestemmelse lige
s& vel kan forstas tidspunktet for en over-
tagelse af nye opgaver som tidspunktet
for tjenestemandens indtreden i Felles-
skabernes tjeneste, og heraf udlede, at
overtagelse af nye opgaver, der giver an-
ledning til udbetaling af bos=ttelses-
penge, kan udgere det tidspunkt, da den
1 artikel 5, stk. 5, i bilag VII til vedtegten
omhandlede frist p4 to ar begynder at
lebe, inden for hvilken den pagzldendes
udtreden af Fellesskabernes tjeneste ef-
ter eget snske indebzrer hel eller delvis
tilbagebetaling af bos=ttelsespengene.

. Eftersom artikel 5 i vedtzgtens bilag VII
ikke i stk. 1 og stk. 2 indeholder en son-
dring mellem de to tilfelde, hvor der ud-
betales bosazttelsespenge, nemlig tjeneste-
mandens forste indtreeden i Fellesskaber-
nes tjeneste og tjenestemandens forflyt-
telse til et nyt tjenestested, gelder for-

pligtelsen i artikel 5, stk. 5, til at tilbage-
betale bos=ttelsespenge i forhold til den
del af toarsfristen, der resterer ved den
pagzldendes udireden af Fellesskaber-
nes tjeneste efter eget onske, uden for-
skel 1 begge tilfzlde. Det folger heraf, at
safremt artikel 5, stk. 5, skal bringes i an-
vendelse, er det tidsmzssige udgangs-
punkt for beregningen af den i bestem-
melsen fastsatte frist det samme 1 begge
de nzvnte tilfzlde, nemlig tidspunktet
for tjenestemandens indtreden i Falles-
skabernes tjeneste.

. Nar det stir fast, at en tjenestemands

flytning tl et nyt sted er foretaget ude-
lukkende i tjenestens interesse, kan fzl-
lesskabsinstitutionen ikke gore geldende,
at den pig=ldende, som efter eget anske
er udtridt af Fzllesskabernes tjeneste al-
lerede 14 maneder efter at have bosat sig
pa sit nye tjenestested, af denne grund
alene kan gore krav pa en del af boset-
telsespengene, idet han ikke har opfyldt
betingelsen om bos=zttelse i et ubestemt,
men vasentligt tidsrum.

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
4. juli 1990 %

I sag T-42/89 OPPO,

Europa-Parlamentet, ved juridisk konsulent Jorge Campinos og kontorchef Man-
fred Peter som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg p4 Europa-
Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

Sagsager,
* Processprog: fransk.
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mod

Wolfdieter Graf Yorck von Wartenburg, tidligere midlertidigt ansat tilknyttet Det
Europziske Folkepartis Gruppe i Europa-Parlamentet, Bruxelles, ved advokat Vic-
tor Elvinger, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg hos denne, 4, rue
Tony-Neumann,

sagsogt,

hvorunder der er fremsat begaring om genoptagelse af sag T-42/89, hvori Retten
afsagde udeblivelsesdom den 30. januar 1990,

har

RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden A. Saggio og dommerne C. Yeraris og K. Lena-
erts,

justitssekreter: H. Jung
pa grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 21. juni 1990,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Ved processkrift, indgivet til Rettens Justitskontor den 28. februar 1990, har Parla-
mentet fremsat begering om genoptagelse af sag T-42/89, hvori Retten afsagde
udeblivelsesdom den 30. januar 1990 i henhold til artikel 94, stk. 1 og 2, i Domsto-
lens procesreglement, der ifelge artikel 11, stk. 3, i Radets afgorelse af 24. oktober
1988 om oprettelse af De Europwiske Fellesskabers Ret i Forste Instans finder
tilsvarende anvendelse pa retsforhandlingerne ved Retten.
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Ved processkrift, indgivet til Rettens Justitskontor den 9. maj 1990, har sagsogte
nedlagt pastand, principalt om, at Retten afviser begzringen om genoptagelse fra

realitetsbehandling, og subsidizrt om, at Retten statuerer, at dommen af 30. januar
1990 skal std ved magt.

Parternes pastande

Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

»— sagen, hvori der blev afsagt dom den 30. januar 1990, genoptages pa grundlag
af det ovenfor (i Parlamentets begzring om genoptagelse) anferte, og

— Yorck von Wartenburg tilpligtes (pa grundlag af artikel 5, stk. 5, i bilag VII til
vedizgten) at tilbagebetale en del af bosttelsespengene.«

Yorck von Wartenburg har nedlagt folgende pastande:
»— begzringen om genoptagelse afvises fra realitetsbehandling; subsidieert:
— statueres det, at dommen af 30. januar 1990 fuldt ud skal st ved magt;

— folgelig annulleres Parlamentets beslutning, hvorved det afslog at yde sagse-
geren (sagsogte i genoptagelsessagen) boszttelsespenge svarende til to méne-
ders grundlen;

— tilpligtes Parlamentet at betale sagsegeren (sagsegte i genoptagelsessagen) bo-
szttelsespenge svarende til to maneders grundlen i overensstemmelse med ar-
tikel 5 i bilag VII til vedtzgten;

— fores det til protokols, at Yorck von Wartenburg har modtaget det pagzl-
dende belob, nemlig 412 000 BFR, den 7. april 1990, dvs. efter afsigelsen af
dommen af 30. januar 1990;

— tilpligtes Parlamentet at betale sagens omkostninger«.
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Formaliteten

Yorck von Wartenburg havde i sit processkrift pastiet begeringen om genopta-
gelse afvist fra realitetsbehandling, men har i retsmadet frafaldet denne pastand.

Det bemzrkes, at begzringen om genoptagelse i overensstemmelse med artikel 94,
stk. 4, er fremsat inden en maned fra dommens forkyndelse. Den ber derfor an-
tages til realitetsbehandling.

Realiteten

Parlamentet har for det forste gjort gzldende, at der ved den anfegtede dom skete
en annullation af en beslutning fra Parlamentet, der ikke lengere stod ved magt og
ikke lengere havde nogen retsvirkninger, nemlig beslutningen af 29. februar 1988,
som var blevet erstattet af en ny beslutning, der var indeholdt i skrivelsen af
17. november 1988,

Yorck von Wartenburg har bestridt dette. Han har gjort gzldende, at beslutningen
af 29. februar 1988 ikke faldt bort derved, at der blev fremsat et forslag til en
lsning af problemet under tvistens forleb pa et tidspunkt, da retsforhandlingerne
for Domstolen allerede var indledt. Han har endvidere anfert, at s& lenge der ikke
er indgaet nogen aftale, bestdr tvisten, idet en part ikke ensidigt kan ndre dennes
genstand eller art.

Det bemarkes herom, at genstanden for tvisten er det forhold, at Parlamentet
afslog at yde Yorck von Wartenburg boszttelsespenge i medfer af artikel 5 i bilag
VII til vedizgten for tjenestemand i De Europwiske Fallesskaber (herefter be-
nevnt »vedtzgten«) svarende til to maneders grundlen, og at det er denne beslut-
ning, der blev annulleret ved punke 1 i konklusionen i den anfegtede dom.

Det fremgér af skrivelsen af 17. november 1988, navnlig det forhold, at skrivelsen
er fremsendt efter, at sagen blev anlagt ved Domstolen, af skrivelsens ordlyd og
genstand og af det tilbud, der i skrivelsen blev fremsat om, at Parlamentet ville

IT- 303



12

DOM AF 4. 7. 1990 — SAG T-42/89 OPPO

bare sagens omkostninger, at skrivelsen blot var et forslag stilet til Yorck von
Wartenburg. Da denne ikke kunne acceptere dette forslag, har skrivelsen ikke
kunnet udgere en tilbagekaldelse af den ved den anfxgtede dom annullerede be-
slutning, hvorfor skrivelsen heller ikke har kunnet fjerne genstanden for tvisten.

For det andet har Parlamentet gjort geldende, at dommen af 30. januar 1990 er
baseret pa den opfattelse, at den i artikel 5, stk. 5, i bilag VII til vedtegten om-
handlede frist p4 to 4&r — inden for hvilken en tjenestemand, der efter eget anske
forlader Fallesskabernes tjeneste, skal betale boszttelsespengene helt eller delvis
tilbage — i alle tilfzlde begynder at lobe pa tidspunktet for tjenestemandens ind-
treden 1 Fellesskabernes tjeneste, selv om Retten erkendte, at denne opfattelse
strider mod den franske, den greske og den portugisiske sproglige version af den
pagzldende bestemmelse. Parlamentet har herved henvist til preemis 16 i den an-
fegtede dom.

Det bemarkes, at den anferte selvmodsigelse i den anfegtede dom hviler pa en
fejlagtig fortolkning af denne. Det antages pa ingen mide i dommen, at Yorck von
Wartenburgs opfattelse strider mod den franske, den graske og den portugisiske
version af artikel 5, stk. 5, i bilag VII til vedtegten, idet det i dommen blot udta-
les, at disse versioner »kan stotte rigtigheden af den af Parlamentet forfzgtede
fortolkning« (pramis 16 i dommen). Selv om de nzvnte versioner kan stotte rigtig-
heden af den af Parlamentet forfegtede fortolkning, kan de lige s4 vel fortolkes pa
den méde, der er lagt til grund i den anfzgtede dom (premis 16 og 17 i dommen).

For det tredje har Parlamentet i retsmedet gjorr geldende, at der med begrebet
»Dienstantritt« i den tyske version af den omha:dlede bestemmelse lige si vel kan
forstds tidspunktet for en overtagelse af nye cpgaver som tidspunktet for tjeneste-
mandens indtreden 1 Fellesskabernes tjeneste, og at dette ogsad ma galde ved de
andre germanske sprog. Parlamentet har p4 denne baggrund gjort geeldende, at det
tidspunkt, da den i artikel 5, stk. 5, i bilag VII til vedtegten omhandlede frist p to
ar begynder at lobe, ifolge den tyske version kan vere tidspunktet for overtagelsen
af de nye opgaver, der giver anledning til en udbetaling af boszttelsespenge.

Det bemarkes, at selv om begrebet »Dienstantritt« isoleret set kan have den af
Parlamentet angivne betydning, kan begrebet, siledes som det anvendes i artikel 5,
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stk. 5, i bilag VII til vedtagten, ikke sigte til andet end tidspunktet for tjeneste-
mandens indtrzden i Fellesskabernes tjeneste. Det bemearkes herved, at vedizeg-
tens artikel 71, hvis relevans for sagen Parlamentet har fremhavet 1 sin begering
om genoptagelse, sidestiller begrebet »tiltreedelse« (»Dienstantritt«) med begrebet
forflyttelse — som er ensbetydende med en overtagelse af nye opgaver — i givet
fald til et andet tjenestested. Det fremgar af denne sidestilling af begreberne »til-
tredelse« (»Dienstantritt«) og »forflyttelse« i vedtegtens artikel 71, at det forst-
nzvnte begreb ikke kan omfatte det sidstnzvnte, og at det kun kan sigte til tjene-
stemandens indtraden i Fellesskabernes tjeneste. Det folger heraf, at begrebet »til-
tredelse« (»Dienstantritt«) nedvendigvis m& have samme betydning 1 samtlige de
sproglige versioner af artikel 5, stk. 5, i bilag VII til vedtzgten, hvilket serlig klart
fremgar af den engelske og den spanske version af bestemmelsen (»the service of
the Communities within two years of entering it«, »el servicio de la Comunidades
antes de dos afios desde el dia de su ingreso al servicio de éstas«).

For det fjerde har Parlamentet henvist til opbygningen af artikel 5 i bilag VII til
vedtegten, hvis stk. 1 omhandler udbetaling af bos=ttelsespenge ved tjenesteman-
dens farste indtreden i tjenesten, mens stk. 2 omhandler udbetaling af bosazttelses-
penge, nar en tjenestemand forflyttes til et nyt tjenestested. Parlamentet har pa
dette grundlag gjort gzldende, at da artikel 5, stk. 5, finder anvendelse pa hver af
disse klart forskellige tilfzlde, ma fristen pa to ar nedvendigvis begynde at labe pi
forskellige tidspunkter i de to forskellige tilflde.

Det bemzrkes, at forpligtelsen 1 artikel 5, stk. 5, til at foretage en forholdsmessig
tilbagebetaling uden forskel gzlder i begge tilfxlde af udbetaling af bosettelses-
penge, idet bestemmelsen ikke sondrer mellem de to tilfzlde. Det folger heraf, at
safremt artikel 5, stk. 5, i bilag VII til vedtegten skal bringes i anvendelse, er det
tidsmessige udgangspunkt for beregningen af den i bestemmelsen fastsatte frist det
samme i begge de neevnte tilfzlde, nemlig tidspunktet for tjenestemandens indtrz-
den i Fellesskabernes tjeneste.

For det femte har Parlamentet gjort geeldende, at kun fastansatte tjenestemeend har
krav pa boszttelsespenge. Det ma felge heraf, at ndr retten til boswttelsespenge
opstar pa det tidspunkt, da tjenestemanden fastanszttes, og ikke pa tidspunktet for
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hans indtrzden i tjenesten, m3 dette ogsa galde for det tidsmaessige udgangspunkt
for fristen i artikel 5, stk. 5, i bilag VII til vedtzgten, der derfor ma antages at
begynde at lebe fra tidspunktet for fastansttelsen eller fra pdbegyndelsen af tje-
nesten pa det nye tjenestested.

Det fremgar af artikel 5, stk. 1-4, i bilag VII til vedtegten, at enhver tjenestemand
har ret til bos=ttelsespenge, det vere sig en tjenestemand ansat pa prave eller en
fastansat tjenestemand, hvis vedkommende har mattet skifte bopzl og bosztte sig
pa tjenestestedet, jfr. vedtegtens artikel 20. Selv om tllbagebetahngsphgten i hen-
hold til artikel 5, stk. 5, alene gelder for fastansatte t]enestemasnd — i modsztning
til tjenestemaend pa preve — er denne sondring irrelevant i sagen, idet Yorck von
Wartenburg er en tidligere midlertidigt ansat, p4 hvem bestemmelserne i artikel 5
finder anvendelse i henhold til artiklerne 22-24 i anszttelsesvilkdrene for de evrige
ansatte 1 De Europziske Fallesskaber, saledes at der ikke i hans tilfzlde kan veaere
spergsmal om fastansattelse. Det folger heraf, at det kun er tidspunktet for ved-
kommendes intreden i Fellesskabernes tjeneste, der — 1 tilfzlde af forflyttelse til
et nyt tjenestested — kan vere det tidsmeassige udgangspunkt for den i artikel 5,
stk. 5, i bilag VTI til vedtzegten omhandlede frist pa to ar.

For det sjette har Parlamentet gjort geldende, at dets fortolkning af artikel 5, stk.
5, i bilag VII til vedtegten stemmer bedre overens med de reale hensyn bag be-
stemmelsen. Parlamentet har herved under retsmedet henvist til Domstolens dom
af 9. november 1978, hvori Domstolen udtalte, at »det klare og typiske formal med
boszttelsesgodtgerelse er at gore det muligt for tjenestemanden, foruden flytteud-
gifter, at afholde de udgifter, der uundgaeligt opstir som felge af hans integration
1 et nyt milje i et ubestemt, men veasentligt tidsrum; ... med henblik herpd bestem-
mer artikel 5, stk. 5, at en tjenestemand, der har fiet udbetalt bosaxttelsesgodige-
relse, skal tilbagebetale en del heraf, hvis han efter eget onske forlader Fellesska-
bernes tjeneste inden udlebet af en frist pA to ar« (Verhaaf mod Kommissionen,
premis 18 og 19, 140/77, Sml. s. 2117). Parlamentet har pa denne baggrund gjort
gxldende, at Yorck von Wartenburg kun har krav pd en del af boszttelsespengene,
idet han ikke har bosat sig »i et ubestemt, men vasentligt tidsrume, da han allerede
forlod Fzllesskabernes tjeneste 14 maneder efter at have bosat sig pd sit nye tje-
nestested.

Det bemzrkes herom, at anszttelsen af en tjenestemand i en stilling i henhold til
vedtegtens artikel 7 udelukkende skal ske pa grundlag af tjenstlige overvejelser
(preemis 20 i den anfegtede dom).
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Rzxkkevidden af Domstolens dom af 9. november 1978 kan ikke rzkke ud over
omstzndighederne i den sag, der derved blev afgjort. Domstolen udtalte siledes, at
»sagsegeren, som i lebet af en relativ kort periode er blevet forflyttet to gange
efter egen anmodning og under szrlige omstendigheder pd grund af familiemzs-
sige vanskeligheder, ikke kan anfegte gyldigheden af beslutningen fra Kommissio-
nen, der fandt, at principperne om en forsvarlig forvaltning af offentlige midler
ikke tillader, at han tildeles endnu en boszttelsesgodtigerelse, som betydeligt over-
stiger hans faktisk afholdte udgifter« (praemis 20). Narvaerende sag adskiller sig
netop fra nzvnte sag derved, at Parlamentets reprasentant i retsmedet erkendte, at
Yorck von Wartenburgs forflyttelse rent faktisk fandt sted udelukkende i tjene-
stens interesse. Yorck von Wartenburgs forhold kan derfor utvivisomt sidestilles
med det tilfelde, der er omtalt i preemis 19 i den anfegtede dom.

For det syvende har Parlamentet gjort gldende, at Yorck von Wartenburg i stev-
ningen erkendte, at Parlamentet havde krav pa at 4 tilbagebetalt en del af bosat-
telsespengene.

Det bemzrkes, at Yorck von Wartenburg aldrig har bestridt den principielle ret-
mzssighed af hjemmelen i artikel 5, stk. 5, i bilag VII tl vedtaegten til at kraeve
tilbagebetaling, men at hans opfattelse hele tiden har varet den, at betingelserne
for at anvende denne bestemmelse ikke var opfyldt i hans tilfelde.

Den rejste indsigelse mod Rettens dom af 30. januar 1990 i sag T-42/89 kan her-
efter ikke tages til folge.

Sagens omkostninger

Ifelge artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement demmes den part, der taber
sagen, til at betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pistand herom.
Parlamentet har tabt sagen og ber derfor demmes til at betale omkostningerne i
forbindelse med sagens genoptagelse.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Indsigelsen tages ikke il folge.

2) Parlamentet betaler omkostningerne i forbindelse med sagens genoptagelse.

Saggio Yeraris Lenaerts
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. juli 1990.

H. Jung A. Saggio
Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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