HU

Anonimizalt valtozat

Forditas C-76/24 -1

C-76/24. sz. ugy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2024. februar 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte;
2024. januar 23.
Alperes és feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztofeél:
Tradeinn Retail Seryvices S. L.
Felperes és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

PH

Hiteles leirat

BUNDESGERICHTSHOF (SZOVETSEGI LEGFELSOBB BIROSAG,

NEMETORSZAG)
VEGZES
[omissis] Kihirdetve:
2024. januér 23-an
[omissis]
a

Tradeinn Retail Services S. L., [omissis] Celra (Girona), Spanyolorszag,



1

[omissis]

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-76/24. SZ. UGY

alperes és felllvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél,

és

PH, [omissis] Schierling,

[omissis]

felperes és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdeki fél,

kozott folyamatban 1évo jogvitaban

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birosag) elsé polgari tanacsaa 2023.
augusztus 31-i targyalas alapjan [omissis]

a kovetkezoképpen hatarozott:

Az eljarast felfliggeszti.

Eldzetes dontéshozatal céljabolyawyvedjegyekie vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérOhszolo, 200 Shdecember 16-i (EU) 2015/2436
eurdpai parlamenti és,tanacshiranyelvi(HLL 336., 2015. 12. 23., 1. 0,;
helyesbitések: HL 2016.L 71y, 325.0.; HL 2016.L 110., 5.0.)
10. cikke  (3) bekezdése* “b) pontjdnak értelmezésére  vonatkozd
kovetkezo keérdéseket terjesztiaz BEuropai Unio Birdsaga elé:

1) Megtiltathatja-e, “wegy  nemzeti  védjegy jogosultja az
(EU)2015/2436 “iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének b) pontja
alapjan, hegysegy személy kilfoldon az oltalom szerinti
orszagban torténd eladasra valo felkinalas vagy forgalomba
hozatal,, “céljabol  tartson  raktaron, illetve  birtokban
vedjegybitorlast megvalositd arut?

2) N\ Az, (EU) 2015/2436 iranyelv  10. cikke (3) bekezdésének
b) pontja értelmében vett ,raktaron, illetve birtokban tartas”
fogalma szempontjabdl a védjegybitorlast megval6sitd aruhoz
vald tényleges hozzaférés lehet6sége-e a meghatarozo, vagy
elegendd az azon személyre vald rahatas lehetdsége, aki
ténylegesen hozzafér az emlitett aruhoz?

Indokolas:

A. A felperes a Deutsches Patent- und Markenamtnal (német szabadalmi és
védjegyhivatal, Németorszag) tobbek kozott ,buvarkésziilékek, bavarruhak,
buvarkesztylik, buvarmaszkok ¢és  buvar-légzokésziilékek”  tekintetében

lajstromozott
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30426551. sz.

B0

és 30426550. sz.

D=

sz0- és abras védjegyek jogosultja.

A Spanyolorszagban székhellyel rendelkezd alperes, a ‘felpetes veédjegyeinek
felhasznalasaval buvarfelszerelést reklamozott, illetve kinalt fel eladasra az altala
mukodtetett www.scubastore.com internetes oldalon, walamint*aswww.amazon.de
értékesitési platformon. Ennek soran részben a felperes vedjegyeit hordozo arukat
abrazold termékfotdkat hasznalt fel.

A www.amazon.de értékesitesi_platformon“az alperes tobbek kozott sulyzsebet
reklamozott a felperes védjegyei, alatt, "amelyet ‘a felperes 2019. junius 8-an
megvasarolt egy probavasarlas, keretében, A felperes védjegyei sem a
csomagolason, sem a leszallitott sulyzsebenmnem voltak feltiintetve.

A 2020. szeptembeg, 15-i'eredményitelen felszolitast kovetden a felperes azt kérte,
hogy az alperest,bizonyos kényszerintézkedesek terhe mellett kotelezzék az attol
val6 tartozkodasra, hogy

a NémetorszaginSzovetségi Koztarsasagban gazdasagi tevékenység korében
a “szb6ban, “forgd “megjeloléseket (a felperes 30426551.sz. és/vagy
30426550, szwnémet sz0- és dbras védjegyeit) a védjegyjogosult engedelye
nélkul buvarfelszereléshez hasznalja, kulondsen hogy a megjeldléseket
bavarfelszerelésen, illetve annak Kiszerelésén vagy csomagolasan helyezze
el, ‘e, megjeloléseket hordozé buavarfelszerelést kinaljon fel eladasra,
gyartson, forgalmazzon vagy egyébként forgalomba hozzon, reklamozzon
vagy-az emlitett célokbol birtoké&ban tartson.

A felperes kérte tovabba az alperes kartéritési kotelezettsegének megallapitasat,
informéacioszolgaltatast és a felszolitasi koltségek kamatokkal novelt 6sszegének
megtéritéset.

Az alperes elismerte a kereseti kovetelést a felperes arra iranyuld kérelme
vonatkozasaban, hogy az alperest kotelezzeék az attdl vald tartdzkodasra, hogy a
vedjegyeket hordoz6 buvarfelszerelést kinaljon fel eladasra vagy reklamozzon,
valamint az alperes — e cselekményekkel kapcsolatos — informacioszolgaltatasara
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és kartéritési kotelezettségének megallapitasara iranyuld felperesi kérelem
vonatkozasaban.

A részleges elismerés alapjan hozott, eljarast befejezd itéletével a Landgericht
(regiondlis birdsag, Németorszag) az alperes altali elismerésnek megfeleléen
marasztalta az alperest, és felszolitasi koltségek cimén megitélt tovabba a
felperesnek 1398,25 eurdt és annak kamatait. A keresetet az ezt meghalado
részeében elutasitotta.

A felperes ezzel szemben benyujtott fellebbezése nyoman a fellebbviteli birdsag
azzal egészitette ki az alperes tartdzkodasra vald kotelezését, “hogy ,.¢és
forgalmazzon vagy az emlitett célbol birtokban tartson”, azeezzelkapeselatos
jarulékos kerelmeket Kkiterjesztette ezekre a cselekmenyekre, %és “azwalperest
ezenfellil 1822,96 eurd felszolitasi koltség és annakd kamatai megfizetésére
kotelezte. A felperes fellebbezését az ezt meghaladd «€szeben elutasitottay(OLG
Niirnberg [niirnbergi regionalis felsobirosag, Németorszag], GRUR 2023, 260).

A fellebbviteli birdsdg Altal elfogadhatonak “\nyilvanitott \—a “felperes altal
elutasitani kért — fellilvizsgalati kérelmében az‘alperes a Landgericht (regionalis
birdsag) itéletének helybenhagyasat kéri.

B. A felllvizsgalati kérelem sikere azy, (EUM2015/2436 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak az «frtelmezésétél fligg. WA feliilvizsgalati kérelem
targyaban torténd dontéshozatalt megel6zden ezért fel kell fiiggeszteni az eljarést,
és az EUMSZ 267. cikk elso bekezdésénekwb) pontja és harmadik bekezdése
alapjan az Eurdpai UniodBirosaganakieldzetesidontését kell kérni.

I. A fellebbviteli hir6sagyelfogadhatonak és részben megalapozottnak itélte a
felperes fellebbezését. wIndekolasaban —a felllvizsgalati eljarasban relevans
szempontbol —a kévetkezoket fejtette ki:

A német" birosagok “jeghatosaggal rendelkeznek a polgari és kereskedelmi
tigyekbema joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz610 W 215/2012/EU endelet (,,Briisszel Ia” rendelet) 7. cikkének 2. pontja és
26.'Cikkének (1) bekezdése alapjan.

A, jogseértéstol valo tartozkodasra kotelezés iranti igény az alperes altal elismert
reklamezas™és ,.eladasra valo felkinalas™ jogsértd cselekményeken talmenden az
ezekkel, Iényegiiket tekintve azonos ,forgalmazds” ¢&s ,birtokban tartas”
cselekményekre is kiterjed. E tekintetben abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy
lényegét tekintve a MarkenG (a védjegyekr6l szold torvény) 14. §-anak
(3) bekezdése szerinti valamennyi cselekmeny azonos, és a cselekmények csupan
egyikének megvaldsitisa esetén az ismétlodé jogsértés veszélyének vélelme a
tobbi cselekményre is kiterjed. A koriilmények alapjan nem tiinik teljesen
elképzelhetetlennek, hogy az alperes nemcsak reklamozott és eladasra kinalt fel
védjegybitorlast megvaldsitdé termékeket az interneten, hanem a reklamozott és
eladasra felkinalt termékeket forgalmazta €s birtokban is tartotta. A ,,forgalmazas”
és ,,birtokban tartas” hasznalati cselekmények tekintetében a
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kartérités-megallapitds és informacioszolgaltatas iranti, érvényesitett jarulékos
igények is fennallnak.

Teljes mértékben indokolt felszdlitas esetén a felperes 1822,96 eurd koltség es
annak kamatai megtéritésére jogosult. A Landgericht (regionalis birdsag)
allaspontjaval ellentétben ezen igény nem csokkenthetd a felszolitds részbeni
indokoltsagara tekintettel.

II. A kereset elfogadhaté (err6l lasd a B. Il. 1. pontot). Az alperes fellilvizsgalati
kérelmének sikere az (EU)2015/2436 iranyelv 10. cikke (8)bekezdése
b) pontjanak az értelmezésétdl fiigg (errdl lasd a B. 1. 2. pontot).

1. A kereset elfogadhatd. A német birdsdgok joghatosaga “[omissish, a
Spanyolorszagban székhellyel rendelkezd alperes tekintétében mindenesctre az
alperesnek a ,,Briisszel Ia” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének elsé, mendata
szerinti megjelenésén alapul. [omissis]

2. Amennyiben a felulvizsgalati kérelem a fellebbviteli, birdsadg azon értékelése
ellen iranyul, hogy az alperest marasztalni kell\a felpéeres védjegyeinek bitorlasat
megvaldsitd buvérfelszerelés raktaron tartasas,miatt, a felebbezés sikere az
(EU) 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3)bekezdese “b) pentjanak értelmezésevel
kapcsolatban tisztazand6 kérdésektdl fiigg. B, kérdésektol fiigg tovabba, hogy
helyesen kotelezték-e az alperest, e “tekintetben thformacidszolgaltatasra, és
helyesen allapitottdk-e meg e.tekintetben kértéritési kotelezettseget.

a) A felperes altal érvényesitett igényeket a,német jog alapjan kell értékelni. A
864/2007/EK rendelet (;,Roma I’ rendelet), 8. cikkének (1) bekezdése értelmében
a szellemi tulajdonjog megsértesebol eredd, szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyra
annak az orszagnak ayogat kell alkalmazni, amelyre az oltalmat igenyelték. E jog
alapjan kell értékelni kiillondsemadgog fennallasat, a sértett jogosulti mindségét, az
oltalom _tartalméat’, és “terjedelmét, valamint a jogsértés tényallasat és
jogkdvetkezmenyeits, (allandé  itélkezési gyakorlat; lasd: BGH [szOvetségi
legfelsobb, birosag]y, GRUR 2022, 1675 [juris 31. pont] — Google-Drittauskunft,
tovabbi, hivatkozasokkal). Mivel a kereset targyat német védjegyek bitorlasaval
kapeselates igények,képezik, a jogvitaban a német védjegyjogot kell alkalmazni.

b A, felperes altal kifogasolt megjeldléshasznalat rendelkezik a szlikséges,
gazdasagihszempontbol relevans belféldi vonatkozassal.

aa) A szellemi tulajdonra vonatkozo jogban iranyado teriiletiség elvébdl adodoan
a belfoldi védjegy oltalma a Németorszagi SzoOvetségi Koztarsasag terlletére
korlatozodik. A védjegyekrdl szold torvény 14. 8-anak (2) és (5) bekezdése
szerinti jogsértéstdl valo tartozkodasra kotelezés irdnti igény, valamint a
védjegyekrol szolo torvény 14. 8-anak (6) bekezdése és 19. 8-anak (1) bekezdése
szerinti kartérités és informacidszolgaltatas iranti igény ezért a megjeldlésekre
vonatkozo jogot sértd belfoldi hasznalati cselekményt feltételez (lasd: BGH
[szOvetségi legfels6bb birdsag], 2004. oktober 13-i itélet — 1ZR 163/02,
GRUR 2005, 431 [juris 21. pont] = WRP 2005, 493 — HOTEL MARITIME; 2019.
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november 7-i itélet — 1 ZR 222/17, GRUR 2020, 647 [juris 25. pont] = WRP 2020,
730 — Club Hotel Robinson). Fdszabaly szerint ilyen cselekmény all fenn akkor,
ha belf6ldon a megjel6lést hordozd arukat vagy szolgéltatdsokat kinalnak fel
eladasra (BGH [szovetségi legfelsobb birésag], GRUR 2005, 431 [juris 21. pont]
— HOTEL MARITIME; BGH [szovetségi legfelsobb birosag], 2012. marcius 8-i
itéelet — 1 ZR 75/10, GRUR 2012, 621 [juris 34.pont] = WRP 2012, 716 —
OSCAR; 2017. november 9-i itélet — | ZR 134/16, GRUR 2018, 417 [juris
37.pont] = WRP 2018, 466 - Resistograph). Mindazonaltal nem minden
belfoldon elérhetd, szolgaltatdsokra vagy arukra vonatkozé kiilfoldi internetes
ajanlat keletkeztet a megjelolésekre vonatkozd jog szerinti igényeket kettOs
azonossadg vagy egy belfoldi megjeldléssel vald Osszetéveszthetdseg wesetén.
Sokkal inkabb arra van sziikség, hogy az ajanlat elegendd, gazdasagi,Szempontbol
relevans belféldi vonatkozassal (,,commercial effect”) rendelkezzen. Ez anfeltctel
akkor teljestl, ha a kifogasolt magatartas sulypontja belféldon,s\nem pedig
kulfoldon van. Ha a kifogasolt magatartds sulypontja, kilféldon, vany, akkor a
korulmények atfogo eértékelése alapjan kell megallapitani,y hogyafelegendo,
gazdasagi szempontbdl relevans belféldi vonatkozas, “all-e, fenm (lasd: BGH
[szOvetségi legfelsobb birosag], GRUR 201841 /4[juris 3Z. pont] — Resistograph,
tovabbi hivatkozdsokkal; GRUR 2020,.647\Jjuris. 28. pent] — Club Hotel
Robinson).

bb) Az alperesnek felrott magatartas sulypontjasnemkulfoldon, hanem belfoldon
van. A fellebbviteli birdsag megallapitotta, *hogy. az alperes védjegybitorlast
megvaldsitd modon reklamozott€s kinalt feheladésra termékeket Németorszagban
elérhet6 és rendeltetésiik szerint a belféldispiacot célzo weboldalakon. Az emlitett
birdsag megallapitottadtovabba,, hogyya kereset targyat képezd védjegyek alatt
eladasra felkinalt és reklamozott ‘arukat az alperes Németorszagba szallitotta, és
azokat Németorszagban hozta forgalomba. E jogsérté cselekmények akkor is
megalapozzédksa Szukségesybelfoldi vonatkozast, ha az alperes Spanyolorszagban
rendelkezik ‘székhellyel, ‘etropai online értékesitési haldzatot tart fenn, nem csak
Németorszagbatszallity s ‘az altala forgalmazott arukat Spanyolorszagban tartja
raktaronsMivehazvalpereshek felrott magatartas sulypontja belféldon, nem pedig
kilfoldon van, memesziikséges kilonds megallapitasokat tenni az érintett érdekek
és "kérulmények atfogo értékelése Utjan arra vonatkozdan, hogy a kifogasolt
magatartas \elegendo, gazdasagi szempontbdl relevans belfoldi vonatkozassal
rendelkezik-e.

¢) A védjegyekrol szolod torvény 14. 8-a (2) bekezdése els6 mondatanak 1. pontja
és (5) bekezdésének els6 mondata alapjan a védjegyjogosult ismétl6dé jogsértés
veszélye esetén a jogsértéstdl vald tartozkodasra kotelezés iranti igényt
érvényesithet azzal szemben, aki a védjegyjogosult engedélye nélkil gazdasagi
tevékenység korében arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban a védjeggyel
azonos megjeldlest hasznal a védjegy arujegyzékében foglaltakkal azonos arukkal,
illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban. A védjegyekrél szold torvény 14. §-a
(5) bekezdésének méasodik mondata alapjan az igény akkor is fennall, ha a
jogsértés elsé alkalommal torténé elkovetésének kockazata all fenn. A
védjegyekr6l szolo torvény 14. §-anak (2) bekezdésében foglalt feltételek

6



23

24

25

26

TRADEINN RETAIL SERVICES

megvaldsuldsa esetén tilos kulondsen a megjeldlést hordozd aru eladasra vald
felkinalasa, forgalomba hozatala, valamint eladasra valé felkindlds vagy
forgalomba hozatal céljabol torténd raktaron, illetve birtokban tartdsa (a
védjegyekr6l szold torvény 14. 8-a (3) bekezdesének 2. pontja), valamint a
megjelolés hasznalata lizleti iratokon vagy rekldmban (a védjegyekrdl szolo
torvény 14. 8-a (3) bekezdésének 6. pontja). Ezek a védjegyekrol szolo térvény
14. 8-anak (2) es (3) bekezdésében foglalt rendelkezések az (EU) 2015/2436
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint (3) bekezdésének b) és
e) pontjat Gltetik at, és azokat ezért az iranyelvvel 6sszhangban kell értelmezni
(lasd: BGH [szovetségi legfels6bb birdsag], 2018. janius 28-i itélet — FZR 236/16,
GRUR 2019, 165 [juris 15. pont] = WRP 2019, 200 — keine-vorwerkvertretung;
2023. januar 12-i itélet — | ZR 86/22, GRUR 2023, 808 Tjuris,'t4. pont] =
WRP 2023, 715 - DACHSER).

d) A fellebbviteli birdsag arra alapozta értékelését, hogy, az alperesya vedjegyekrol
sz0l6 torveny 14.8-a (2) bekezdése els6é mondatdnak “l. pontja @ szerinti
védjegybitorlast kovetett el, mert a felperesS engedélye neélkil gazdasagi
tevékenység korében a kereset targyat, képezo  védjegyekkel azonos
megjeloléseket hasznalt azonos arukkal kapeselatban. Nem vitatott, hogy az
alperes védjegybitorlast megvaldsito termekeket kinalt fel eladasra és reklamozott
az altala miikodtetett internetes oldalon, walamint ‘@ www.amazon.de értékesitesi
platformon. A fellebbviteli birdsagie tekintetbenaztiis feltételezte, hogy fennall az
1smétlodo jogsértés veszélye. Anfelek kozotthnem, vitatott ez az értékelés. Az
alperes mar az els6fokt ¢ljarasban ) clismerte'a keresettel a buavarfelszerelés
,reklamozasa” és ,ecladasra valé, “felkinalasa” hasznalati cselekményekkel
kapcsolatban érvényesitett igényeket.

e) Az eljaro birGsagi tanacsy, aldspontja szerint nem megalapozottak a
feltlvizsgalati, keérelemben, a“fellebbviteli birdsdg azon értékelésével szemben
felhozott kifegasok, hogydaz alperes altal elismert, ,,eladasra valo felkinalas” és
»reklamozas” ‘hasznélati eselekményekkel kapcsolatos igényeken tulmenden a
felperest, a“forgalmazas “eselekménye tekintetében is megilletik a keresettel
éryényesitett 1gények, (avvédjegyekrdl szolo torvény 14. 8-a (2) bekezdése elsd
mondatanak 1. pontja, ' (3) bekezdésének 2. és 6. pontja, (5) bekezdésének els6
mondata, (6) bekezdése, valamint 19. §-anak (1) bekezdése).

f) Amennyiben a felperes az alperes arra vald kotelezesét kéri, hogy tartozkodjon
buvarfelszerelések raktaron tartasatol, tisztazandd kérdések merilnek fel az uniés
jog értelmezésével kapcsolatban.

aa) A fellebbviteli birésag abbdl indult ki, hogy az a kérilmény, hogy az alperes
Spanyolorszagban rendelkezik székhellyel, és a raktaron tartas ebben az orszagban
valésul meg, nem zarja ki az alperes marasztalasat a kereset targyat képezo
védjegyekkel jelolt aruk annak érdekében torténd jogosulatlan raktaron tartisa
miatt, hogy azokat a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban eladasra kinaljak
fel vagy forgalomba hozzak. Az eladasra valo felkinalas vagy forgalomba hozatal
céljabol torténd raktaron tartds egy tipikus elOkésziileti tényallds, amelynek
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esetében nem bir jelentOséggel, hogy a raktaron tartas f6szabaly szerint
vallalkozason beluli cselekménye belfoldon vagy masik (eurdpai) orszagban
valosul-e meg. Csupan az bir jelentéséggel, hogy az eladasra valo belfoldi
felkinalas vagy a belfoldi forgalomba hozatal ahhoz kapcsoldédd célja vagy mar
megvalosult, vagy hamarosan megvalosul. Az alperes internetes ajanlata
rendeltetése szerint a német vasarlokozonséget célozza meg, mire tekintettel a
raktaron tartas kozvetlenil az eladasra vald belfoldi felkinalas céljabdl valosul
meg. A raktaron tartdas ezenfelil a németorszagi forgalomba hozatal céljat
szolgalja. Az alperes székhelye masik unios orszagban és a schengeni térsegben
van, az alperes 17 kiilon tizlettel rendelkezd eurdpai online értékesitésiyhdlozatot
tart fenn, és a beérkezé megrendeléseket kozvetleniil és egy némétkereskeddéhez
hasonl¢ réaforditassal képes teljesiteni.

bb) Az eljar6 bir6sagi tanacs ugy értelmezi a fellebbviteli“birosag ftéletének
rendelkezé részét és indokolasat, hogy a fellebbviteli birosagymegtiltotta az
alperesnek, hogy védjegybitorlast megval6sitd bavarfelszerelest, tartsenbirtokban
annak eladasra valé felkinaldsa és forgalmazasa cegljabél. JOllehet az itélet
rendelkezd része a mondatszerkezetnél és @, szévegezésnélfogva kizardlag a
forgalmazas ,,emlitett cél[ja]bol” tiltja meg a,vedjegybitorlast megvaldsitd aru
birtokban tartasat. Az itélet indokolasaboliazonbantegyértelimtien kitlinik, hogy a
tilalom a vedjegybitorlast megval@sito“éruseladasray vald felkinalasa ceéljabol
torténd birtokban tartasra is voratkezik. ‘A felulvizsgalati kérelem targyaban
hozand¢ itéletében az eljard birésagi tanacs szikség esetén pontositani fogja a
fellebbviteli birdsag itéletének rendelkezo részét.

A rendelkezd részt toyabba, ugy kellyértelmezni, hogy a fellebbviteli birdsag a
Németorszagi Szovetsegi,Koztarsasagban es a Spanyol Kiralysagban tiltotta meg
az alperesnek az_emlitett célokboltorténd birtokban tartast. A fellebbviteli birdsag
e tekintetben helyesen‘értelmezte a kereseti kérelmet a kereset indokolasa alapjan.

cc) Az aruknak, a védjegyekrolszolo torvény 14. 8-a (3) bekezdésének 2. pontja
szerintinjogosulatlan “birtekban tartdsdnak megvalosulasahoz anyagi elemként a
védjegybitarlast megval@sitd aruk birtokban tartasanak, szandék elemként pedig
az abbola celbol'tortend birtokban tartas akarati jellegének kell fennallnia, hogy a
termeket bevezessek a piacra barmilyen joglgylet alkalmazasaval, beleértve az
eladasra valonfelkinalast (lasd: a C-567/18. sz. iigyre vonatkoz6 2019. november
28+, foétanaesnoki inditvany, 48.pont). Mivel a belfoldi védjegy oltalma a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teruletére korlatozodik, a célnak arra kell
irdnyulnia, hogy a védjegybitorlast megvaldsité arukat belfoldon kinaljak fel
eladasra, illetve belfoldon vezessék be a piacra.

dd) A fellebbviteli birésag megallapitasai szerint a szandék elem fennall az
alperes oldalan. Abbol a célbol tartja birtokban a kereset targyat képezo6 védjegyek
bitorlasat megvaldsité  buvarfelszerelést, hogy a terméket bevezesse a
Németorszagi  Szovetségi  Koztarsasdg piacara  barmilyen  jogugylet
alkalmazéasaval, beleértve az eladasra vald felkinalast.
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ee) Kérdéses azonban, hogy megtiltathatja-e egy nemzeti vedjegy jogosultja az
(EU) 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdesének b) pontja alapjan, hogy egy
személy kulfoldon az oltalom szerinti orszagban torténd eladasra valo felkinalas
vagy forgalomba hozatal céljabol tartson raktaron, illetve birtokban
védjegybitorlast megvalositd arut (az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsod

kérdes).

(1) Ez ellentétes lehet a teruletiség elvével. Az Eurdpai Unid Birdsaga és a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsbb birdsag) egybehangzo itélkezési
gyakorlata szerint a szellemi tulajdonra vonatkozé jogban iranyadd teruletiség
elve szerint egyrészt valamely nemzeti oltalmi jog védelmének deltételeire azon
allam joga az iranyado, amelyben ezt a védelmet kérik, masrészt pedig a‘nemzeti
szellemi tulajdonjogok csupén az allam tertletére korlatozottwoltalmat élveznek;es
csak a belfoldon elkdvetett cselekmények szankecionathatoky, (az “aruk
megjel6lésére és a védjegyekre vonatkozd joggal kapcsolatban“lasd: “a Birosag
1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és,Danzinger. [ldealStandard]
itélete, C-9/93, EBHT 1994., 1-2789. 0. = GRUR Int. 1994, 614 [juris 22. pont]; a
Birdsag 2012. aprilis 19-i Wintersteiger itélete, C<623/10)\GRUR 2012, 654 [juris
25. pont]; BGH [szovetségi legfels6bb_birosdg], “2012. “aprilis 25-i itélet —
I ZR 235/10, GRUR 2012, 1263 [juris { 7:,,23. ¢s, azt kévetd pont] = WRP 2012,
1530 — Clinique happy; BGH [szovetségi, legfelsobb birdsag], GRUR 2020, 647
[juris 25. pont] — Club Hotel Robifison, tovabbithivatkozasokkal; a szerz6i joggal
kapcsolatban lasd: a Birdsag 2005, jaliussl4-i kagardere Active Broadcast itélete,
C-192/04, EBHT 2005., 1-7199%. = GRURY 2006, 50 [juris 46. pont]). Ez amellett
sz6l, hogy nem bitorol belfoldi vedjegyetvaz a személy, aki kilfoldon &rukat tart
raktaron, illetve birtokbanywmég ha ezt ‘abbdl a célbol teszi is, hogy azokat a
megjelolés alatt belfoldon,eladasrakinalja fel és forgalomba hozza.

(2) Az is elképzelheté azonban, hogy —a fellebbviteli birésag allaspontjanak
megfelelden®: valamely nemzeti védjegy bitorlasanak megallapitasahoz elegendo,
ha a kulféldi raktaren,illetve birtokban tartas abbdl a célbdl valésul meg, hogy a
megjelolést hordozo arutvaz® oltalom szerinti orszagban eladasra kinaljak fel és
forgalombayhozzakedgy‘az Eurdpai Unié Birdsaga a szerzéi joggal kapcsolatban
marymegallapitotta, hogy a csak belféldon védelem alatt allé oltalmi jog kalféldén
elkovetett \eselekményekkel is megsérthets. fgy az a kiilfoldon székhellyel
rendelkez6, kereskedo, aki reklamanyagaival az oltalom szerinti orszagot célozza
meg, és,specialis szallitasi rendszert és fizetési modot dolgoz ki és biztosit ezen
orszagitekintetében, vagy lehetdvé teszi, hogy ezeket valamely harmadik személy
alkalmazza helyette, ezaltal biztositva oltalmi jogot sértd aruknak az oltalom
szerinti orszagban ezirant érdekl6dé személyek szamara torténd kiszallitasat,
oltalmi jogot sértd cselekményt valdsit meg az oltalom szerinti orszagban (a
szerzOi joggal kapcsolatban lasd: a Birdsdg 2012. janius 21-i Donner itélete,
C-5/11, GRUR 2012, 817 [juris 30. pont] = WRP 2012, 927).

(3) Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésre nem adhato egyértelmii
valasz az Europai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlata alapjan. A Birdsag
megallapitotta ugyan, hogy az eljaré birésag abban az orszagban, amelyben a
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szellemi tulajdonjog oltalmat élvez, akkor is védelmet biztosithat e jog szamara,
ha a kér olyan kulfoldon elkovetett cselekmeényeken alapul, amelyek belféldon
kart okozhatnak. Az eljaré belfoldi birésag joghatésaga ebben az esetben
Kizarolag az e bir6sag tagallamanak terlletén bekOvetkezett karokra terjed Ki
(lasd: a Birdsag 2013. oktéber 3-i Pinckney kontra KDG Mediatech itélete,
C-170/12, GRUR 2014, 100 [juris 39. és 47.pont] = WRP 2013, 1456). Az
Eurépai Unié Birésaganak ezen itélete azonban nem azzal a kérdéssel
kapcsolatban sziletett, hogy a szoban forgd belféldi szellemi tulajdonjog
megsertésére kilfoldon elkovetett, de a belfoldi piacot célzé cselekmény révén
kerult-e sor, hanem az oltalom szerinti orszag eljardé birdésaga joghatdésaganak
terjedelmével kapcsolatban. Az Eurépai Unié Birosaganak @bonnersy,itélete
(Bir6sag, GRUR 2012, 817) szintén nem ad valaszt az elézetes dontéshezatalra
eloterjesztett elsd kérdésre. Az nem a védjegyjoggal, hanem a“szerzoijoggal
kapcsolatban sziiletett. Ezen itéletben arrdl a kérdésrololt sz6é, hogy. masolatok
kiilfoldrdl torténd értékesitése sérti-e a szerzOnek az ‘oltalom szerinti Orszdgban
fennallo terjesztési jogat. A jelen ligyben elézetes déntéshozatalra eléterjesztett
els6 kérdés nem arra vonatkozik, hogy meg k€ll-e tiliani_az alperes szamara a
kiilfoldrdl belfoldre torténd eladasra valo felkinalast vagy €rtckesitést, hanem arra,
hogy —egy nemzeti védjegy alapjan — mar a\vedjegybitorlast megvalodsitd aru
eladasra valo felkindlas és értékesitésaceljabol torténonkiilfoldi raktaron, illetve
birtokban tartasa is megtilthato-e. Az Eurdpal Wni¢ Birosaganak Donner itélete
nem foglalkozik ezzel a kérdéssel.

ff) A jelen tgyben felmerulftovabbé a kérdeés, hogy az (EU) 2015/2436 iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,,raktaron, illetve birtokban
tartas” fogalma szenmdpontjabol a veédjegybitorlast megvaldsité éaruhoz vald
tényleges hozzaférés Iehetdségese a | meghatarozo, vagy elegendé az azon
személyre vald rahatasilehetéségey akiténylegesen hozzafér az emlitett d&ruhoz (az
elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés).

(1) Az EaropainUniéeBirosaganak itélkezési gyakorlata szerint a jelentésének és
hatalyanak ‘meghatarozasaserdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem
tartabmazosuni¢s 4ogi ‘rendelkezest az egész Eurdpai Unidban 0Onéalléan és
egységesen kell értelmezni (lasd: a Birosag 2014. szeptember 3-i Deckmyn és
Vrijheidsfonds ftélete, C-201/13, GRUR 2014, 972 [juris 14. pont] = WRP 2014,
1181; '2022. ‘oktober 13-i Gemeinde Bodman-Ludwigshafen itélete, C-256/21,
GRURN2022,1669 [juris 33. pont] = WRP 2023, 40). Mivel az (EU) 2015/2436
iranyely as,raktaron, illetve birtokban tartas” fogalma tekintetében nem utal
kifejezetten a tagallami jogokra, az eljaro birdségi tanacs abbol indul ki, hogy ezt
a fogalmat 6nalléan és Unio-szerte egysegesen kell értelmezni.

(2) A német jog szerint a ,birtokban tartds” fogalma tag (lasd:
BeckOGK.BGB/Go6tz, 2023. oktober 1-jei valtozat, 854. § 25-30. pont). A BGB
(polgari torvéenykonyv) 854. §-anak (1) bekezdése értelmében a dolog birtoka a
dolog feletti tényleges hatalom megszerzésével jon 1étre; a birtok megsziinik, ha a
birtokos lemond a dolog feletti tényleges hatalomrol, vagy azt mas mddon
elvesziti (a polgari torvenykonyv 856. 8-anak (1) bekezdése). A német jog szerint
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a ,,birtokban tartds” gytjtéfogalma az emlitett rendelkezésekben szabalyozott, a
valamely dolog feletti tenyleges fizikai uralom altal jellemzett kbzvetlen birtoklas
mellett a kozvetett birtoklast is magaban foglalja. Ha valaki olyan jogviszony
alapjan birtokolja a dolgot, amely alapjan valamely masik személlyel szemben
meghatérozott ideig birtokban tartasra jogosult vagy koteles, akkor a polgéri
torvénykonyv 868. 8-a alapjan a masik személy is (kozvetett) birtokos. A német
jog szerint —a jelen esethez hasonldéan az interneten keresztiil megvalosult —
tavértékesités esetén az arut az eladotol a vevohoz szallitd logisztikai szolgaltato
kdzvetlen birtokossa valik. A feladé az arunak a széllitmanyoz6 vagy fuvarozo
részére torténd atadasat kovetden szintén birtokos, bar csak kozvetett birtokos
(lasd: BGH [szovetségi legfels6bb birosag], 2001. junius 28-i itélet — 'ZR,13/99,
TranspR 2001, 471 [juris 19. pont]; BeckOK.BGB/ Fritzsche,68.'Kiadas, [2023.
augusztus 1-jei valtozat], 854.8 7.pont; MinchKomm.BGB/ “E.'Schéafer,
9. kiadés, 854. § 1. pont). A német jog szerint ezért az alperestabbamaz esetben,
ha védjegybitorldst megvalo6sité aru szallitdsara™\ad “megbizast,), az aru
Németorszagba érkezésének idOpontjdban Németorszagban megszerzil ezen aru
(kOzvetett) birtokat. Ez —a felperes kérelmének megfeleléen— megtilthatod lenne
szamara a Németorszagi SzOvetsegi Koztarsasaguterilete, vonatkozasaban, ha a
német jog értelmében vett kozvetett birtok a vedjegyekrol szolo térvény 14. 8-a
(3) bekezdésének 2. pontja és az, (EU) 2015/24364, iranyelv  10. cikk
(3) bekezdésének b) pontja értelmében vett jogsértd taktaron, illetve birtokban
tartasnak mindstl.

(3) Ketséges, hogy az (EU)2015/2436 “iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének
b) pontja lehetévé teszi-e a harmadik ‘szemelyek altali raktaron, illetve birtokban
tartas ilyen betudasat.

A Coty ligyben a fotandcsnek ramutatott arra, hogy a ,,birtokban tartas” kifejezés
nem szerepel az eurdpal wnioswédjegyrol szold (EU) 2017/1001 rendelet 9. cikke
(3) bekezdése bypontjanak valamennyi nyelvi valtozataban. A francia (,,détenir”)
¢s a német “(,besitzen™) nyelvi valtozat a birtokban tartds (possessio)
jogintézmenyévelwkozvetleptil 0sszefiiggé szavakat hasznalja. Mas valtozatok,
mintha spanyol, azyolasz, a portugal, az angol és a svéd (,,almacenarlos”,
»stoecaggio”, yarmazena-los”, ,,stocking”, illetve ,,lagra”), inkdbb olyan igéket €s
fonevcket “hasznalnak, amely az aruk raktarozasanak tevékenyseget jelzi. Az
emlitett, Ugybenfa fétanacsnok ugy vélte, hogy az 0sszes nyelv esetén kitlinik a
kereskedelmi, célbol torténd birtokban tartds gondolata, mivel a raktarozéashoz
vagy “a birtokban tartashoz hozzéteszik azt a feltételt, hogy az emlitett
tevékenységet ,,a hivatkozott célokbol”, azaz ,,az aruk eladasra valo felkindlasa
vagy forgalomba hozatala céljabol” végezzék, anélkiil hogy a mondat e részével
kapcsolatban nyelvi eltérések lennének tapasztalhatok (a C-567/18. sz. ligyre
vonatkozd 2019. november 28-i fétanacsnoki inditvany, 46. és azt kovetd pont).

Az a korilmény, hogy az (EU) 2015/2436 iranyelv mas nyelvi véltozatai a
,birtokban tartds” fogalma helyett gyakran a ,raktdron tartas” fogalmat
hasznéljak, inkabb amellett szol, hogy az (EU) 2015/2436 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének b) pontja értelmében vett raktaron, illetve birtokban tartashoz az
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aruhoz val6 kozvetlen hozzaférés lehetdségére van sziikség, és hogy az a személy,
aki az arut a széllitmanyozénak vagy a fuvarozonak atadja, az atadassal elvesziti a
birtokot, mert ebben az idédpontban véget ér a ,,raktaron tartas”.

Az uniés jog masfeldl lehetdvé teszi a kereskedd altal bevont logisztikai
szolgaltatd, illetve fuvaroz6 olyan cselekményei kereskedonek vald
betudhatdsagat, amelyek valamely nemzeti oltalmi jog megsértéséhez vezetnek.
fgy az Europai Unio Birosaga megallapitotta, hogy a kereskedd nemcsak minden,
altala lebonyolitott ligyletért felelés, hanem az 6 nevében lebonyolitott ligyletekeért
is, ha az emlitett kereskedének az a célja, hogy az oltalom szerintizorszagban
oltalmi jogot sértd termékeket kinaljon fel eladasra és forgalmazzen, és\tudomasa
van e harmadik személy tevékenységérodl (a szerzOi joggal kapcsolatban,lasd: a
Birosag Donner itelete, GRUR 2012, 817 [juris 27. pont]).

(4) Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodikekérdésre nem adwalaszt az
Eurdpai Unio Birdsaganak védjegyjoggal kapcsolatos “itélkezési gyakorlata. A
Donner itélet a szerz6i joggal kapcsolatban sziiletetty, ¢s, nem, foglalkozik a
raktaron, illetve birtokban tartas betudhatosaganak kerdésevely Az Eurdpai Unio
Bir6saganak az oltalmi jogot sértd ,raktaron,\illetve birtokban tartds” egyéb
iparjogvédelmi jogokra vonatkozd olyan umniosyjogi tendelkezésekben szerepld
fogalmanak értelmezésével kapcsolathban \sem “all,, rendelkezésre itélkezési
gyakorlata, amelyek —a védjegyjoghez hasenléan' ezt'a fogalmat hasznaljak (a
formatervezési mintdk oltalmargl “szolos, 98/71/EK irdnyelv  12. cikke
(1) bekezdésének méasodik mondatawés a kdzossegi formatervezési mintarol szolo
6/2002/EK rendelet 19. cikke (1) bekezdésének'masodik mondata).

[omissis]
Alsbbb foku birdsagok:

LG NurnbergsFtrth (nirnbergsfrthi regionalis birdésag, Németorszag), 2022.
februare3-i-hatarozat [omissis]

OLG Niirnberg (nurnbergi regionalis felsébirosag), 2022. november 29-i hatarozat
[omissis]y- Kiadmanyozva:

Hitelesitve

[omissis]
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