TUOMIO 13.3.2003 — ASIA T-125/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

13 paivdnd maaliskuuta 2003 *

Asiassa T-125/01,

José Marti Peix, SA, kotipaikka Huelva (Espanja), edustajanaan asianajajat
J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier ja D. Dominguez Pérez,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenidin aluksi L. Visaggio, ja sittemmin
S. Pardo Quintilldn, avustajanaan asianajaja J. Guerra Fernandez, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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jossa kantaja vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
komission 19.3.2001 tekemin piitoksen, jolla vihennettiin tukea, joka José
Marti Peix S.A:lle on myo6nnetty 16.12.1991 tehdylld komission pddtokselld
K(91) 2874 lopull./11, jota on muutettu kalastusalan yhteisyrityksen perusta-
mista koskevasta hankkeesta 12.5.1993 tehdylli komission pditokselld
K(93) 1131 lopull./4,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOQISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 28.11.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Neuvosto antoi 18 pdivdnd joulukuuta 1986 asetuksen (ETY) N:o 4028/86
kalastusalan ja vesiviljelyn rakenteiden parantamista ja sopeuttamista koskevista
yhteison toimista (EYVL L 376, s. 7). Tamin asetuksen, sellaisena kuin sitd on
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jarjestyksessi muutettu 20.12.1990 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3944/90
(EYVL L 380, s. 1), 21.9.1992 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2794/92
(EYVL L 282, s. 3) ja 19.12.1992 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3946/92
(EYVL L 401, s. 1), VI b luvussa (21 a—21 d artikla) sdddetddn komission
mahdollisuudesta myontdd kalastusalan yhteisyritysten hankkeisiin erilaista
taloudellista tukea kyseisten alusten vetoisuuden ja idn perusteella edellyttien,
ettd hankkeissa noudatetaan asetettuja edellytyksia.

*Yhteisyritys” méaritellisin asetuksen N:o 4028/86 21 a artiklassa seuraavasti:

"Tidssd asetuksessa vhteisyritykselli tarkoitetaan yksityisoikeudellista yhtiots,
joka on yhden tai useamman yhteis6sti olevan laivanvarustajan ja yhden tai
useamman sellaisesta kolmannesta maasta, jonka kanssa Euroopan yhteis6lld on
yhteistyosuhde, olevan osakkaan yhteisyrityssopimuksella muodostama ja jonka
tarkoituksena on ensisijaisesti yhteison markkinoille suuntautuvien toimitusten
nikokulmasta hyédyntid kolmansien maiden suvereniteettiin ja/tai lain-
kdyttovaltaan kuuluvien vesien kalavaroja ja mahdollisesti lisitd ndiden kalava-
rojen arvoa.”

Asetuksen N:o 4028/86 21 d artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistetaan taloudellisen
tuen hakemista ja myoéntimismenettelyd koskevat yksityiskohdat. Kyseisen
artiklan 3 kohdassa todetaan, etti jos hankkeelle on myénnetty taloudellista
tukea, tuensaajan on toimitettava komissiolle ja jdsenvaltiolle yhteisyrityksen
toimintakertomus.
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Asetuksen N:o 4028/86 44 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

»1. Yhteisén osallistumisen aikana asianomaisen jdsenvaltion tidtd tarkoitusta
varten nimeidmin viranomaisen tai toimielimen on annettava komissiolle sen
pyynnostd kaikki todisteet ja asiakirjat, joiden perusteella voidaan todeta, ettd
taloudelliset tai muut kullekin hankkeelle asetetut edellytykset ovat tdyttyneet.
Komissio voi pddttdd tuen pidattdmisestd, vdhentdmisestd tai poistamisesta
47 artiklassa sdddetyssd menettelyssi:

— jos hanketta ei ole pantu tiytint6on ilmoitetulla tavalla, tai

— jos tiettyjd hankkeelle asetettuja edellytyksii ei ole tdytetty, tai

Pidtds annetaan tiedoksi asianomaiselle jasenvaltiolle sekd tuen saajalle.

Komissio perii takaisin perusteettomasti maksetut summat.”

Komissio antoi 21 piivind kesdkuuta 1991 asetuksen (ETY) N:o 1956/91 neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 4028/86 yksityiskohtaisista soveltamissdannoistd
yhteisyritysten perustamista koskevien kannustustoimien osalta (EYVL L 181,
s. 1),
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Asetuksen N:o 1956/91 5 artiklassa sdddetdin, ettd yhteison tukea maksetaan
vasta, kun yhteisyritys on perustettu asianomaiseen kolmanteen maahan ja kun
siirretyt alukset on lopullisesti poistettu yhteison rekisteristd ja rekisterdity jos-
sakin satamassa siind kolmannessa maassa, jossa yhteisyritykselli on kotipaikka.
Lisiksi tissi artiklassa todetaan, ettd kun yhteisén tuki muodostuu kokonaan tai
osittain pddomatuesta, titd tukea voidaan maksaa ensimmdisen kerran siten, ettd
maksu ei ylitdi 80:td prosenttia myonnetyn tuen kokonaismiiristi, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisten edellytysten soveltamista. Tuen loppuosaa
koskevaan maksupyynto6én on liitettivd yhteisyrityksen toiminnasta laadittu
ensimmdinen  toimintakertomus. Pyynt6 voidaan esittid aikaisintaan
12 kuukautta ensimmdiisen maksuerin jilkeen.

Asetuksen N:o 1956/91 6 artiklan mukaan asetuksen N:o 4028/86 21 d artiklan
3 kohdassa tarkoitettu toimintakertomus on toimitettava komissiolle joka 12.
kuukausi kolmen perdkkiisen vuoden ajan, sen on sisillettivd asetuksen
N:o 1956/91 liitteessd III mainitut tiedot, ja se on laadittava kyseisessd liitteessi
mddratylld tavalla.

Asetuksen N:o 1956/91 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd kaikki todisteena olevat asiakirjat tai
niiden oikeaksi todistetut jiljennokset, joiden perusteella asetuksessa — —
N:o 4028/86 siidettyjd tukia on myonnetty, sekd hakijoita koskevat tdydelliset
asiakirjat ovat komission kiytettdvissi kolmen vuoden ajan tuen viimeisen osan
maksun jilkeen.”
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Asetuksen N:o 1956/91 liitteessd I olevassa B osassa on “tirkedksi” otsikoitu
huomautus, joka kuuluu seuraavasti:

»Hakijoita muistutetaan siitd, ettd jotta yhteisyritys voi saada asetuksessa — —
N:o 4028/86, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella — — N:o 3944/90,
tarkoitettua tukea, edellytetdin, ettd

— se koskee suunniteltuihin kalastustoimiin teknisesti soveltuvia aluksia, joiden
perpendikkelipituus on yli 12 metrid, jotka ovat olleet toiminnassa yli viisi
vuotta, jotka purjehtivat yhteisén lipun alla ja on rekisteroity yhteison
alueella olevaan satamaan mutta jotka yhteisyritys siirtdd lopullisesti kysei-
seen kolmanteen maahan — —

— sen tarkoituksena on hyédyntiid kyseisen maan suvereniteettiin ja/tai lain-
kiyttovaltaan kuuluvien vesien kalavaroja ja mahdollisesti lisdtd nididen
kalavarojen arvoa

— se koskee ensisijaisesti yhteison markkinoille suuntautuvia toimituksia

— se perustuu yhteisyrityssopimukseen.”
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Neuvosto antoi Euroopan yhteisjen taloudellisten etujen suojaamisesta
18 pdivini joulukuuta 1995 asetuksen (EY, Euratom) N:0 2988/95 (EYVL L 312,
s. 1), jossa sdddetdin muun muassa seuraavaa:

*1 artikla

1. Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen
sddnnostd yhteisén oikeuteen kohdistuvia vddrinkiytoksid yhtendisistd tarkas-
tuksista sekd hallinnollisista toimenpiteistd ja seuraamuksista.

2. Vidrinkiytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteisén oikeuden sdidn-
noéksen tai madriyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai
laiminlyénnistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteis6jen yleiselle
talousarviolle tai yhteiséjen hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan
yhteis6jen puolesta kannettujen omien varojen vdhenemisen tai lakkaamisen
taikka perusteettoman menon takia.

3 artikla

1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on neljd vuotta 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta viirinkidytoksestd. alakohtaisissa sddnndstéissi voidaan kuitenkin
sddtdd lyhyemmaistd méddrdajasta, joka ei saa olla kolmea vuotta lyhyempi.
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Jatkuvien tai toistuvien vdirinkiytosten osalta vanhentumisaika alkaa kulua siitd
pdivdstd, jona vddrinkdyttd on pddttynyt. Monivuotisten ohjelmien suhteen
vanhentumisaika jatkuu kaikissa tapauksissa ohjelman lopulliseen paittymiseen.

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen keskeytyy, kun toimivaltainen viran-
omainen antaa asianomaiselle henkilélle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn
vireilletulon, joka liittyy védirinkdytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua
uudelleen jokaisesta keskeytettdvistd toimesta.

Vanhentumisaika pddttyy kuitenkin viimeistdin sind piivini, jona kaksinker-
taisen vanhentumisajan pituinen aika piittyy ilman, etti toimivaltainen viran-
omainen on mdairdnnyt seuraamuksesta, paitsi niissd tapauksissa, joissa
hallinnollinen menettely on keskeytetty 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.”

Riidan taustalla olevat tosiseikat

José Marti Peix SA (jiljempind kantaja) esitti lokakuussa 1991 Espanjan viran-
omaisten  vilitykselli komissiolle hakemuksen, saadakseen asetuksen
N:o 4028/86 perusteella yhteison taloudellista tukea espanjalais-angolalaisen
kalastusalan yhteisyrityksen perustamista varten. Tdmi hanke koski kolmen
aluksen, Pondalin, Perilojan ja Sonia Rosalin siirtoa kalastustoimintaa varten
kantajan, portugalilaisen Iberpesca — Sociedades de Pesca Ltda -nimisen yhtién
ja angolalaisen yhtiomiehen Empromar N’Gunzan perustamalle yhteisyritykselle.
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Komissio myonsi 16.12.1991 piivitylld pddtokselld (jiljempdnd myontdmis-
pditos) edellisessi kohdassa mainitulle hankkeelle (hanke SM/ESP/17/91; jal-
jempdna hanke) enintddn 1 349 550 ecun suuruisen yhteison tuen. Pddtoksen
mukaan Espanjan kuningaskunta maksaa yhteisén tuen lisdksi 269 910 ecun
suuruisen tuen.

Marraskuussa 1992 yhteisyritys perustettiin ja rekisterditiin Luandassa, Ango-
lassa, nimelld Ibermar Empresa de Pesca Ltda. Joulukuussa 1992 yhteisyrityksen
kolme alusta rekisteréitiin Luandan satamassa.

Komissio teki kantajan hakemuksen perusteella 12.5.1993 paitoksen, jolla se
muutti myontimispadtostd. Muutos koski kolmannesta maasta olevan yhtio-
miehen Empromar N’Gunzan korvaamista Marang, Pesca et Industrias de Pesca
Ltda -nimiselld yhtiolla.

Komissio sai 18.5.1993 Espanjan viranomaisten vilitykselld 10.5.1993 pdivityn
pyynnon maksaa tuen ensimmiinen osa. Pyynnén liitteend oli joukko asiakirjoja
ja todistuksia, jotka koskivat yhteisyrityksen perustamista, alusten rekisterdi-
mistd Luandan satamassa, niiden poistamista yhteisén rekisteristi ja tarvittavien
kalastuslupien saamista.

Komissio maksoi 24.6.1993 80 prosenttia tuesta.

Kantaja esitti Espanjan viranomaisille 20.5.1994 tuen loppuosaa koskevan
maksupyynnén. Timin hakemuksen liitteend oli ensimméinen toimintakerto-
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mus, joka koski 20.4.1993 ja 20.4.1994 viilisti aikaa. Toimintakertomuksessa oli
muun muassa seuraava maininta:

“Pitkdn aikavidlin suunnitelmiamme on jouduttu muuttamaan Pondalille
20.7.1993 sattuneen haaksirikon vuoksi. Olemme pyytineen vilittGmasti
Angolan kalastuksesta vastaavilta viranomaisilta lupaa Pondalin korvaamiseen
aluskantamme toisella aluksella mutta tdmin kertomuksen laatimishetkeen
mennessd emme vield ole saaneet lupaa tuon korvaamisen suorittamiseen — — .”

Komissio sai edellisessd kohdassa tarkoitetun pyynnén 7.9.1994 ja maksoi tuen
loppuosan 14.9.1994.

Komissio sai 6.11.1995 toisen toimintakertomuksen, joka oli pdivitty 19.6.1995
ja joka koski 20.5.1994 ja 20.5.1995 vilistd aikaa. Tuossa kertomuksessa mai-
nittiin Pondalille 20.7.1993 sattunut haaksirikko ja todettiin, ettd aluksen kor-
vaamisessa on ilmennyt vaikeuksia, jotka johtuvat Angolan viranomaisten
vastahakoisuudesta.

Koska komissio ei ollut saanut kolmatta toimintakertomusta, se pyysi
20.12.1996 pdivitylld kirjeelld tietoa asiasta Espanjan viranomaisilta, jotka
vastasivat 22.1.1997 piivitylld kirjeelld, ettd kyseistd kertomusta laadittiin par-
haillaan.

Espanjan viranomaiset saivat 20.2.1997 kirjeen, joka oli pdivitty 31.1.1997 ja
jossa ilmoitettiin yhteisyrityksen hallintoon liittyvistd vaikeuksista, jotka johtui-
vat angolalaisen yhtiomiehen esittimistd vaatimuksista, sekd pyydettiin niiden
vaikeuksien vuoksi siirtdmidn alusten Periloja ja Sonia Rosal osalta kolmatta
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valtiota. Tdssd kirjeessd kantaja ilmoitti kyseisten kahden aluksen siirtdmisestd
Peix Camertin SARL -nimiselle yhteisyritykselle ja pyysi lupaa esittdd kolmas
toimintakertomus timéin viimeksimainitun yhtién puitteissa.

Komissiolle 5.3.1997 saapuneella 4.2.1997 pdivitylld kirjeelld Espanjan viran-
omaiset vilittivit komissiolle kantajan esittimit pyynnot ja niihin littyvit
asiakirjat ilmoittaen suhtautuvansa myénteisesti kyseisiin pyyntoihin.

Komissio vastasi Espanjan viranomaisille 4.4.1997, etti kolmas toimintakerto-
mus olisi tullut toimittaa syyskuussa 1996 ja ettd timin seurauksena kyseinen
kertomus oli esitettivi aiempien toimintakertomusten jatkona eikd kantajan
esittimien uusien suunnitelmien osana.

Komissio pyysi 18.6.1997 piivitylld kirjeelli Espanjan viranomaisia toimitta-
maan kolmannen toimintakertomuksen mahdollisimman pian.

Komissio sai syyskuussa 1997 kolmannen toimintakertomuksen, joka kattoi
20.5.1995 ja 20.5.1996 vilisen ajan. Kertomuksessa viitattiin angolalaisen
yhtiomiehen toimintaan, joka oli estinyt normaalin kalastustoiminnan harjoit-
tamisen. Siind mainittiin, ettd viimeiset Angolasta periisin olevat erit kalaa oli
saatu maaliskuussa 1995 ja ettd ottaen huomioon edelli mainitun yhtiémiehen
toiminnasta johtuvat vaikeudet, yhteisdstd olevat yhtidmiehet olivat piittineet
myydd osuutensa yhteisyrityksestd angolalaiselle yhtiomiehelle ja ostaa hank-
keeseen liittyvit alukset. Kertomuksessa mainittiin, ettd kantaja oli ostettuaan
alukset, siirtinyt ne Nigerialaiseen satamaan, jossa niiti oli korjattu vuoteen
1996 saakka.
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Vastauksena Espanjan viranomaisten 26.2.1998 esittimiin pyyntéon kantaja
toimitti ndille 6.3.1998 pdivitylld kirjeelld selvityksen hankkeen toteutumisesta.
Kirjeessa todettiin, ettd yhteisyrityksen alukset olivat poistuneet Angolan vesiltd
vuoden 1995 ensimmadisen vuosineljinneksen aikana. Kirjeen mukana olleista
asiakirjoista ilmeni, ettd yhteiséstd olevat laivanvarustajat olivat luovuttaneet
osuutensa yhteisyrityksestd angolalaiselle yhtiomiehelle 3.2.1995.

Komissio pyysi 26.6.1998 piivitylld kirjeelld Espanjan viranomaisilta tietoja
hankkeen tilasta. Vastauksena tuohon kirjeeseen Espanjan viranomaiset osoitti-
vat 2.7.1998 komissiolle kantajan 6.3.1998 piivityn kirjeen.

Oikeudenkiyntid edeltdnyt vaihe

Kantajalle ja Espanjan viranomaisille osoitetussa 26.7.1999 piivityssi kirjeessd
komission piddosaston “Kalastus” (PO XIV) piijohtaja Cavaco ilmoitti, ettd
komissio oli asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan mukaisesti padttianyt
vihentdd alun perin hankkeelle myénnettyd tukea silli perusteella, ettd vastoin
tuossa asetuksessa ja asetuksessa N:o 1956/91 siddettyjd edellytyksii, yhteis-
yritys ei ollut hyddyntinyt kolmen vuoden ajan myéntimispiitoksessid mainitun
kolmannen maan kalavaroja. Pondal-aluksen osalta kirjeessi mainittiin, ettd
komission saamien asiakirjojen perusteella on voitu paitelli, ettd kyseinen alus
oli harjoittanut toimintaansa 20.4.1993—20.7.1993, jolloin aluksen haaksirikko
tapahtui, eli kolmen kuukauden ajan, milli perusteella tukea vihennetdin
160 417 eculla. Kirjeessé lisdttiin vield, ettd komission laskelma on tehty silld
varauksella, ettd sille esitetddn ndytto siitd, ettd kyseinen haaksirikko muodosti
ylivoimaisen esteen. Periloja ja Sonia Rosal -alusten osalta kirjeessd mainittiin,
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ettd komission kiytettdvissd olevien tietojen perusteella nimd kaksi alusta olivat
harjoittaneet  toimintaansa  Angolan  vesilli  yhteisyrityksen  lukuun
20.4.1993—20.4.1994 ja 20.5.1994—3.2.1995, jolloin kantaja myi osuutensa
yhteisyrityksestd, eli yhteensd 21 kuukauden ajan, milli perusteella tukea
vdhennetidn 114 520 ecua. Suunnitellun vihennyksen kokonaismdédrd oli siis
274 937 ecua, minkd midrin komissio aikoi vaatia kantajaa palauttamaan,
koska tuen koko mdird oli tille jo maksettu. Kirjeessd mainittiin, ettd mikali
ehdotetulle ratkaisulle ei saada kantajan muodollista hyviksyntdd 30 pdivin
kuluessa, komissio tulee jatkamaan vidhentdmismenettelya.

Kantaja osoitti komissiolle 5.10.1999 huomautuksensa komission 26.7.1999
piivitysti kirjeestd. Kantaja toi esiin seikkoja, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd
Pondal-aluksen haaksirikossa kyse oli ylivoimaisesta esteestd, ja ilmoitti yritti-
neensd korvata tuon aluksen erdilld toisella aluskantansa aluksella, mutta ettd
Angolan viranomaisten asenteen vuoksi timé oli ollut mahdotonta. Periloja ja
Sonia Rosal -alusten osalta kantaja selvitti, ettd angolalaisen yhtiomiehen
aiheuttamien vaikeuksien vuoksi kantaja oli joutunut siirtdmadn kyseisten alus-
ten toiminnan Kamerunin vesille. Se tarkensi, ettd timid muutos oli saatettu
Espanjan viranomaisten tietoon tammikuussa 1997. Kantaja korosti, ettd yhteis-
yrityksen perustamisen ja toiminnan edellyttimit muodollisuudet oli tdytetty ja
ettd yhteisyrityksen toiminta oli koskenut ensisijaisesti yhteison markkinoille
suuntautuvia toimituksia.

Komissio ja kantaja pitivit 9.11.1999 kokouksen.

Tuon kokouksen jidlkeen kantaja osoitti komissiolle 18.2.2000 huomautuskir-
jelman, jossa se vetosi siithen, ettd komission esittimit tosiseikat ovat vanhen-
tuneita, ja vditti, ettd komissio oli loukannut huolellisuusperiaatetta ja hyvin
hallinnon periaatetta.
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Kantajalle ja Espanjan viranomaisille 25.5.2000 osoitetussa kirjeessd komission
pddosaston “Kalastus” pddjohtaja Smidt ilmoitti, ettd perehdyttdessd kantajan
5.10.1999 toimittamiin asiakirjoihin, on kdynyt ilmi, ettd Pondalin haaksirikko
tapahtui 13.1.1993 eikd 20.7.1993, kuten kantaja oli tuohon saakka ilmoittanut
komissiolle. Smidt ilmoitti, ettd ndissd olosuhteissa tuota haaksirikkoa koskevan
maininnan puuttuminen kantajan toukokuussa 1993 esittdmistd tuen ensim-
mdisen erdn maksamispyynndstd ja pdivimddrin 20.7.1993 ilmoittaminen
haaksirikon tapahtumapiiviksi yhteisyrityksen ensimmadisessd ja toisessa toi-
mintakertomuksessa muodostivat sellaisen vdarinkdytoksen, jonka nojalla se osa
tuesta, joka koski kyseistd alusta, tuli poistaa. Koska tuo osa tukea vastasi
525 000 ecua ja koska komissio vahvisti yhteisyrityksen kahta muuta alusta
koskevan 26.7.1999 esittdmansd kannan, 25.5.2000 péivityssd kirjeessd ilmais-
tiin aikomus madrdtd tukea vihennettdviksi yhteensd 639 520 eculla. Kirjeessd
mainittiin niin ikddn komission eridvd mielipide kantajan vihentdmistoimien ja
suunnitellun takaisinperinndn vanhentumisesta koskevien viitteiden osalta. Kir-
jeessi todettiin, ettd mikili kantaja ei toimita 30 pdivdn kuluessa hyviksymistdan
esitettyyn ratkaisuun tai esitd seikkoja, joiden johdosta komission olisi perus-
teltua vaihtaa kantaansa, komissio jatkaa vdhentimismenettelyd ja takaisinpe-
rintdd.

Kantaja osoitti 10.7.2000 komissiolle huomautuksensa komission 25.5.2000
pdivityn kirjeen johdosta. Kantaja esitti Pondal-aluksen osalta, ettd alukselle oli
sattunut haaksirikko 13.1.1993 mutta ettd se oli poistettu Angolan rekisteristd
vasta 20.7.1993, miki selittdd haaksirikkoa koskevan maininnan puuttumisen
tuen ensimmaistd osaa koskeneesta maksupyynnostd ja viittauksen tdhdn jal-
kimmadiseen pdivimddrddn ensimméisessd toimintakertomuksessa. Kahden muun
aluksen osalta kantaja viitti, ettd asiassa on osoitettu, ettid se oli ilmoittanut
kolmannen maan vaihtumisesta Espanjan viranomaisille tammikuussa 1997. Se
vetosi myos vilpittémain mieleensd tdssd asiassa.

Komissio teki 19.3.2001 péddtoksen vihentdd hankkeelle myonnetty tuki
710 030 euroon ja miirisi kantajan palauttamaan 639 520 euroa (jdljempina
riidanalainen pditos).
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Oikeudenkdyntimenettely

Tdmin jilkeen kantaja nosti 8.6.2001 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen toimittamallaan kannekirjelmilld nyt esilli olevan kanteen, jolla pyritdin
kumoamaan riidanalainen piitos.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja se esitti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena komissiolle kirjallisen kysymyksen. Komissio vastasi
kysymykseen asetetussa miiriajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 28.11.2002 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen piitoksen
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— mddrdd toimenpiteistd, joita tuomioistuin pitdi tarpeellisina, jotta komissio
noudattaa EY 233 artiklan mukaisia velvollisuuksia ja erityisesti jotta se
tutkii tilanteen uudelleen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

39 Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

a0 Koska kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat ehdottomia prosessin-
edellytyksid, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjestyksen
113 artiklan mukaisesti tutkia ne viran puolesta. Niin ollen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tulee tarkistaa viran puolesta voidaanko kanteessa
esitettyjd eri vaatimuksia ottaa tutkittavaksi.

a1 Téssd yhteydessd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kolman-
nella vaatimuksellaan (ks. edelld 38 kohta) kantaja pyytda, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin antaa komissiolle miiriyksen.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
mella ei kuitenkaan ole toimivaltaa antaa yhteisén toimielimille mériyksii (asia
C-5/93 P, DSM v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4695, 36 kohta ja
asia T-145/98, ADT Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000, Kok. 2000, s. 1I-387,
83 kohta). Yhteisojen tuomioistuinten toimivalta niiden tutkiessa EY 230 artiklan
nojalla nostettua kumoamiskannetta rajoittuu riidanalaisen toimen lailli-
suusvalvontaan. Mikili toimi kumotaan, kyseessi olevan toimielimen tehtdvini
on toteuttaa EY 233 artiklan nojalla kumoamistuomion tiytintddnpanotoi-
menpiteet (asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998,
Kok. 1998, s. II-1, 200 kohta ja em. asia ADT Projekt v. komissio, tuomion
84 kohta).

Téstd seuraa, ettd kolmas vaatimus tulee jittdi tutkimatta.

Pidasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljdn kanneperusteeseen. Ensimmdinen kan-
neperuste perustuu vanhentumiseen. Toissijaisesti esitetyt toinen, kolmas ja neljis
kanneperuste perustuvat huolellisuusperiaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamiseen, tosiseikkojen virheelliseen arviointiin ja asetuksen N:o 4028/86
virheelliseen tulkintaan seki suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sen on aiheellista tutkia
ensin kolmas kanneperuste. Tdman jilkeen tutkitaan jirjestyksessd ensimmadinen,
toinen ja neljis kanneperuste.
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Tosiseikkojen virbeelliseen arviointiin ja asetuksen N:o 4028/86 virbeelliseen
tulkintaan perustuva kanneperuste

Tailld kanneperusteella kantaja viittd4, ettd riidanalainen pditos, sikili kuin silld
poistetaan se osa tuesta, joka koskee Pondal-alusta, tulee kumota silld perus-
teella, ettd kyseinen pddtds perustuu tosiseikkojen virheelliseen arviointiin (kan-
neperusteen ensimmiinen osa) ja asetuksen N:o 4028/86 virheelliseen tulkintaan.

Kanneperusteen ensimmadinen osa

Kanneperusteen ensimmdisessi osassa kantaja kiistdd syyllistyneensd véarin-
kiytokseen Pondal-aluksen haaksirikkoon liittyen.

Ensinnikin kantaja viittid, ettei se ole koskaan kiistdnyt tuon haaksirikon
tapahtumista tai pyrkinyt salaamaan sitd. Piinvastoin, kantaja on ilmoittanut
asiasta useaan otteeseen ja toimittanut kaikki tarvittavat tiedot sekd komissiolle
ettd Espanjan viranomaisille. Komissio ei voi viittdd, ettd kantaja on toimittanut
sille virheellisii tietoja ilmoittaessaan haaksirikon tapahtuneen 20.7.1993, koska
timd ajankohta, jolloin alus poistettiin Angolan rekisteristd, on yhtélailla
oikeellinen mddrittdimddn aluksen haaksirikon tapahtuma-ajankohtaa, kuin
13.1.1993, jolloin alus konkreettisesti tuhoutui.

Toiseksi kantaja vahvistaa, ettd Pondal-aluksen haaksirikosta ilmoitettiin
komissiolle yhteisyrityksen ensimmaisessd toimintakertomuksessa. Se, ettd tuen
ensimmaiisti osaa koskeneessa maksupyynnossa ei viitattu haaksirikkoon, johtuu
useista seikoista.
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Ensinndkin kyseistd pyyntdd koskevat asiakirjat oli osoitettu Espanjan viran-
omaisille joulukuussa 1992 ja niitd tiydennettiin tammikuussa 1993. Tuolla
hetkelld kantajalla ei ollut tarkkoja tietoja haaksirikon tismillisistd olosuhteista,
jotka selvisivit vasta 4.2.1993, ja jotta kahden muun aluksen toiminnan aloit-
taminen ei viivéstyisi, kantaja piti parempana pyytii maksua odottamatta, ettd
haaksirikon olosuhteet selvidvit. Toiseksi, alus poistettiin Angolan rekisteristd
vasta 20.7.1993, eli edelld tarkoitetun maksupyynnoén esittdmisen jilkeen. Kol-
manneksi, tuen ensimmdisen osan maksamisen edellytykseni oli selvityksen
esittdminen siitd, ettd yhteisyrityksen perustamista koskevat hallinnolliset toi-
menpiteet oli suoritettu ja ettd alukset oli poistettu yhteisén rekisteristd, eiki
ndyton esittdminen kyseisten alusten toiminnasta. Neljinneksi, kaksi muuta
alusta mahdollistivat yhteisyrityksen toiminnan jatkamisen silli aikaa, kun
kantaja pyrki korvaamaan haaksirikkoutuneen aluksen. Ottaen huomioon nimai
eri seikat, silld seikalla, ettd Pondal-aluksen haaksirikosta ilmoitettiin komissiolle
sen jilkeen, kun Angolan rekisteristd poistamista koskeva todistus oli saatu, eiki
vilittomasti haaksirikon tapahduttua, ei ole merkitysti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisen padtoksen
yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan Pondal-alusta koskeva visrinkiytos,
johon komissio viittaa, perustuu siithen seikkaan, ettd kantaja ei ole ilmoittanut
aluksen 13.1.1993 tapahtuneesta haaksirikosta 10.5.1993 piivityssi tuen
ensimmdisen osan maksua koskeneessa pyynnossiin ja ettid se on ilmoittanut
20.5.1994 esittdmissddn ensimmadisessd toimintakertomuksessaan, joka oli tuen
loppuosaa koskeneen maksupyynnén liitteend, aluksen haaksirikon tapahtuma-
pdivaksi 20.7.1993.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tuenhakijoilla ja -saajilla on tiedonanto-
ja lojaalisuusvelvollisuus, minki vuoksi niiden on varmistettava, ettd ne toimit-
tavat komissiolle luotettavia tietoja, jotka eivit ole omiaan johtamaan komissiota
harhaan; muuten kiytt66n otettu valvonta- ja todistejirjestelmi, jonka avulla
voidaan tarkistaa, ovatko tuen mydntimisedellytykset tiyttyneet, ei voi toimia
asianmukaisesti (asia T-216/96, Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999,
Kok. 1999, s. 11-3139, 71 kohta).Yhteiséjen tuomioistuin on korostanut, miten
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tirkedd tdmin velvollisuuden noudattaminen on “yhteison varojen tarkoituk-
senmukaista kiyttod koskevan valvontajirjestelmin asianmukaiselle toiminnal-
le” (asia C-500/99 P, Conserve Italia v. komissio, tuomio 24.1.2002, Kok. 2002,
s. I-867, 100 kohta). Mikili komissiolle ei anneta luotettavia tietoja, hankkeet,
jotka eivit tdytd asetettuja edellytyksid, voisivat saada tukea (em. asia Conserve
Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999, 71 kohta).

Niiden seikkojen valossa jatkuva oikeiden tietojen antaminen yhteisyritykseen
kuuluvista aluksista on erityisen tirkedd. On aiheellista korostaa, ettd sovellet-
tavan sddnnostén mukaan (ks. erityisesti asetuksen N:o 1956/91 liitteessd I oleva
A osa) hankkeen johtajalle myonnettivin tuen middrddn vaikuttavia seikkoja ovat
yhteisyritykseen kuuluvien alusten méard sekd niiden vetoisuus ja ikd. Yhteis-
yritykselle siirrettyjd aluksia koskevat seikat ovat siis tukea saavaa hanketta kos-
kevia ratkaisevia tietoja, kuten nyt kisiteltivdssi tapauksessa vahvistetaan
myontdmispddtoksen liitteessd ja 12.5.1993 tehdyn tuota pddtdsti muuttaneen
piitoksen liitteessd olevissa tdsmennyksissd, jotka koskevat kyseessd olleiden
kolmen aluksen yksilointid ja teknisid ominaisuuksia. Tdméin seurauksena tuen-
saajan on ilmoitettava asianmukaisesti komissiolle kaikista hankkeeseen kuu-
luvien alusten tilanteiden muutoksista ja erityisesti alusten kelpoisuudesta
mydtivaikuttaa myonnetyn tuen vastapainoksi hankkeelle miirittyjen tavoit-
teiden toteutumiseen, joita sovellettavan sddnnoston mukaan (ks. asetuksen
N:o 4028/86 21 a artikla ja asetuksen N:o 1956/91 liitteessd I oleva B osa) ovat
muun muassa kyseisen kolmannen maan vesien kalavarojen hyddyntiminen ja
mahdollisesti ndiden kalavarojen arvon lisidminen ensisijaisesti yhteison mark-
kinoille suuntautuvia toimituksia varten.

Tissd tapauksessa on todettava ensinndkin, ettd kantaja ei kiistd, ettd komission
toukokuussa 1993 saamassa tuen ensimmdisen osan maksua koskeneessa pyyn-
nossi ei ollut mitd4dn mainintaa Pondal-alukselle 13.1.1993 sattuneesta haaksi-
rikosta.

I - 887



55

56

TUOMIO 13.3.2003 — ASIA T-125/01

Miti tulee kantajan viitteeseen, jonka mukaan se sai tismilliset tiedot Pondal-
aluksen haaksirikosta vasta edellisessi kohdassa tarkoitetun, Espanjan viran-
omaisille osoitetun pyynnon lihettimisen jdlkeen, on todettava, etti vaikka
kantajan viitteiden mukaisesti myonnettdisiinkin, etti kantaja sai tismilliset
tiedot haaksirikosta vasta 4.2.1993 ja ettd se oli lihettinyt tuota pyyntdid kos-
kevat asiakirjat Espanjan viranomaisille joulukuussa 1992 ja tammikuussa 1993,
komissio ei kuitenkaan ollut vield 4.2.1993 mennessi maksanut tuen ensim-
mdistd osaa. Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset toimittivat asetuksen N:o 1956/91 5 artiklan mukaan tuen ensimmadisen
osan maksamisen kannalta vilttdmittoman todistuksen Pondal-aluksen lopulli-
sesta poistamisesta yhteison rekisteristd 25.3.1993 ja ettd Espanjan viranomaiset
suorittivat tilintarkastuksen ja tukikelpoisuuden selvittimisen, jotka asetuksen
N:o 1956/91 liitteessd II olevan B osan mukaan on suoritettava ennen maksu-
pyynnon esittdmistd, 30.4.1993 ja 5.3.1993, vaikka kyseiset viranomaiset
osoittivat vasta 10.5.1993 komissiolle maksupyynnon, jonka timi hyviksyi
24.6.1993. Ennen kuin komissio hyviksyi tuon pyynnon, kantajalla oli ndin ollen
mahdollisuus ja velvollisuus tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuutensa nojalla
ilmoittaa Pondal-alukselle sattuneesta haaksirikosta, koska timi tapahtuma
koski tuen myontimisen kannalta olennaista seikkaa.

Vaikka, kuten kantaja viittdi, tuen ensimmdisen osan maksaminen ei asetuksen
N:0 1956/91 5 artiklan mukaan edellytd kertomuksen esittdmistd yhteisyrityksen
alusten toiminnasta ja vaikka yhteisyritykseen kuuluvat kaksi muuta alusta
saattoivat varmistaa yhteisyrityksen toimimisen silld aikaa, kun kantaja pyrki
korvaamaan Pondal-aluksen, ei voida kiistdi4, ettd Pondal-aluksen tuhoutuminen
ennen asiaa koskevissa sddnnoksissd sdddetyn kolmivuotisen toimintakauden
alkua aiheutti huomattavan muutoksen niihin seikkoihin, joiden perusteella
myontimispaitds oli tehty, ja ettd kantajan tuli oma-aloitteisesti ja mahdolli-
simman pian ilmoittaa siitd Espanjan viranomaisille. Tdstd huolimatta kantaja
mainitsee Pondal-alukselle jo 16 kuukautta aiemmin tapahtuneen haaksirikon
vasta 20.5.1994 toimivaltaisille viranomaisille osoittamassaan ensimmaéisessi
toimintakertomuksessa.
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Kantaja ei voi perustella sitd, ettd Pondal-aluksen haaksirikosta ei ollut mainintaa
tuen ensimmdisen osan maksua koskeneessa pyynnossd, silld seikalla, ettd Pon-
dal-alus poistettiin Angolan rekisteristd vasta 20.7.1993. Jo 13.1.1993 tapahtu-
nut haaksirikko, eikd 20.7.1993 tapahtunut Angolan rekisteristd poistaminen,
aiheutti sen, ettd Pondal-aluksesta tuli kiyttokelvoton toteuttamaan hankkeelle
miirittyd tavoitetta, joka oli Angolan kalastusalueen kalavarojen hygdyntdmi-
nen ensisijaisesti yhteisén markkinoille suuntautuvia toimituksia varten. Kanta-
jalla oli tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuus komissioon nidhden ja sen saatua
tiedon haaksirikon tapahtumisesta, sen olisi tullut ilmoittaa viipymdittd téstad
seikasta, joka koski hankkeen kannalta olennaista tekijdi, eikd odottaa haaksi-
rikkoutuneen aluksen poistamista Angolan rekisterista.

Tamain jilkeen on huomattava, ettd kuten riidanalaisen paitoksen yhdeksidnnessi
perustelukappaleessa todetaan, kantaja ilmoitti ensimmdisessd toimintakerto-
muksessa, joka koski yhteisyrityksen toimintaa aikana 20.4.1993—20.4.1994,
Pondal-aluksen haaksirikon tapahtuma-ajaksi 20.7.1993. Samassa kertomuk-
sessa on seuraavanlainen kohta: ”Pitkin aikavilin suunnitelmiamme on jouduttu
muuttamaan Pondalille 20.7.1993 sattuneen haaksirikon vuoksi.” Kuten
komissio toteaa riidanalaisessa pddtoksessd, kantaja on siis antanut ensimmai-
sessd toimintakertomuksessa virheellisii tietoja Pondal-aluksen haaksirikon
tapahtuma-ajasta, pitdimalld tapahtumahetkend aluksen poistamista Angolan
rekisteristd.

Puolustautuakseen titid viitettd vastaan, kantaja viittdd, ettd Pondal-aluksen
haaksirikkoa koskevien tietojen kannalta ajankohdat 13.1.1993, jolloin alus
konkreettisesti tuhoutui, ja 20.7.1993, jolloin alus poistettiin lopullisesti Angolan
rekisteristd, ovat vastaavanlaisessa asemassa.

Titd perustelua ei kuitenkaan voida hyviksyd. Mainitsemalla ensimmaisessd
toimintakertomuksessa, ettd Pondal-aluksen haaksirikko tapahtui 20.7.1993,
kantaja on itse asiassa pitinyt ylli kasitystd, ettd Pondal-alus oli jatkanut
kalastustoimintaansa yhteisyrityksen lukuun 20.4.1993 ja 20.7.1993 vilisen
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ajan. Kuten komissio aiheellisesti huomauttaa, on vield lisittivi, ettd ensim-
mdisen toimintakertomuksen liitteend olevissa kalastustoimintaa ja saatuja saa-
liita koskevissa yhteenvetotaulukoissa on mainintoja Pondal-aluksen viitetyisti
saaliista Angolan kalastusalueella edelld mainittuna aikana. Vastoin kantajan
istunnossa esittdmia viitteitd, mikiin seikka ei tue sitd, ettd noissa taulukoissa
olevat maininnat vastaisivat tietoja, jotka kantaja on saanut tulliviranomaisilta
kertomuksen kattamana aikana mutta jotka vastaisivat yhteisyrityksen lukuun
ennen tuota ajanjaksoa saatuja saaliita. Ensimmiiseen toimintakertomukseen
sisdltyneiden eri tietojen ja sen liitteend olleiden taulukoiden perusteella — nimé
tiedot vahvistettiin lisiksi toisessa toimintakertomuksessa (ks. edelld 19 kohta) —
komissio luuli, kuten sen 26.7.1999 piivityssi kantajalle ja Espanjan viran-
omaisille osoitetussa kirjeessi todetaan, ettd Pondal-alus oli harjoittanut toi-
mintaansa Angolan vesilli kolmen kuukauden ajan, jonka perusteella komissio
péityi kirjeessddn ainoastaan ilmoittamaan, ettd se aikoo vihentii tuota alusta
koskevaa tukea pro rata temporis, vaikka alus ei ollut harjoittanut lainkaan
kyseistd toimintaa. On siis todettava, ettd kantaja on tuon aluksen osalta antanut
virheellisid tietoja, jotka ovat johtaneet komissiota harhaan. Niin toimimalla
kantaja on rikkonut hinelle kuuluvaa tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuutta (ks.
edelld 52 ja 53 kohta).

Niissd olosuhteissa on katsottava, etti komissio on ollut oikeassa todetessaan
riidanalaisessa pddtoksessd Pondal-aluksen haaksirikkoon liittyvdn vidrin-
kaytoksii.

Kanneperusteen ensimmadinen osa tulee ndin ollen hyliti.

Kanneperusteen toinen osa

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettd tuen vihentimiselle ei ole
laillista perustetta, sikili kuin sitd perustellaan haaksirikkoutuneen aluksen jit-
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timiselld korvaamatta toisella aluksella. Toisin kuin tdlld hetkelld voimassa
olevassa kalatalousalan rakenteellisia toimia koskevista yksityiskohtaisista
sddnnodistd ja edellytyksistd 17 pdivind joulukuuta 1999 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:0 2792/1999 (EYVL L 337, s. 10) riidanalaisten tosiseikkojen
tapahtumahetkelld sovelletussa lainsdddidnndssi ei sdddetty velvollisuudesta tal-
laiseen korvaamiseen.

On kuitenkin todettava, ettd komissio ei riidanalaisessa padtoksessd moiti Pon-
dal-aluksen jdttimistd korvaamatta. Kuten edelli 51 kohdassa on mainittu,
komission havaitsemat vdirinkdytokset koskevat Pondal-aluksen osalta sitd, ettd
kantaja ei ole tiyttinyt velvollisuuttaan antaa oikeita tietoja.

Kanneperusteen toinen osa tulee ndin ollen hylata.

Edelld esitetyilld perusteilla kanneperuste, joka perustuu tosiseikkojen virheelli-
seen arviointiin ja asetuksen N:o 4028/86 virheelliseen tulkintaan, tulee hyldti
kokonaisuudessaan.

Vanhentumiseen perustuva kanneperuste

Tilla kanneperusteella kantaja vaittdd, ettd riidanalainen pddtds on kumottava,
koska sen tekohetkelld tuen vihentdmisen perustana olleet tosiseikat olivat
vanhentuneet.
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Kantaja viittdd, ettd vanhentumista koskevaa periaatetta, joka on yleinen
rikosoikeudellinen oikeusperiaate kansallisissa tuomioistuimissa, on sovellettava
myos hallintoasioissa. Lisdksi oikeuskidytinnon mukaan komissiolla ei ole
vapaata oikeutta asettaa vanhentumisaikoja, vaan yhteison lainsddtdjd on asiassa
toimivaltainen (ks. vastaavasti asia 7/72, Boehringer v. komissio, tuomio
14.12.1972, Kok. 1972, s. 1281, Kok. Ep. I, s. 59 ja asia C-10/88, Italia v.
komissio, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. I-1229, julkaistu lyhennelmini). Nyt
esilli olevaan tapaukseen sovellettavassa erityislainsidddnndssd (asetukset
N:o 4028/86 ja N:o 1956/91) ja yleisessi lainsdddannossi (asetus N:o 2988/95)
oli erilaisia vanhentumisaikaa koskevia sidnnoksii.

Ensinndkin kantajan mukaan asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan
ensimmadisestd virkkeestd (ks. edelld 4 kohta) seuraa, ettd komissiolla on mah-
dollisuus perid takaisin perusteettomasti maksetut summat ainoastaan yhteison
osallistumisen aikana, joka paittyy, kun yhteisyritys esittid kolmannen toimin-
takertomuksen. Tosiseikkojen on katsottava olevan vanhentuneita sen jilkeen,
kun kertomus on tutkittu, mihin varattu aika on kaksi kuukautta, kuten ilmoi-
tetun valtiontukitoimenpiteen tutkimisessakin (ks. asia 120/73, Lorenz, tuomio
11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471, Kok. Ep. I, s. 177). Nyt kisiteltivini olevassa
tapauksessa kolmas toimintakertomus esitettiin 3.7.1997, eli riidanalaiset tosi-
seikat vanhentuivat 3.9.1997.

Toiseksi kantajan mukaan asetuksen N:o 1956/91 7 artiklasta (ks. edelld 8 kohta)
kay ilmi, ettd komissio ei voi endd pyytid tietoja kansallisilta viranomaisilta eika
ndin ollen vihentdi tai poistaa tukea sen jilkeen, kun kolme vuotta on kulunut
tuen viimeisen osan maksusta. Tédstd seuraa nyt esilli olevassa asiassa, ettd
tosiseikat ovat tuon artiklan nojalla vanhentuneet 20.6.1997.

Kolmanneksi kantaja viittds, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklassa (ks. edelld
10 kohta) sdddetddn seuraamusmenettelyn vanhentumisajaksi nelja vuotta via-
rinkdytoksen tapahtumisesta. Sovellettuna tihdn tapaukseen tuosta sidnnoksestd

II - 892



72

73

JOSE MARTI PEIX v. KOMISSIO

seuraa, ettd komission Pondal-aluksen haaksirikkoon liittyvien viitettyjen vai-
rinkdytdsten vuoksi 26.7.1999 kiynnistimi seuraamusmenettely oli vanhentu-
nut, koska tuohon pdivddn mennessd 13.1.1993 sattuneesta haaksirikosta oli
kulunut yli nelja vuotta. Riidanalainen pddtos on lisdksi tehty yli kahdeksan
vuotta haaksirikon sattumisen jdlkeen. Sekd ensimmadisessd ettd toisessa toimin-
takertomuksessa mainittiin haaksirikosta siten, ettd kantajan viitettyd, tuohon
alukseen liittyvdd vidrinkdyrostd ei voitu pitdd edelld mainitussa asetuksessa
tarkoitettuna jatkuvana viirinkdytéksend.

Yhteisyrityksen kahden muun aluksen osalta kantaja kiistdd, ettd alusten toi-
minnan keskeytymiseen vuosina 1995 ja 1996 tai niiden siirtimiseen toiseen
maahan ilman komission ennakollista hyviksyntda liittyisi vdidrinkdytoksia.
Kantajan mukaan komissio hyviksyy kiytinnossi toimintamaan vaihtumisen,
mikili hankkeen rakenteellinen tavoite el muutu. Lisdksi kantaja oli pyrkinyt
takaamaan kyseisten alusten tuottavuuden siirtdmilld ne Angolan vesien ulko-
puolelle ja luovuttamalla ne yhteisén tukea saavalle yhteisyritykselle. Joka
tapauksessa komission 26.7.1999 kdynnistimd seuraamusmenettely oli vanhen-
tunut myos asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan nojalla, koska tuohon piivddn
mennessi oli kulunut yli nelja vuotta alusten poistamisesta Angolan rekisteristi,
mikd tapahtui maaliskuussa 1995.

Kantaja kiistdd, ettd Espanjan viranomaisten 26.2.1998 paivittyd kirjettd voi-
daan pitdd vanhentumisen keskeyttdvdnd toimena. Se viittdd, ettd Espanjan
hallintoviranomaisia ei voida pitdd toimivaltaisena viranomaisena asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd, koska nididen viran-
omaisten ainoana velvollisuutena on toimia yhteistydssd komission kanssa, joka
puolestaan on ainoa toimivaltainen viranomainen paittdmain tuen maksamisen
keskeyttdmisestd tai sen vdhentdmisestd tai poistamisesta. Missddn tapauksessa
edelld mainittu kirje ei liity komission tekemdin pyynt6on, vaan on vastaus
yhteis6jen tilintarkastustuomioistuimen esittdmiin tiedonsaantipyynt66n sen
valmistellessa kertomustaan N:o 18/98 kalastusalan yhteisyritysten perustamista
edistdvistd yhteison toimenpiteistd (EYVL 1998, C 393, s. 1; jdljempina tilin-
tarkastustuomioistuimen kertomus).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd jotta se voi tdyttda
tehtdvinsd oikeusvarmuuden turvaamisessa, yhteison lainsddtdjin on peri-
aatteessa vahvistettava vanhentumisaika etukiteen, (ks. esim. asia 41/69, ACF
Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I,
s. 455,19 ja 20 kohta; asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972,
s. 619, Kok. Ep. I, s. 25, 47 ja 48 kohta; asia T-26/89, De Compte v. parlamentti,
tuomio 17.10.1991, Kok. 1991, 5. II-781, 68 kohta ja yhdistetyt asiat T-126/96 ja
T-127/96, BMF ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3437,
67 kohta). Vanhentumisajan pituuden ja sitd koskevien yksityiskohtaisten siin-
tojen vahvistaminen kuuluvat yhteisén lainsditdjin toimivallan piiriin (em. asia
ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 20 kohta). Lisdksi vanhentumiskysy-
myksen yhteydessi ei ole mahdollista soveltaa milliin tavoin analogisesti
kyseiseen tapaukseen ndhden ulkopuolista lainsddddnt64 (em. asia BMF ja EFIM
v. komissio, tuomion 68 kohta).

Téssd tapauksessa on ensinnidkin tarkistettava, sisiltyyko kantajan viittaamiin
sddnnoksiin mainintaa vanhentumisajasta ja sovelletaanko siddnnoksid nyt kisi-
teltdvddn tapaukseen.

Asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan ensimmadisessi virkkeessd asetetaan
kansallisille viranomaisille velvollisuus toimia yhteistydssd komission kanssa
velvoittamalla kyseiset viranomaiset yhteisén osallistumisen ajan toimittamaan
komissiolle sen pyynnostd kaikki todisteet ja asiakirjat, joiden perusteella voi-
daan todeta, ettd hankkeelle asetetut edellytykset tdyttyvit. Sddnnos ei koske
komission toimenpiteiden, jotka Hittyvit tuen maksamisen keskeyttimiseen tai
sen vihentidmiseen tai poistamiseen, vanhentumisaikaa.

Asetuksen N:o 2956/91 7 artiklassa sdddetddn jasenvaltioille velvollisuus huo-
lehtia siitd, ettd kaikki todisteena olevat asiakirjat tai niiden oikeaksi todistetut
jaljennikset, joiden perusteella tuki on myénnetty, sekid hakijoita koskevat tiy-
delliset asiakirjat ovat komission kiytettdvissi kolmen vuoden ajan tuen vii-
meisen osan maksun jilkeen. Tuossa artiklassa ei sdddetdi komission
toimenpiteiden, jotka liittyvit tuen maksamisen keskeyttimiseen tai sen vihen-
tdmiseen tai poistamiseen, vanhentumisajasta.
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Asetuksen N:o 1988/95 3 artiklan osalta on todettava, ettd artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraamusmenettelyn vanhentumisajaksi “nelji vuotta — — véirin-
kiaytoksestd”. Vidrinkdytoksen kisitteelld, joka maddritellddn 1 artiklan
2 kohdassa, tarkoitetaan kyseistd asetusta sovellettaessa ”jokaista yhteisén
oikeuden sddnnoksen tai midriyksen rikkomista, joka johtuu taloudellisen toi-
mijan teosta tai laiminly6nnisti ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
yhteisojen yleiselle talousarviolle tai yhteisdjen hoidossa oleville talousarvioille,
joko suoraan yhteisdjen puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai
lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia” (ks. edelld 10 kohta).

Koska toisin ei ole mainittu, on syytd katsoa, etti vidrinkiytoksen kisite, joka on
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa mdiritelty viittaamalla saman
asetuksen 1 artiklassa tuolle kasitteelle annettuun laajaan merkitykseen, kattaa
yhtilailla tahalliset tai huolimattomuudesta johtuvat viirinkiytokset, joista
molemmista voi asetuksen § artiklan mukaan seurata hallinnollisia seuraa-
mubksia, kuin vadrinkidytokset, jotka oikeuttavat ainoastaan asetuksen 4 artiklassa
tarkoitettuihin hallinnollisiin toimenpiteisiin ryhtymisen. Tdmin seurauksena,
ilman, ettd on tarpeen ottaa kantaa sithen, onko nyt esilli olevassa tapauksessa
padtettyd tuen vdhentdmistd pidettdvd, kuten komissio viittdi, edelld mainitun
asetuksen 4 artiklassa tarkoitettuna hallinnollisena toimenpiteend vai, kuten
kantaja vdittdd, asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuna hallinnollisena seu-
raamuksena, on katsottava, etti tissid tapauksessa kyseessi oleviin vdirin-
kiytoksiin sovelletaan asetuksen 3 artiklaa.

Ndissd olosuhteissa on tutkittava, onko kantajan viite tosiseikkojen vanhentu-
misesta asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan nojalla perusteltu.

Ensinnikin, koska kyseessi ovat tosiseikat liittyvdt Pondal-aluksen haaksirik-
koon, on muistettava, ettd riidanalaisessa padtoksessi aiheellisesti todettu vii-
rinkdytés muodostuu siitd, ettd kantaja on ensinnikin salannut haaksirikon
tapahtumisen ja toiseksi ilmoittanut sen osalta virheellisen ajankohdan. Toi-
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mintojen, joista kantajaa moititaan Pondal-aluksen haaksirikkoon liittyen, on
katsottava muodostavan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetun jatkuvan viirinkdytoksen, silli noiden toimin-
tojen lopputulos on ollut sama, eli kantajalla olleen tiedonanto- ja lojaa-
lisuusvelvoitteen rikkominen tuon haaksirikon osalta. Tuon saman siinnéksen
mukaisesti on siis katsottava, ettd Pondal-alukseen liittyvien vddrinkdyt6sten
osalta vanhentumisaika on alkanut kulua ”siitd pdivistd, jona vddrinkdyttd on
padttynyt”.

Vaikka kantaja on ilmoittanut Pondal-aluksen haaksirikosta yhteisyrityksen
ensimmiisessi Espanjan viranomaisille 20.5.1994 osoitetussa toimintakerto-
muksessa, se on, kuten se istunnossa myonsi, ilmoittanut vasta 5.10.1999 pii-
vityssi kirjelmissdin, joka sisilsi kantajan huomautukset komission 26.7.1999
paivitystd kirjeestd, ensimmiisti kertaa komissiolle haaksirikon tdsmaillisen
tapahtuma-ajan, eli 13.1.1993 eikd 20.7.1993, kuten kantaja tuohon saakka oli
ilmoittanut. Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd viirinkdytos, joka liittyi
kantajalla olleen tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuuden rikkomiseen Pondal-
aluksen haaksirikon osalta, pdattyi 5.10.1999. Kantaja ei ndissi olosuhteissa voi
vdittdd, ettd riidanalaisessa pddtoksessd todetut, Pondal-alukseen liittyvit tosi-
seikat ovat vanhentuneita.

Toiseksi, Periloja ja Sonia Rosal -alusten osalta riidanalaisen pditoksen vii-
dennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission viittdimd viirinkdytos
perustuu siihen, ettd kyseiset kaksi alusta on poistettu Angolan rekisteristd
maaliskuussa 19935, etti ne eivit endi ole harjoittaneet toimintaa Angolan vesilld
vuosina 1995 ja 1996 ja ettd ne on mddrittimattdmanid ajankohtana siirretty
Kamerunin vesille ilman komission ennakollista hyviksyntia.

Nyt kasiteltdvilld kanneperusteellaan kantaja viittdd asetuksen N:o 2988/95
3 artiklaa koskevissa perusteluissaan, ettd komissio hyviksyy kdytinndssd kol-
mannen maan vaihtumisen, mikili hankkeen rakenteellinen tavoite ei muutu.
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Lisdksi kantaja oli pyrkinyt takaamaan kyseisten alusten tuottavuuden siirti-
milld ne Angolan vesien ulkopuolelle ja luovuttamalle ne yhteisyritykselle, jonka
komissio tunsi, silld my6s tuo yhteisyritys sai yhteisén tukea (ks. edelld 72 kohta).

Niilld perusteluilla ei voida kuitenkaan saattaa kyseenalaiseksi sitd, ettd vai-
rinkédytoksen toteaminen komission toimesta oli perusteltua. On muistettava, etti
asetuksen N:0 4028/86 21 a artiklassa, jossa miiritellddn asetuksessa tarkoitettu
yhteisyritys, sdddetddn, ettd yhteisyrityksen tarkoituksena on ensisijaisesti yhtei-
son markkinoille suuntautuvien toimitusten nikokulmasta hyédyntda yhteisyri-
tyksen perustamisessa tarkoitetun kolmannen maan suvereniteettiin ja/tai
lainkdyttovaltaan kuuluvien vesien kalavaroja ja mahdollisesti lisitd ndiden
kalavarojen arvoa.

Edellisessé kohdassa esitettyjen seikkojen vuoksi on kiistatonta, ettd se, ettd
yhteisyrityksen perustamiseen kuuluvat alukset hyoédyntivdt sen kolmannen
maan kalastusaluetta, josta hankkeen yhteiséstid olevan laivanvarustajan yhtio-
kumppani on ldhtoisin, on olennainen osa hankkeen toteuttamista. Kuten
komissio kirjelmissddn perustellusti korostaa, se, ettd velvollisuutta noudattaa
médrittyd kalastusaluetta noudatetaan, on vilttimitén edellytys yhteisén ja
kolmansien rantavaltioiden vilisten kansainvilisten suhteiden hyville hallinnolle
ja vakaudelle kalastuspolitiikassa, ja titi tavoitetta korostetaan sekd asetuksen
N:o 4028/86 muuttaneen asetuksen N:o 3944/90 13. perustelukappaleessa etti
asetuksen N:o 1956/91 kolmannessa perustelukappaleessa.

Tastd syystd asetuksessa N:o 1956/91 edellytetdin, ettd komissiolle toimitetaan
tdsmillisid tietoja hankkeeseen kuuluvien alusten toiminta-alueista tuen myén-
tdmisajankohtana, myGnnetyn tuen ensimmadisti osaa ja loppuosaa koskevien
maksupyyntGjen yhteydessd ja yhteisyrityksen toimintakertomuksissa (kyseisen
asetuksen liitteet I-IV). Téstd syystd myods asetuksen N:o 1956/91 liitteessd I
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olevassa B osassa komissio kiinnittdd yhteison taloudellisen tuen hakijoiden
huomiota erityisesti sithen, etti tillaisen tuen myontiminen edellyttdd muun
muassa sitd, ettd yhteisyrityksen tarkoituksena on hyédyntdi kyseisen kolmannen
maan vesien kalavaroja ja mahdollisesti lisitd ndiden kalavarojen arvoa (ks.

edelld 9 kohta).

Téssd tapauksessa kantaja ei kiistd komission riidanalaisen piitoksen viidennessd
perustelukappaleessa esittimien viitteiden paikkansapitivyyttd (ks. edelld
83 kohta), joissa todetaan, ettd vastoin myOntdmispaatoksessd, luettuna yhdessa
asiaan sovellettavan lainsdddidnnon kanssa, asetettuja vaatimuksia, Periloja ja
Sonia Rosal -alukset eivit ole hyddyntineet Angolan vesid kolmen vuoden ajan.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd riidanalaisessa paitoksessi on perustellusti
todettu Periloja ja Sonia Rosal -aluksiin liittyvdn vdarinkdytoksid.

Téssd vaiheessa on selvitettivi, olivatko Periloja ja Sonia Rosal -aluksiin liitty-
vien viddrinkdytosten perustana olleet tosiseikat vanhentuneita silloin, kun
komissio ryhtyi seuraamusmenettelyyn, kuten kantaja viitt4a.

Periloja ja Sonia Rosal -aluksiin liittyvien moitteenalaisten tosiseikkojen on
katsottava muodostavan jatketun vidrinkdytoksen asetuksen N:o 2988/95
3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla, koska vddrin-
kiytds jatkui aina 20.5.1996 asti, joka yhteisyrityksen kolmannen toimintaker-
tomuksen mukaan vastasi yrityksen pakollisen kolmivuotisen toimintakauden
loppua ja jolloin viirinkidytos muodostui lopullisesti sellaiseksi, kuin riidan-
alaisessa pditoksessd viitetddn, eli kyseiset kaksi alusta eivit harjoittaneet toi-
mintaa Angolan vesilli 15:nd niistd 36 kuukaudesta, jotka muodostivat edelld
mainitun kolmivuotiskauden. Niissd olosuhteissa neljan vuoden vanhentumis-
ajan on katsottava asetuksen N:o 2988/95 edelld mainitun sddnnoksen nojalla
alkaneen kulua ”siitd pdivistd, jona vadrinkdyttd on paittynyt”, eli tuossa
tapauksessa 20.5.1996 lihtien.
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Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan nojalla
vanhentuminen keskeytyy, kun toimivaltainen viranomainen antaa asian-
omaiselle henkil6lle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon, joka liittyy
vadrinkdytokseen.

Tdssd tapauksessa komissio osoitti kantajalle 26.7.1999 kirjeen, jossa ilmoitettiin
vihentimismenettelyn aloittamisesta muun maussa Periloja ja Sonia Rosal
-alusten toimintaan liittyvien védarinkaytosten vuoksi. Asetuksen N:o 4028/86
44 artiklan 1 kohdasta (ks. edelld 4 kohta) ilmenee, etti komissio oli edellisessi
kohdassa mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu toimivaltainen viranomainen
vihentiméidn tuon asetuksen perusteella myonnettyd tukea. Lisdksi on katsot-
tava, kuten kantaja itse mainitsee (ks. edelld 71 ja 72 kohta), etti 26.7.1999
pdivityssd kirjeessd tarkoitettiin edelld mainittuja vddrinkiytéksid koskevia
seuraamusmenettelyjd. Nidin ollen tuota kirjettd tulee pitdid asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuna van-
hentumisen keskeyttdvdni toimena.

Tdmin seurauksena, vaikka asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensim-
midisen alakohdan sanamuodon mukaisen tarkastelun perusteella katsottaisiin-
kin, ettd kyseisessd sddnnoksessd madritty neljin vuoden vanhentumisaika alkaa
kulua jatkettujen viddrinkdytsten osalta siitd pdivistd, jona vidrinkiytté on
paittynyt, huolimatta siitd, ettd toimivaltainen viranomainen on, kuten tissi
tapauksessa, saanut tiedon kyseisestd vddrinkdytoksesti vasta mydhemmin, on
todettava, ettd ennen 20.5.1996 alkaneen neljin vuoden miirdajan padttymista
tapahtunut 26.7.1999 péivityn kirjeen lihettiminen on keskeyttinyt vanhentu-
misajan ja sen vaikutuksesta 26.7.1999 lihtien on alkanut kulua uusi neljan
vuoden médrdaika. T4std seuraa, ettd kun riidanalainen pditos tehtiin, Periloja ja
Sonia Rosal -aluksiin liittyneiden vdadrinkdyt6sten perustana olleet tosiseikat eivit
olleet vanhentuneita.

Edelld esitetyilld perusteilla vanhentumiseen perustuva kanneperuste on hylit-
tidva.
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Huolellisuusperiaatteen ja byvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen perustuva
kanneperuste

Téssd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd riidanalainen pdidtés on kumot-
tava silld perusteella, ettd pditokselld rikotaan velvollisuutta toimia kohtuulli-
sessa ajassa, joka perustuu yleiseen velvollisuuteen toimia huolellisesti ja
noudattaa hyvin hallinnon periaatetta. Komissio on pysytellyt passiivisena pit-
kin aikaa, vaikka silld oli kdytettdvissddn kaikki tarvittavat tiedot. Riidanalaisen
padtoksen tekemiselld loukataan niissd olosuhteissa perustellun luottamuksen ja
oikeusvarmuuden suojelua koskevia periaatteita.

Kantaja viittdd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteison oikeudessa
tunnetaan oikeusvarmuuden ja hyvin hallinnon asettamille vaatimuksille perus-
tuva yleinen oikeusperiaate, jonka nojalla hallintoviranomaisilla on velvollisuus
kiyttdd toimivaltuuksiaan rajallisen ajan kuluessa, jotta hallintosubjektien hal-
lintoviranomaista kohtaan tuntemaa perusteltua luottamusta voidaan suojella
(asia 45/69, Boehringer v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 769,
6 kohta; asia 14/81, Alpha Steel v. komissio, tuomio 3.3.1982, Kok. 1982, s. 749;
asia 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2.1987,
Kok. 1987, s. 1005, Kok. Ep. IX, s. 29 seki tuota asiaa koskeva julkisasiamies
Mischon ratkaisuehdotus, Kok. 1987, s. 1014; asia 223/85, RSV v. komissio,
tuomio 24.11.1987, Kok. 1987, s. 4617; yhdistetyt asiat T-551/93,
T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio
24.4.1996, Kok. 1996, s. 11-247). Komissio ei noudata vaadittua huolellisuutta ja
rikkoo oikeusvarmuuden ja hyvin hallinnon asettamia vaatimuksia, kun se vaatii
tuen palauttamista kohtuuttoman pitkin ajanjakson kuluttua.

Téssd tapauksessa komissio on paddttinyt ryhtyd toimenpiteisiin, joiden tarkoi-
tuksena oli perid takaisin osa tuesta, tilintarkastustuomioistuimen julkaistua
kertomuksensa, jossa moitittiin sekd hankkeen hallinnointia etti komission
passiivisuutta asiassa. Espanjan viranomaisten tilintarkastustuomioistuimelle
tuon raportin laatimista varten toimittamat asiakirjat oli kuitenkin toimitettu
komissiolle jo titd ennen.
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Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole toiminut kohtuullisessa ajassa ryhtyessiin
seuraamusmenettelyyn vasta viisi vuotta tuen loppuosan maksun jilkeen.
Komissio ei voi puolustuksekseen vedota kantajan tai Espanjan viranomaisten
asenteeseen. Kantaja on nimittdin jatkuvasti toiminut yhteistydssi ilmoittamalla
oma-aloitteisesti riidanalaisten tosiseikkojen tapahtumisesta ja lihettdmalld
kansallisten viranomaisten pyytdmit asiakirjat, kun taas komissio ei ole tehnyt
mitéddn aloitteita tai pyytdnyt keneltdkdin mitiin lisitietoja.

Pondal-aluksen osalta kantaja on ilmoittanut sille tapahtuneesta haaksirikosta
ensimmadisessd toimintakertomuksessa ja maininnut toisessa ja kolmannessa toi-
mintakertomuksessa ongelmista, joita on ilmennyt korvattaessa alusta toisella
aluksella. Ndmi tiedot on maaliskuussa 1998 ilmoitettu uudelleen Espanjan
viranomaisille ndiden pyynnéstd. Komissio ei voi puolustautua silld seikalla, ettd
sille on kyseisen haaksirikon tapahtumahetken osalta ilmoitettu kaksi eri ajan-
kohtaa, koska komissio on ollut tietoinen haaksirikosta 20.5.1994 lihtien, jolloin
ensimmdinen toimintakertomus esitettiin. Vaikka komissio oli tietoinen haaksi-
rikosta tuosta ajankohdasta ldhtien, se maksoi koko tuen mairin eikd ryhtynyt
haaksirikon suhteen mihinkdin toimenpiteisiin tai pyytinyt siitd mitddn lisitie-
toja yli viiteen vuoteen.

Kantajan mukaan tosiseikat, jotka koskivat kahden muun aluksen siirtoa
Angolan vesien ulkopuolelle ja yhteisyrityksen purkamista, esitettiin kolmannessa
toimintakertomuksessa sekd kantajan oma-aloitteisesti Espanjan viranomaisille
osoittamassa kirjeessd, jolla pyrittiin saamaan hyviksyntd kolmannen maan
vaihtamiseen. Espanjan viranomaiset ovat vilittineet kantajan pyynnon komis-
siolle, mutta se ei ole koskaan ottanut asiaan kantaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti kohtuullisen ajan nou-
dattaminen on yhteison oikeuden yleinen oikeusperiaate, jota komission on
menettelyssddn noudatettava (ks. yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja
FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1739, 56 kohta).
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Nyt kisiteltidvdssd tapauksessa on todettava, ettd asialle on ominaista pitkit
ajanjaksot, joiden kuluessa komissio pysytteli passiivisena. Komission ei ole
osoitettu ryhtyneen mihinkddn toimiin Espanjan viranomaisten tai kantajan
suhteen yhdeksdn kuukauden aikana, eli alkaen syyskuusta 1997 — jolloin
komissio sai kolmannen toimintakertomuksen, jossa mainittiin, ettd viimeiset
Angolasta perdisin olevat erit kalaa oli saatu maaliskuussa 1995 ja etti ottaen
huomioon edelld mainitun yhtidmiehen toiminnasta johtuvat vaikeudet, yhtei-
sostd olevat yhtidmiehet olivat pdittineet myydd osuutensa yhteisyrityksesti
angolalaiselle yhtiémiehelle ja ostaa hankkeeseen liittyvit alukset sekd ettd
alukset oli niiden hankinnan jilkeen siirretty Nigerialaiseen satamaan, jossa niiti
oli korjattu vuoteen 1996 saakka — aina 26.6.1998 asti, jolloin on piivitty
komission kirje, jolla se tuohon toimintakertomukseen sisiltyneiden tietojen
perusteella pyytdd Espanjan viranomaisilta tdsmennyksid hankkeen toteutuk-
sesta.

Tdmin jdlkeen kului yli vuosi eikd komissio ryhtynyt mihinkddn toimiin, eli
alkaen 2.7.1998 — jolloin komissio sai Espanjan viranomaisilta kantajan
6.3.1998 pdivityn kirjeen, jossa hankkeen tilaa selvitettiin ja jossa ilmoitettiin,
ettd yhteisyrityksen alukset olivat poistuneet Angolan vesiltdi vuoden 1995
ensimmdisen vuosineljinneksen aikana, ja jonka mukana oli asiakirjoja, joista
ilmeni, ettd yhteisostd olevat laivanvarustajat olivat luovuttaneet osuutensa
yhteisyrityksestd angolalaiselle yhtiomiehelle 3.2.1995 — aina 26.7.1999 asti,
jolloin komissio ilmoitti Espanjan viranomaisille ja kantajalle, ettd se oli piit-
tinyt ryhtyd tuen vihentimismenettelyyn.

Kohtuullisen ajan noudattamista koskevan periaatteen loukkaaminen — jos se
voidaan ndyttdd toteen — ei kuitenkaan oikeuta automaattisesti kumoamaan
riidanalaista pddtostd (yhdistetyt asiat T-305/94, T-306/94, T-307/94,
T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999,
s. 1I-931, 122 kohta ja asia T-197/00, Onidi v. komissio, tuomio 30.5.2002,
Kok. H. 2002, s. I-A-69 ja 1I-325, 96 kohta).
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Kantaja vaittdd, ettd riidanalaisen pédidtoksen tekemiselld sen jilkeen, kun
komissio oli kauan aikaa pysytellyt passiivisena asian suhteen, loukattiin kan-
tajan perusteltua luottamusta.

On kuitenkin muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin,
ettei yritys voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, jos se on selvésti rik-
konut voimassa olevaa oikeutta (asia 67/84, Sideradria v. komissio, tuomio
12.12.1985, Kok. 1985, s. 3983, 21 kohta; edelld 97 kohdassa mainittu asia
Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomion 76 kohta ja asia
T-126/97, Sonasa v. komissio, tuomio 29.9.1999, Kok. 1999, s. I1I-2793,
34 kohta). Niinpa, mikili tuen saaja ei noudata niitd olennaisia ehtoja, jotka tuen
myontimiselle on asetettu, kyseinen tuensaaja ei voi vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen estddkseen komissiota vihentdmastd sille myonnettyd tukea (ks.
vastaavasti asia T-142/97, Branco v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998,
s. II-3567, 97 kohta ja 105—107 kohta).

Téssd tapauksessa on osoitettu, ettd kantaja on salannut komissiolta sekd Pon-
dal-aluksen haaksirikon tapahtumisen ettd tdmén jilkeen haaksirikon tarkan
tapahtuma-ajan, vaikka tukea hakevalla ja tuensaajalla oleva tiedonanto- ja
lojaalisuusvelvollisuus on osa kalastusalalle luotua tukijarjestelmia ja olennainen
sen hyvidn toiminnan kannalta. Toisaalta kantaja ei ole noudattanut tuen
myontdmisen olennaista ehtoa, joka liittyy Angolan vesien hyoddyntimiseen
kolmen vuoden ajan, silli yhteisyrityksen kaksi muuta alusta ovat itse asiassa
poistuneet noilta vesiltd jo 21 kuukauden kalastustoiminnan jéalkeen.

On lisattdva, ettd komissio ei ole koskaan toimittanut kantajalle tdsmallistd
vakuutusta siité, ettd se luopuu vihentdmasti kyseessé olevaa tukea, eiké kantaja
ndin edes viitd. Sitd vastoin komission 26.7.1999 pdivitystd kirjeestd ilmenee
selvisti, ettd komission tarkoituksena oli ryhtyd tuen vdhentimiseen. Taltd osin
nyt kisiteltdvd tapaus on perustavanlaatuisella tavalla erilainen kuin tapaus,
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jonka johdosta annettiin tuomio asiassa RSV vastaan komissio, johon kantaja on
vedonnut (mainittu edelld 97 kohdassa) ja jossa yhteis6jen tuomioistuin myonsi
perustellun luottamuksen olemassaolon laittoman valtiontuen tuensaajan osalta
silli perusteella, ettdi komission ja kyseisen jisenvaltion vilinen menettely oli
kestoltaan kohtuuttoman pitka.

Niissi olosuhteissa kantaja ei voi tehokkaasti viittda, ettd merkittdvin pitkaksi
vditetyn ajanjakson kuluminen komission kahden eri toimenpiteen vililli on
loukannut kantajan perusteltua luottamusta sille myonnetyn tuen lopullisen
luonteen osalta.

Kantaja ei voi my6skidin viitata oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen.
On muistettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan, vaikka onkin varmistettava
yksityistd etua suojaavan oikeusvarmuuden vaatimusten noudattaminen, niiti
vaatimuksia on my0s verrattava yleisen edun suojaamisesta johtuviin vaa-
timuksiin, jolloin ndistd vaatimuksista jilkimmadisid on suosittava silloin, kun
sddntojenvastaisuuksien jatkuminen olisi omiaan rikkomaan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, Snupat v.
korkea viranomainen, tuomio 22.3.1961, Kok. 1961, s. 103, erityisesti
s. 159—161, Kok. Ep. I, s. 95 ja asia 14/61, Hoogovens v. korkea viranomainen,
tuomio 12.7.1962, Kok. 1962, s. 485, erityisesti s. 516—523 ja edelld
97 kohdassa mainittu asia Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuo-
mion 76 kohta). T4lld perusteella, vaikka oikeusvarmuuden periaatetta voidaan
mahdollisesti rikkoa, jos aikaa on kulunut merkittdvisti ilman, ettd komissio on
ryhtynyt mihinkdidn toimiin yritykseen nihden, pitkddn viiveeseen perustuvan
arviointiperusteen merkitys on arvioitava yksityiskohdittain kussakin kisitelti-
vini olevassa tapauksessa erikseen (edelli 97 kohdassa mainittu asia Industrias
Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomion 119 kohta).

Koska nyt kisiteltdvissd tapauksessa on osoitettu, ettd vakavia vidrinkaytoksid
on tapahtunut sekd sovellettavan lainsdidinnén suhteen ettd yhteison taloudel-
lista tukea saaneella kantajalla olleen tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuuden
osalta, oikeusvarmuuden periaatteen — olettaen, ettd komission passiivisuuden
vuoksi tuota periaatetta on loukattu — tulee joka tapauksessa viistyd yhteison
taloudellisten etujen suojelusta johtuvien ehdottomien edellytysten vuoksi.
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On lisidksi korostettava, ettd koko tuen sdilyttdminen huolimatta tillaisista vda-
rinkédytoksistd olisi ensinnikin petollisiin menettelyihin kehottamista ja timén
lisiksi omiaan rikkomaan kalastusalan tuensaajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta (ks. edelld 97 kohdassa mainittu asia Industrias Pesqueras Campos
ym. v. komissio, tuomion 120 kohta), sikili kuin tima tarkoittaisi, ettd kantajaan
sovelletaan kohtelua, jota on tarkoitettu sovellettavaksi niihin tuensaajiin, jotka
ovat tdsmallisesti noudattaneet velvollisuuksiaan, vaikka kantaja, toisin kuin
tillaiser tuensaajat, ei ole ndin toiminut.

Edelld esitetyilld perusteilla huolellisuusperiaatteen ja hyvidn hallinnon peri-
aatteen loukkaamiseen perustuva kanneperuste on hylattava.

Subteellisunsperiaatteen loukkaamiseen perustuva kanneperuste

Tidssd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd riiddanalainen paatos, sikili kuin
silld vdhennetiddn Periloja ja Sonia Rosal -aluksia vastaavaa osaa tuesta, on
kumottava silld perusteella, ettd pditos on kohtuuton toimenpide suhteessa vii-
tettyyn vddrinkdytokseen. Kantaja esittdad viitteensd tueksi viisi seikkaa.

Ensinnikin kantaja viittdd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon sitd seikkaa,
ettd Periloja ja Sonia Rosal -alusten siirto pois Angolasta, niiden poistaminen
Angolan rekisteristd maaliskuussa 1995 ja alusten siirto toiselle kantajan hallit-
semalle yhteisyritykselle johtuivat kaikki huonoista suhteista angolalaiseen
yhtidmieheen ja noiden toimien perustana oli kantajan pyrkimys taata toimin-
tansa jatkuminen, alustensa taloudellinen elinkelpoisuus ja ensisijaisesti yhteisén
markkinoille suuntautuvien toimitusten toteutuminen. Sen jilkeen kun yhteis6std
oleva laivanvarustaja osti alukset ja ne poistettiin Angolan rekisteristi, kyseiset
alukset olivat paikallaan Nigeriassa ldhes kaksi vuotta, silld niitd korjattiin, jonka
jalkeen laivanvarustaja onnistui rekister6iméin alukset Kamerunissa ja hankki-
maan tarvittavat kalastusluvat siten, ettd tdlld hetkelld alukset harjoittavat toi-
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mintaansa Kamerunin vesilld komission hyvidksymin yhteisyrityksen puitteissa.
Kantaja piti parempana odottaa paikallisten viranomaisten hyviksyntii ennen
kuin se pyysi lupaa kolmannen maan vaihtamiseen. Saatuaan timin hyviksyn-
ndn se pyysi kyseistd lupaa ehdottamalla komissiolle, ettd se esittdd toiminta-
kertomuksen, joka kattaa alusten toiminnan Kamerunissa yhteisén osallistumisen
padtyttyd, jotta alusten aiempi toiminnan viliaikainen keskeytyminen voitaisiin
korvata. Komissio ei kuitenkaan koskaan ottanut kantaa tihin pyyntdén.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd tissd tapauksessa sovellettu pro rata temporis
-laskentatapa on niin ikddn suhteellisuusperiaatteen vastainen. Komissio alensi
nditd kahta alusta koskevan osan tuesta mddridn, joka vastaa lopullisesta siir-
rosta kolmanteen maahan suoritettavaa korvausta, vaikka yhteisyrityksen
rakenteellinen tavoite, eli ndiden kahden aluksen toiminnan jatkuminen ensi-
sijaisesti yhteisén markkinoille suuntautuvia toimituksia varten, oli jatkuvasti
taattu.

Kolmanneksi kantaja viittdd, etti komissio ei ole ottanut huomioon edelld
116 kohdassa mainittuja olosuhteita, joista ilmenee, ettd kantajan tarkoituksena
ei ollut toimia petollisesti ja ettd se ei ole syyllistynyt vakaviin laiminlyonteihin.
Komissio ei my@skédin ole ottanut huomioon kantajan vilpiténti mieltd, silld se
on jatkuvasti toiminut yhteistyossd komission kanssa toimittamalla sille kaikki
tarvittavat tiedot ja ilmoittamalla sille alusten toiminnasta myds yhteisén osal-
listumisen pédityttya.

Neljanneksi kantaja moittii komissiota siiti, etti se ei ole ottanut huomioon siti,
ettd Espanjan viranomaiset ovat ilmaisseet kannattavansa kantajan pyyntoi
kolmannen maan vaihtamiseksi.

Viidenneksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisella piatékselld, jolla se velvoitetaan
maksamaan takaisin merkittivd osa sille lihes kymmenen vuotta aiemmin
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myonnetystd tuesta, on huomattavia negatiivisia vaikutuksia kantajan tilantee-
seen, vaikka ainoa seikka, josta sitd voidaan moittia liittyy puhtaan hallinnollisen
muodollisuuden laiminlyéntiin, eli vaatimukseen saada komissiolta ennakkoon
lupa kolmannen maan vaihtamiseksi.

Ensinnikin ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd tilld kan-
neperusteella moititaan riidanalaista pdétostd ainoastaan sikili, kuin silli on
vihennetty Periloja ja Sonia Rosal -aluksille myénnettyéd tukea. Kanneperuste ei
kohdistu komission piitokseen niilti osin, kuin se koskee Pondal-alukselle
myonnettyd tukea.

Tidmin tismennyksen jilkeen on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytdnnon
mukaan EY § artiklan kolmannessa kohdassa vahvistetun suhteellisuusperi-
aatteen mukaan yhteisdjen toimielinten sdddoksilld, paatoksilld ja muilla toi-
menpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista
tavoitellun pddmairdn toteuttamiseksi ja tihdn soveltuvaa (ks. mm. asia 15/83,
Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta ja asia
T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio 19.6.1997, Kok. 1997, s. 11-997,
144 kohta).

On my6s huomattava, ettd kun on kyse monitahoisen taloudellisen tilanteen
arvioimisesta, kuten kalastuspolitiikan osalta on asianlaita, yhteisjen toimieli-
milli on laaja harkintavalta (asia C-179/95, Espanja v. neuvosto, tuomio
5.10.1999, Kok. 1999, s. I-6475, 29 kohta ja asia C-120/99, Italia v. neuvosto,
tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-7997, 44 kohta). Valvoessaan tillaisen toi-
mivallan kiyton laillisuutta tuomioistuimen on tutkittava ainoastaan, onko téta
toimivaltaa kiytettdessd tehty ilmeistd virhettd, onko harkintavaltaa kiytetty
vadrin tai onko toimielin selvisti ylittinyt harkintavaltansa rajat (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-296/93 ja C-307/93, Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. I-795, 31 kohta).

II-907



124

125

126

TUOMIO 13.3.2003 — ASIA T-125/01

Nyt esilld olevassa asiassa on huomattava, etti asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan
1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukaan komissio voi pidttid tuen
vdhentdmisestd, ”jos hanketta ei ole pantu tdytint6on ilmoitetulla tavalla”. Tdssd
tapauksessa on osoitettu, ettd kaksi alusta on poistunut lopullisesti ilman
komission ennakollista hyviksyntid Angolan vesiltd, joita niiden oli myénti-
mispddtoksen nojalla tarkoitus hy6dyntdd, ennen yhteisyrityksen pakollisen
kolmivuotisen toimintakauden loppua siten, ettd hanketta ei ole toteutettu
ilmoitetulla tavalla. Komissiolla oli ndin ollen peruste vihentda nditd kahta alusta
koskevaa tukea.

Lisdksi on korostettava, etti komissio on ottanut huomioon sen seikan, ettid
kantajalle myonnetty tuki, erityisesti Periloja ja Sonia Rosal -alusten osalta,
muodostui kahdesta osasta (riidanalaisen pditksen yhdestoista perustelukap-
pale): *Toisaalta miiristd, joka vastaa lopullisesta siirrosta kolmanteen maahan
suoritettavaa korvausta, ja toisaalta mddristi, joka saadaan laskemalla kyseisten
alusten Angolan vesilli harjoittaman toiminta-ajan suhteellinen osuus
36 kuukauden sddnnonmukaisesta ajasta laskemalla toiminta-aika tdysien kuu-
kausien perusteella ja vihentdmalld lopullisesta siirrosta maksettavaa korvausta
vastaava miird.” Kantaja ei kiistd, ettd komissio on kohdistanut vihentimisen
ainoastaan tuen siihen osaan, joka liittyy alusten toiminta-aikaan Angolan
vesilld, puuttumatta sithen osaan, joka on myénnetty korvauksena alusten
lopullisesta siirrosta kolmanteen maahan.

Kantaja ei kiistd riidanalaisessa pddtoksessd esitettyja mainintoja (kolmastoista
perustelukappale), joiden mukaan kyseiset kaksi alusta ovat harjoittaneet toi-
mintaa Angolan vesilld ainoastaan 21 kuukauden ajan. Tuosta riidanalaisen
pédtoksen samasta perustelukappaleesta kidy lisiksi ilmi, ettd vastoin kantajan
vditteitd, nditd kahta alusta koskevaa tukea ei ole alennettu miiriin, joka vastaa
lopullisesta siirrosta suoritettavaa korvausta, vaan siti on vihennetty alusten
toiminta-aikaan perustuvan tuen osan osalta siten, ettd tukea vihennettiin 15/36
(2 x 57 260 euroa), eli ajan, jonka kuluessa alukset eivit harjoittaneet toimintaa
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Angolan vesilli, ja sdadnnénmukaisen 36 kuukauden ajan vilisen suhteen perus-
teella. Tdmid pro rata temporis -perusteella suoritettu vdhennys vaikuttaa siis
olevan tdysin suhteessa todettuun laiminlydntiin.

Vaikka kantajan esittimien viitteiden mukaisesti myonnettdisiinkin, ettéd kyseiset
kaksi alusta ovat jatkaneet ensisijaisesti yhteison markkinoille suuntautuvien
toimitusten toteuttamista poistuttuaan Angolan vesiltd vuonna 1995 — mitd
voidaan epdilld, silld kantajan kertoman mukaan alukset eivit poistuneet Nige-
riasta lihes kahteen vuoteen, silli niitd korjattiin — on silti huomattava, ettd
kuten edelli 85—87 kohdassa korostettiin, mydntdmispadtoksessd tarkoitetun
kolmannen maan vesien, eli tissd tapauksessa Angolan vesien, hy6dyntdmistd
koskevalla edellytykselld on perustavanlaatuista merkitysté yhteison kalastusta ja
suhteita kolmansiin maihin koskevan politiikkan hallinnoimiselle. Tuon edelly-
tyksen rikkominen muodostaa siis myontdmispddtoksen olennaisen edellytyksen
noudattamatta jittdmisen ja oikeuttaa nyt kisiteltdvissd tapauksessa kaytetyn
pro rata temporis -vihentdmisen.

Tamin lisdksi, kuten komissio kirjelmissdin korostaa, kantaja ei ole noudattanut
silld olevaa tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuutta. Huolimatta siitd, ettd kantaja
on vakuuttanut toisessa toimintakertomuksessa olevien tietojen olevan paik-
kansapitivid, tuossa kertomuksessa, joka on paivitty 19.6.1995 ja joka kattaa
yhteisyrityksen toimintakauden 20.5.1994 ja 20.5.1995 viliseltd ajalta, ei ole
mitiin mainintaa siitd, ettd kyseiset kaksi alusta olivat keskeyttineet toimintansa
Angolan vesilld, niiden poistamisesta Angolan rekisteristd tai kantajan yhteis-
yrityksesti omistaman osuuden myynnistd, jotka kaikki tapahtuivat tuona aikana.
Kantaja on ilmoittanut Espanjan viranomaisille angolalaisen yhtidmiehen esit-
timistd vaatimuksista johtuneista yhteisyrityksen hallintoon liittyvistd ongelmista
sekd kahden aluksen siirtimisestd Kamerunissa perustetulle yhteisyritykselle
ensimmadisen kerran vasta 31.1.1997, eli lihes kaksi vuotta riidanalaisten tosi-
seikkojen tapahtumisen jilkeen, ja pyytinyt kolmannen maan vaihtamista seké
lupaa esittdd kolmas toimintakertomus néiden alusten uuden toimintaympériston
valossa. Kantaja on ilmoittanut selvisti komissiolle vasta syyskuussa 1997
osoitetussa kolmannessa toimintakertomuksessa, ettd viimeiset Angolasta perdi-
sin olevat erdt kalaa oli saatu maaliskuussa 1995 ja ettd ottaen huomioon
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angolalaisen yhtiémiehen toiminnasta johtuvat vaikeudet, yhteisésti lihtoisin
olevat yhtidmiehet olivat pdittineet myydi osuutensa yhteisyrityksesti angola-
laiselle yhtiémiehelle ja ostaa hankkeeseen liittyvit alukset seki etti kantaja oli
siirtdnyt nuo alukset Nigerialaiseen satamaan, jossa niiti oli korjattu vuoteen
1996 saakka.

On siis todettava, ettd kantaja on salannut komissiolta noin kahden vuoden ajan
myontdmispditoksen olennaisen edellytyksen rikkomisen.

Edelld esitetysti pdittelystd (124—129 kohta) seuraa, ettd vastoin kantajan
véitteitd, vddrinkdytos, johon kantaja on syyllistynyt Periloja ja Sonia Rosal
-aluksiin liittyen, ei perustu ainoastaan viitetyn hallinnollisen muodollisuuden
rikkomiseen, joka koskee kolmannen maan vaihtamiseksi vaadittavaa komission
ennakollista lupaa. Tuen myontimisen olennaista edellytysti, eli ettd kyseiset
kaksi alusta hy6dyntivit Angolan kalavaroja kolmen vuoden ajan, ei ole tdytetty.
Lisiksi kantaja on noin kahden vuoden ajan salannut sen seikan, ettd kyseiset
alukset olivat poistuneet Angolan vesiltd. Tillaiset seikat muodostavat yhteison
kalastustukijarjestelmin toiminnan kannalta olennaisten velvollisuuksien rikko-
misen. Kantajan viitteiden nojalla, jotka perustuvat erityisiin olosuhteisiin, joi-
den vuoksi alukset siirrettiin muuhun kolmanteen maahan, ja kantajan
vilpittdméadn mieleen asiassa sekd Espanjan viranomaisten aikanaan esittimiin
myonteiseen kantaan kolmannen maan vaihtamisen osalta, ei voida syrjiyttii
Periloja ja Sonia Rosal -alusten toiminnassa havaittuja tosiasiallisia puutteelli-
suuksia ja vakavuutta.

Kanneperusteen tutkinnan perusteella on todettava, etti kantaja ei ole osoittanut,
ettd komission nyt esilld olevassa tapauksessa padttimi Periloja ja Sonia Rosal
-aluksia koskevan tuen vihentiminen olisi ollut suhteeton ottaen huomioon
puutteellisuudet, joista kantajaa moitittiin, ja sovellettavan sdianndston tarkoitus.
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On vield lisdttdvi, ettd mikili yhteison taloudellisia tukia koskevissa asioissa
ilmenee, ettd sellaista velvollisuutta on laiminlyéty, jonka noudattamisella on
perustavanlaatuista merkitystdi — kuten tdssi tapauksessa yhteisyritykselld
oleva velvollisuus harjoittaa sifidetyn ajanjakson ajan kalastustoimintaa Angolan
vesilli ja velvollisuus antaa lojaalisti tietoja komissiolle yritykseen kuuluvien
alusten tilanteesta ja toiminnasta — komissio voi pdittdd poistaa tuen eikd talld
loukata suhteellisuusperiaatetta (ks. vastaavasti asia C-104/94, Cereol Italia,
tuomio 12.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2983, 24 kohta).Yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti vain silld, ettd sddnt6jenvastaisuuk-
sien seurauksena voi olla tuen poistaminen kokonaan eikd vain tuen alentaminen
tillaisia sddntdjenvastaisuuksia vastaavalla miirilld, voidaan toteuttaa kyseisen
rakennerahaston varojen hyvin hallinnan edellyttima varoittava vaikutus (edelld
52 kohdassa mainittu asia Conserve Italia v. komissio, tuomion 101 kohta).

Edelli esitettyjen perustelujen nojalla suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
koskevaa viitettd ei ole niytetty toteen ja kyseinen kanneperuste on hylattdva.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd kanne on hylattiva.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaa-
timusten mukaisesti.
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TUOMIO 13.3.2003 — ASIA T-125/01

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Kanne hyldtdin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikualut.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivind maaliskuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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