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klagande,
[utelamnas]
mot
PQ [utelamnas]
motpart,
[uteldmnas]

Tolfte avdelningen vid Bundesgerichtshof har [utelamnas] fattat foljande beslut:

l. Forfarandet vilandeforklaras.

Il.  Foljande fraga hanskjuts till Eurepeiskasunionens domstol for ett
forhandsavgorande avseende tolkningen aviartikeh8 i radets forordning
(EU) nr 1259/2010 av den 20%december 2010%em genomférande av ett
fordjupat samarbete om tillamplighlag fér &ktenskapsskillnad och
hemskillnad (Rom Il1-férerdningen):

Enligt vilka kriterier ska makarpasthemvist i den mening som avses i
artikel 8 a och b'i'Rom,IH=forordningen faststéllas, i synnerhet

—  Paverkar utstationering som diplomat faststallandet av hemvist i
den mottagande staten eller utgor den till och med hinder for ett
sadant faststallande?

— W\ Maste makarnas fysiska narvaro i en stat ha varat en viss tid
innan det kanvantas att de har férvéarvat hemvist dar?

—_ Krévs¥en viss grad av integration isocialt hanseende och
i familjehdnseende i den bertrda staten for att kunna forvarva
hemvist dar?

Skal
1 A Bakgrund

2 Malet ror aktenskapsskillnad mellan motparten, som ar fodd 1965 (nedan kallad
maken), och klaganden som &r fodd 1964 (nedan kallad makan).

3 Parterna som dr tyska medborgare ingick aktenskap ar 1989. Tillsammans har
makarna tva barn som har blivit myndiga.
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Ar 2006 hyrde parterna en lagenhet i Berlin, déar de sedan bodde tillsammans. |
juni 2017 flyttade de med nastan hela sitt hushall till Sverige, dar maken var
anstalld vid den tyska ambassaden i Stockholm. Parterna avregistrerade sig fran
folkbokforingen i Tyskland i juni 2017. N&r maken forflyttades till den tyska
ambassaden i Moskva (Ryssland) flyttade parterna i september 2019 med sitt
hushall fran Stockholm till Moskva till en lagenhet pd ambassadomradet. Maken
ar ambassadrad och beharskar - till skillnad fran makan - ryska. Makan var i
egenskap av familjemedlem till en ambassadanstilld ocksa folkbokford i
lagenheten pa ambassadomradet. Hon hade aven registrerat sin bil 4 Ryssland.
Parterna innehar bada diplomatpass.

Parterna behdll sin hyreslagenhet i Berlin for att kunna atervanda dit efterimakens
utlandsstationering. Sedan september 2019 har parternas.myndiga dotter bott i
hyreslagenheten. Fran denna tidpunkt hade parterna¢aven hyrt “ut delar “av
lagenheten i andra hand, varvid dessa hyresavtal 10pte uthi slutetav majsoch i
slutet av juni 2020.

| januari 2020 reste makan till Berlin for att opereras dér. Honvavbéjde sjukvard i
Moskva. Tiden dérefter bodde hon i parternas hyreslagenhet 1“Berlin och fick
senare sina sommarklader skickade frantMoskva tilh,Berlin. P augusti/september
2020 reste aven maken till Berlin och'bodde ocksa i hyreslagenheten under hela
sin vistelse. Parterna tréffade tillsammans wannersi, Berlin. Maken tillbringade
julen 2020 och arsskiftet 2020/2021 hos'sinaiforaldrar i Koblenz tillsammans med
parternas son.

| februari 2021 atervéande “hustruny, titlh,Moskva och bodde i ldgenheten pa
ambassadomradet. Enligt uppgifter fran. maken informerade parterna sina barn den
17 mars 2021 om att dewville, skiljas. Under sin vistelse flyttade makan alla
foremal som hon ville,ta med sig till Berlin till ett separat rum i ldgenheten i
Moskva. Hon reste till Berlin<den 23 maj 2021 och har sedan dess bott dar i
parternasdyreslagenhet. Maken bor kvar i lagenheten pa ambassadomradet.

Dend8%juli“2021%anstkieé 'maken om éaktenskapsskillnad vid Amtsgericht. Han
gjorde, gallande,att parterna hade separerat sedan januari 2020, att makan endast
hade rest'tihMoskva under en kort period i mars 2021 och att parterna darefter
hadewarit slutgiltigt separerade.

Makan motsatte sig ansokan om aktenskapsskillnad med motiveringen att
makarnas tidigast hade separerat i maj 2021. Makan hade pa grund av sin
lakarvard vistats i Berlin fran den 15 januari 2020 till den 26 februari 2021. Pa
grund av sitt halsotillstind och coronavirusrestriktionerna kunde hon inte
atervanda till Moskva tidigare. Fram till sin avresa fran Moskva den 23 maj 2021
hade hon tagit hand parternas hushall dar. Hon hade dessutom lamnat klader till
maken, som pa grund av en stroke befann sig pa ett ryskt sjukhus och sanatorium.

Genom beslut av den 26 januari 2022 avslog Amtsgericht ans6kan om
aktenskapsskillnad med motiveringen att det ar under vilket makarna maste ha
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varit separerade (vilket krévs enligt tysk ratt) &nnu inte hade 16pt ut och att det inte
fanns nagra skal som motiverade en dom om éktenskapsskillnad som meddelas i
fall dar det foreligger sarskilda svarigheter (1565 § 2 BGB). Maken éverklagande
detta beslut till Kammergericht som efter ett foregaende rattsligt meddelande,
meddelade dom om &aktenskapsskillnad mellan parterna enligt rysk materiell ratt.
Kammergericht grundande sig harvid paden lag som ar tillamplig pa
aktenskapsskillnaden enligt artikel 8 1 Rom IlI-férordningen, eftersom det inte
hade gjorts nagot val av tillamplig lag enligt artikel 5 i Rom IlI-forordningen. |
forevarande fall ar artikel 8 b i Rom I11-férordningen, och séaledes rysk materiell
ratt, tillamplig. En aterforvisning ar utesluten enligt artikel 12§ Rom IlI-
forordningen. Enligt parterna ska maken fortfarande anses ha hemvisti,Moskva,
medan makans hemvist upphdrde att vara i Moskva forst, narhon reste till
Tyskland den 23 maj 2021, det vill sdga mindre an ett ar innan talan ‘vacktes,vid
Amtsgericht den 8 juli 2021.

Domen 6verklagandes, efter det att prévningstillstdnd hade meddelats;\av makan
som har ansokt om aktenskapsskillnad enligt tysk materiell“sdtt ‘ochdegart att en
dom om d&ktenskapsskillnad ska meddelas “och, “att “ett™ beslut om
kompensationsfordelning av pensionsrattigheter ska,fattas ex.officio.

B. Rattslaget
I. Artikel 8 i Rom IlI-forordningen har féljandetlydelse:

”Vid avsaknad av¢val “enligt artikel 5 ska &ktenskapsskillnad och
hemskillnad omfattas aw lageni den stat

a) dar makarnawhar.gemensam hemvist vid den tidpunkt da malet
anhangiggérs vid domstoleller, om detta alternativ inte ar tillampligt,

b) _dar“makarna senast hade gemensam hemvist, forutsatt att de inte
upphorde att ha ‘gemensam hemvist dar mer &n ett ar innan malet
anhangiggjordes vid domstol och att en av makarna fortfarande hade
hemvist i\landet nar malet anhangiggjordes vid domstol eller, om detta
alternatiy inte ar tillampligt,

O dar bada makarna var medborgare vid den tidpunkt da malet
anhangiggjordes vid domstol, eller, om detta alternativ inte &r
tillampligt,

d)  vid vars domstolar mélet anhdngiggors.”

I1. Om rysk materiell ratt ar tillamplig pa éktenskapsskillnaden mellan parterna,
ska en dom om &ktenskapsskillnad enligt artikel 23 nr 1 i Ryska federationens
familjelag av den 29 december 1995 (som aterges i Bergmann/Ferid/Henrich,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht (10 mars 2021) L&nderteil Russische
Foderation s. 52) meddelas som dktenskapsskillnad i samforstand utan
faststdllande av orsakerna till &ktenskapsskillnaden, eftersom makan inte hade
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begart att makens overklagande skulle avslas och darfor inte langre motséatter sig
aktenskapsskillnaden som sadan. Om den ryska lagen om éktenskapsskillnad ar
tillamplig kan en kompensationsfordelning av pensionsréttigheter, som inte &r
kénd inom den ryska réttsordningen, endast genomfdras enligt artikel 17.4 andra
meningen i Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande
av civillagen) (nedan kallad EGBGB), som har foéljande lydelse:

”En kompensationsfordelning av pensionsréttigheter ska for Ovrigt
genomforas pa begaran av en av makarna i enlighet med tysk ratt om en av
makarna har intjdnat pensionsrattigheter hos en inhemsk pensionsforvaltare
under  &ktenskapet, savida  en kompensationsfordelning  av
pensionsrattigheter inte ar oskalig, sarskilt med hansyn till de'bada parternas
ekonomiska forhallanden under hela dktenskapsperioden.”

Det har forevarande i mal inte framstédllts, ‘hagon ‘hegaran, om
kompensationsfordelning av pensionsrattigheter enligt tysk ratt, vilketiinnebar att
en dom om &ktenskapsskillnad enligt rysk ratt skalmeddelas$or sig.

[11. Om daremot tysk materiell ratt ar tillamplig paéktenskapsskillnaden, sa ska en
dom om &ktenskapsskillnad mellan parterna meddelas enligt 1565 § BGB.
Aktenskapet har namligen gétt i kraspheftersomymakarna har levt atskilda sedan
mer an ett ar och det inte kan forvantas att'makarna.kommer att leva tillsammans
igen. Om den tyska lagen om aktenskapsskillnad &r tillamplig, sa ska
kompensationsfordelningen av pensionsrattigheter genomforas enligt tysk ratt i
enlighet med artikel 17.4 fgrsta meningen EGBGB, som har féljande lydelse:

“Den lag som,ér tillamplig pa“éktenskapsskillnad enligt forordning (EU)
nr 1259/2010°  skawgstillampas  pa  kompensationsfordelningen  av
pensionsrattigheter. En kompensationsférdelning ska endast genomféras om
tysk lag ar tillamplig enligt denna férordning och om den &r kand i
rattsordningen®i en aw,de stater dar makarna ar medborgare det datum da
ansdkan om aktenskapsskillnad 1dmnas.”

Om den tyska, lagen om &ktenskapsskillnad &r tillamplig, maste fragan om
kompensationsfordelning av pensionsrattigheter provas ex officio — det vill sdga
utaratt emav makarna behover framstélla en begaran om detta — inom ramen for
aktenskapsskillnaden och faststdllandet av de darmed férbundna féljderna enligt
137§ 1, 137 8 2 och 142 § 1 forsta meningen i Gesetz Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(lagen om forfarandet i familjemal och i mal som ror frivillig rattsvard) (nedan
kallad FamFG).

137 § FamFG har (i utdrag) féljande lydelse:

(1) Aktenskapsskillnad och samtliga foljder av en #ktenskapsskillnad ska
forhandlas fram och avgoras tillsammans (férening av fragor).

(2) Med samtliga foljder av en aktenskapsskillnad avses
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1. kompensationsfordelning av pensionsrattigheter,
[utelamnas]

om en dom om aktenskapsskillnad ska meddelas och familjemalet
anhangiggors av en av makarna senast tva veckor fore forhandlingen i forsta
instans i malet om aktenskapsskillnad. Det kréavs inte nagon ansokan for
kompensationsfordelning av pensionsrattigheter i de fall som avses i 6-19
88 och 28 § i Versorgungsausgleichsgesetz  (lagen  om
kompensationsfordelning av pensionsréttigheter).”

142 § 1 forsta meningen FamFG har foljande lydelse:

”Vid dktenskapsskillnad ska samtliga familjefragor som drférenadenmed, varandra
avgOras genom ett enda beslut.”

C. Begéran om forhandsavgorande till Europeiska,unionens,domstol
[Redogorelse for skyldigheten att begéra férhandsavgérande), [utelamnas]
I

Overklagandet kan tas upp till sakprévning enligt 76,8 4 FamFG och kan &ven tas
upp till sakprévning i andra avseenden; makanghar framfor allt behdrighet att
overklaga.

[Redogorelse] [utelamnas]
[utelamnas]
.

Huruvida overklagandet kanprovas i sak beror pd huruvida Kammergericht, inte
gjordesnagon felaktigyrattstillampning nar den fann att rysk rétt var tillamplig pa
aktenskapsskilinaden mellan parterna enligt artikel 8 b i Rom Il1-férordningen.

[redogorelse] futelamnas]
[utelamnas]
1. Kammergerichts rattsliga utgangspunkter ar korrekta.

a) Kammergericht gjorde en riktig beddmning né&r den fann att de tyska
domstolarnas internationella behorighet i tvisten grundade sig pa artikel 3.1 a
tredje strecksatsen i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november
2003 om domstols behdrighet och om erk&nnande och verkstéallighet av domar i
aktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (nedan kallad Bryssel lla-forordningen) jamford
med artikel 100.2 i radets forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om
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behdrighet, erkdnnande och verkstéllighet av avgéranden i dktenskapsmal och mal
om foraldraansvar, och om internationella bortféranden av barn (Bryssel llb-
forordningen). [redogdrelse] [uteldamnas]

b) Kammergericht har ocksa med ratta utgatt fran att den lag som ar tillamplig pa
aktenskapsskillnaden foljer av artikel 8 i Rom I1I-férordningen, eftersom parterna
fram till slutet av forhandlingen i forsta instans (se artikel 46e.2 forsta meningen
EGBGB jamford med artikel 5.2 och 5.3 i Rom IlI-férordningen) inte hade gjort
nagot val av tillamplig lag enligt artikel 5 i Rom Ill-férordningen. [redogorelse]
[utelamnas]

2. Med hénsyn till systemet med anknytningsfaktorer i artikely8 i Rem IlI-
forordningen &r den avgorande faktorn forst och framst om, parterna har forvarvat
hemvist i Ryssland, vilket Kammergericht antog. Detta kan tyckas, tveksamt redan
av det skalet att maken var utsand till Ryssland somgdiplemat,ochyinte frivilligt
hade anmalt sin hemvist pa den tyska ambassadens omrade'i Moskva, utan var
tvungen att gora detta pa grund av tjansteforeskrifter, sasom‘makan haranfort utan
att detta har bestritts. Fragan uppkommer salédes enligt vilkatkriterier makarnas
hemvist i den mening som avses i artikel8 a och,b WRom Il1-férordningen ska
faststallas, sarskilt huruvida utstationeringen sem diplomat paverkar faststallandet
av hemvist i den mottagande staten eler till och,med utgor hinder for ett sadant
faststallande. Denna fraga ar avgarande for maletstutgang redan av det skélet att
rysk materiell ratt inte skulle vara tillamplig'pa‘aktenskapsskillnaden om parterna
inte hade kunnat forvarva hemvist 1Ryssland.

a) Den omstandighetenmatt “parterna, flyitade till Moskva pa grund av makens
yrkesverksamhet som, diplomathar enligt Kammergericht inte ndgon inverkan pa
beddmningen av em parternarhar férvarvat hemvist dar i den mening som avses i
artikel 8 i Ramp I11-férordningeny, Parterna skulle ndmligen vistas dar under en
obestamd tid,, vilket framgareav vad makans anfort om att parterna hade
totalrenoverat simhyreslagenhet i Berlin under 2021 for att boséatta sig dar pa éldre
dar.

b) Fraganiom-diplomater i princip kan forvarva en hemvist i den mottagande
staten har besyvaratsnckande 1 ett avgorande fran Cour d’appel de Luxembourg (se
domwav den 6juni 2007, 31642, The European Legal Forum 2007, 11-145;
EurepeanylLegal Forum 2007 11-145; tysk sammanfattning finns tillganglig pa
www.unalex’eu [avgorande LU-26]), som emellertid avsag artikel 2.1 a i radets
forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om domstols behdrighet och
om erkannande och verkstéllighet av domar i &ktenskapsmal och mal om
foraldraansvar for makars gemensamma barn (Bryssel 11-férordningen).

Detta avgorande grundades pa faktiska omstandigheter som var jamforbara med
dem i det aktuella fallet. Maken i det malet hade utsetts till Luxemburgs
ambassador i Grekland och flyttade tillsammans med sin familj till Aten nagra ar
innan ansdkan om éktenskapsskillnad ldmnades in. Cour d’appel de Luxembourg
har anfort att det inte kan antas att maken Onskat etablera centrum for sina
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intressen i den mottagande staten. Vistelsens varaktighet i den mottagande staten
beror uteslutande pa varaktigheten av utévandet av de diplomatiska funktionerna,
tilldelningen av dessa funktioner bestdms uteslutande av regeringen i den
utsdndande staten. Hans vistelse i den mottagande staten var en tillfallighet,
eftersom regeringen kunde forflytta honom till vilken annan tjanst som helst,
begransad i tiden, eftersom den i allmanhet var begransad till nagra ar, och oséker,
eftersom regeringen nar som helst kunde tilldela honom en ny befattning eller
funktion. I den man som inte bara makens yrkesliv utan dven makens familjeliv
och sociala liv huvudsakligen utspelar sig i den mottagande staten, var detta
endast en foljd av att han hade anfortrotts funktionen som diplomat. Diplomater
har inte for avsikt att integrera sig i den mottagande staten. En sadan integration i
den mottagande staten skulle &ven kunna anses vara @fdrenlig med den
diplomatiska funktionen som kréver att oberoende bevaraswgentemotden
mottagande staten.

c) Overklagandet grundar sig pa det ovan namnda avgérandet och uppfattningen
foretrads att kraven pa forvarv av hemvistCinden “mottagande’ staten for
familjemedlemmar till personer som innehar emdiplemattjanstiinte heller a priori
ar uppfyllda enligt artikel 8 i Rom IlI-férerdningen. Makens, yrkesstéllning som
diplomat vid den tyska ambassaden i Moskva utgér tvartom hinder for att forvarva
hemvist i Ryssland. Aven om parternasivistelse iWMoskva inte var avsedd att vara
en bestdmd tid (det vill séga var tidsbegransad), variden till sin natur tillfallig och
inte varaktig. Parterna 6nskade atervandatillNTyskland senast efter det att makens
tjanst vid den tyska ambassaden i Moskva'(eller, en annan utlandsrepresentation)
avslutats, vilket redan framgar aviatt'de behallit sin hyreslagenhet i Berlin, &ven
om denna delvis hyrts ut't andra handy, Deskunde dven fortsatta att anvanda denna
lagenhet nédr de vistades i Berlin. De hade inte heller sjalva valt att vistas i
Moskva, utan dennawistelse beraddeqa att maken, i egenskap av diplomat, hade
forflyttats tilldMoskvatayv sin arbetsgivare. Parterna kunde inte heller fritt vélja
vilken lagenhet,som skulle hyras' i Moskva, de var tvartom av tjanstereglerade
orsaker tvingade “att ta en lagenhet pa den tyska ambassadens omrade. De har
saledes, 1%likhet,med andra tyska diplomater, bott i ett avgransat geografiskt
omfade sem, @ven om dét rattsligt sett inte kan kvalificeras som extraterritoriellt, i
vart fall de factoyutgor en sorts ’tysk enklav” ur yrkesmaéssig, social och kulturell
synvinkel,, Detia fortar betydelsen av parternas fysiska ndrvaro i Ryssland och
forhindrar att sociala band skapas i denna stat. Aven efter det att de hade forvarvat
hemvist 1 ‘Moskva hade de bibehallit nara band till Tyskland. De hade saledes
familjeband till deras myndiga dotter, som sedan september 2019 bodde i
parternas hyreslagenhet.

Maken har inom ramen for sitt Overklagande gjort gallande att syftet och
andamalet med den gemenskapsrattsliga anknytningen till hemvisten inte kan vara
att de diplomater som pa grund av sin anstéllningsort i den mening som avses i
artikel 31.1 i Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser av den 18 april
1961 (BGBI. Il 1964, sidorna. 957, 977) atnjuter immunitet i den mottagande
staten, till foljd av en eventuell forflyttning till en ny anstéllningsort, normalt
omfattas av lagen (om &ktenskapsskillnad) i den nya bosattningsstaten.

8



37

38

LINDENBAUMER

d) Denna fraga har hittills inte avgjorts i EU-domstolens praxis. EU-domstolen har
visserligen tolkat artikel 3.1 a i Bryssel Ila-forordningen och artikel 3 a och b i
radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols
behorighet, tillamplig lag, erk&nnande och verkstallighet av domar samt samarbete
i frdga om underhallsskyldighet (nedan kallad férordningen om
underhallsskyldighet) pa sa satt att de berérda makarnas stallning — sasom
kontraktsanstéllda vid unionen med tjanstgéring vid en av unionens delegationer i
ett tredjeland och som pastas atnjuta diplomatstatus i detta tredjeland — inte kan
vara en avgorande faktor vid faststallandet av hemvist, i den mening.som avses i
dessa bestammelser (se EU-domstolens dom av den 1 augusti 2022, C-501/20,
FamRZ 2022, 1466, punkt 58 och foljande punkter). | forevarande fall"t¢r det sig
emellertid om Rom IlI-férordningen, pa vilken rattspraxis rdrande, Bryssel Ila-
forordningen och forordningen om underhallsskyldighetainte, titan “vidarekan
tillampas. Vid faststallandet av tillamplig lag om daktenskapsskillnady har de
juridiska och faktiska villkoren i den sociala miljon i bosattningsstaten,inte'samma
betydelse som vid beddmningen av forekomsten, “ech,omfattningen av
underhallsskyldighet. Detta avgorande avsag_intewheller, diplomater, utan EU-
kontraktsanstallda, som inte var foremal for rotationyidyhuvudkontoret i Bryssel
och hos vilka det inte kunde faststallas“nagon“dnskan “att, atervanda till sitt
hemland. Vidare har det i dverklagandet gjortsigéllande attyden avgdrande faktorn
i forevarande fall inte ar huruvida diplomatstatus som sadan (och en darav
foljande immunitet) kan utgora hindenforiatt,forvarva‘hemvist i den mottagande
staten, utan att fragan snarare ar‘huruvida arten awoch den sarskilda karaktaren
hos den verksamhet somautévasyav enydiplomat som &r anstalld vid en
beskickning, pa grund av'de omstandigheter som ligger till grund for denna
funktion, utgdr hinderimot attyanse att hemvist har forvarvats i den mottagande
staten.

e) Det ar enligt deny hdnskjutande domstolen oklart vilken inverkan den
omstandigheten,att parterna pa“grund av makens yrkesverksamhet som diplomat
var tvungna att flytta till Moskva pa obestamd tid har pa forvérvet av hemvist dar.
I vilket falhsom.helst,skulle det i samband med bedémningen &ven kunna beaktas
att de beroérda parterna‘inte valde att flytta till Moskva frivilligt, utan anledningen
till deras flytt varatt maken forflyttades i tjansten. Detsamma bor gélla i fraga om
den,omstandigheten att maken inte heller pa ett avgdérande satt kunde rada over
(den redan“begrdnsade) varaktigheten av den verksamhet som han utOvar dar.
Dessutom stod det inte heller parterna fritt att vélja vart ndgonstans de skulle bo i
Ryssland och de behdll sin lagenhet i Berlin for att kunna atervanda dit efter det
att mannens utlandstjanstgoring avslutats. Om dessa omsténdigheter skulle
beaktas vid helhetsbeddmningen skulle fragan om parterna kunde forvérva sin
hemvist i Ryssland kunna besvaras nekande. | avsaknad av relevant praxis fran
EU-domstolen pa omradet anser den hanskjutande domstolen att det under alla
omstandigheter ar oklart hur utstationering som diplomat paverkar definitionen av
begreppet hemvist i den mening som avses i artikel 8 a och b i Rom IlI-
forordningen.
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3. Det ar &ven oklart enligt vilka kriterier makarnas hemvist i den mening som
avses i artikel 8 a och b i Rom Ill-férordningen ska faststdllas. Det behover
sarskilt klargoras om makarnas fysiska narvaro i en stat maste ha varit av en viss
varaktighet innan de kan anses ha forvarvat sin hemvist dar och huruvida forvérv
av en hemvist forutsétter en viss grad av integration i socialt och familjemassigt
hanseende i den berdrda staten. Dessa fragor ar relevanta for utgangen i malet,
eftersom rysk materiell ratt endast ar tillamplig pa dktenskapsskillnaden mellan de
berdrda parterna om (dven) makan hade forvarvat sin hemvist i Ryssland och
denna hade upphort inte mer &n ett ar innan talan vid Amtsgericht vacktes den 8
juli 2021. Aven om man, i motsats till den uppfattning somd foretrads av
Kammergericht, skulle anta att makan pa grund av sin fysiskasparvare i Berlin
fran januari 2020 till februari 2021 hade (ater)férvarvat sin hemvist i Tyskland,
skulle de ovan nimnda fragorna inte forlora sin relevans. Aven. ivdet fallet skulle
hennes aterkomst till Moskva i februari 2021, nar hon fortfarande ansag, att det
fanns en mojlighet att fortsatta &ktenskapet, omedelbart ha konnatyleda“till ett
(ater)forvarv av hennes hemvist i Ryssland, om en minimiperied for vistelse och
integration i socialt och familjeméssigt hanseendeinte ansagswmoduéandig for detta.

a) Enligt EU-domstolens praxis ska det goras en sjalvstandig.och enhetlig tolkning
av begreppet “hemvist” med beaktande av ordalydelsen fyoch det sammanhang i
vilket de bestammelser som namnersbegreppen forekommer samt respektive
forordnings syften (se EU-domstalens,dom av. den 6yjull 2023, C-462/22, FamRZ
2023, 1479 punkt 26, dom av den 25 november 2021, C-289/20, FamRZ 2022, s.
215, punkt 39, och dom av dems28 juni 2018, C-512/17, FamRZ 2018, 1426, punkt
40, avseende Bryssel lla-forordningen). EU-domstolen har emellertid &nnu inte
uttalat sig om tolkningénav detta begreppiisRom I1I-férordningen.

b) Det rader oenighet.i den‘tysksprakiga rattsdoktrinen, om hur begreppet hemvist
i artikel 8 a ochib i Rom, I1I-férordningen ska forstas.

aa) | skéal™0 forsta 'meningen i Rom Ill-férordningen anges att det materiella
tillampningsomradet,och bestammelserna i denna forordning bor Gverensstamma
med Brysselhla-forordningen. Harav har delar av den tyska rattsdoktrinen, liksom
Kammergerichtydragit slutsatsen att begreppet “hemvist” i Rom III-férordningen
ska forstas pa, samima satt som samma begrepp i Bryssel Ila-férordningen (se
Althammer/Mayer, artikel 5 i Rom I1I-férordningen, punkt 12, Althammer/Tolani,
artikels "8, ' Rom IlI-férordningen, punkt 6 och féljande punkt,
Jauernig/Budzikiewicz, BGB, 19:e upplagan, artiklarna 5-16 i férordning (EU)
1259/2010, punkterna 9 och 2, NK-BGB/Gruber, tredje upplagan, artikel 3 i Rom
I11-forordningen, punkt 15, Gruneberg/Thorn, BGB, 83:e upplagan, artikel 5 i
Rom IlI-férordningen, punkt 3; Andrae Internationales Familienrecht, 4:e
upplagan, 3 §, punkt 26 och 2 §, punkt 64, Hausmann Internationales und
Européisches Familienrecht, 2:a upplagan, punkterna A 370 och A 424, Winter
Internationales Familienrecht bei Fallen mit Auslandsbezug, punktl81, Gruber
IPRax 2012, sidorna 381, 385).
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Kammergericht har med hanvisning till EU-domstolens praxis avseende artikel
3.1 a i Bryssel lla-férordningen (se EU-domstolens av den 1 augusti 2022, C-
501/20, FamRZ 2022, 1466, punkt 44 och dom av den 25 november 2021, C-
289/20, FamRZ 2022, 215, punkt 57 och fdljande punkt) tolkat begreppet
“hemvist” i artikel 8 a och b i Rom IlI-férordningen sa, att det i princip
kannetecknas av tva omstandigheter, namligen dels subjektivt av makens vilja att
etablera ett varaktigt centrum for sina intressen pa en viss plats (animus manendi),
dels objektivt av en ndrvaro som &r tillrackligt stadigvarande i den berdrda
medlemsstaten For att hemvistet ska anses flyttat till den .mottagande
medlemsstaten har det nadmligen framfor allt betydelse att vederborande har
onskat, permanent eller stadigvarande, etablera centrum for sinadntressen i denna
medlemsstat, med avsikt att denna situation ska halla sig stabil. ‘Det foreskrivs
ingen minsta varaktighet, vilket innebér att vistelsens varaktighet'pa.sin,hojd ar en
indikation vid bedémningen av huruvida det ar fraga om €n stabil hemvisty(se EU-
domstolens dom av den 22 december 2010, C-497/10\PPU, FamRZ 2011, 617,
punkt 51). Den tredje omstandigheten rorande den sociala integrationen-har hittills
daremot hamnat i bakgrunden.

bb) Andra roster i den tysksprakiga rattsdoktrinen‘anserndaremot att det vad géller
tolkningen av begreppet “hemvist” att det, foreliggerien skillnad beroende pa om
begreppet anvénds for att faststalla internationell behdrighet enligt Bryssel lla-
forordningen eller i lagvalsreglerna“avseende, aktenskapsskillnad enligt Rom I11-
forordningen, eftersom graden av. anknytning,i desbada anknytningsfaktorerna &r
olika. Enligt detta synsatt kam,i gransfall“hemvist enligt Rom IlI-férordningen
mycket val bedomas annerlundasdnyenligt Bryssel lla-forordningen (jurisPK-
BGB/Johanson, tionde’ upplagan, artikel"8si Rom Il1I-férordningen, punkt 5 och
artikel 5 i Rom 1l&forerdningen,, punkt 13, NK-BGB/Lugani, tredje upplagan,
artikel 8 i Rom_WI-férordningen;, punkt 10 och artikel 5 i Rom Il1-férordningen,
punkt 47 och 6ljande punkter, Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR, fjarde upplagan,
artikel 8 i Rom, Ill-férordningen, punkterna 19 och 26, Helms FamRZ 2011, s.
1765, s.476%0chfoljande sida). | synnerhet kravs enligt Rom Il1-férordningen en
starkare anknytning till beséttningslandet an enligt Bryssel lla-férordningen, dar
detpprepade ganger fareskrivs att sokanden kan valja mellan olika fora (jurisPK-
BGB/Jehanson, tionde upplagan, artikel 5 i Rom IlI-férordningen, punkt 13). Ett
heslut om huruvida@kta makar redan har sin hemvist i en annan stat i den mening
som avses Iartikel 8 a och b i Rom IlI-férordningen kan darfor, &ven efter det att
en lang tidwhar forflutit, endast fattas efter en noggrann utvardering av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet (Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR, fjarde
upplagan, artikel 8 i Rom IlI-férordningen, punkt 19, Helms FamRZ 2011, 1765,
1770, se dven Henrich Internationales Scheidungsrecht, femte upplagan, punkt 86
och féljande punkt).

cc) Enligt skal 14 i Rom IlI-férordningen ska, om en mojlighet att vélja en
tillamplig lag saknas, den lag som makarna har nara anknytning till tillampas pa
aktenskapsskillnaden, varfor den berérda lagen ska vara tillamplig &ven om det
inte dr fraga om lagen i en deltagande medlemsstat. Det framgar aven av skal 21
att Rom Ill-férordningen, for att garantera rattssakerhet och forutsebarhet, bor
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omfatta harmoniserade lagvalsregler som grundar sig pa en rad
anknytningskriterier som forutsétter en néra anknytning mellan makarna och lagen
i frdga. Sadana anknytningskriterier bor valjas som sakerstaller att
aktenskapsskillnad omfattas av en lag till vilken makarna har en néra anknytning.

Hanvisningen i skélen 14 och 21 till en lag om daktenskapsskillnad till vilken
makarna har en néra anknytning kan tala for att begreppet “hemvist” i artikel 8 a
och b i Rom IlI-férordningen bor tolkas annorlunda an i Bryssel Ila-férordningen.
Makarna kommer ndmligen nér de flyttar i allmanhet inte omedelbart ha en néra
anknytning till landets rattsordning, dven om de ska vistas dar under‘en obestamd
tid. Det kan forhalla sig annorlunda till exempel nér det harvid £0r sigyom deras
ursprungsland. Om makarna emellertid flyttar till ett land som, tidigare var
frammande for dem, kan det, sarskilt om makarna fortsattningsvis,bibehallerinéra
band till sitt ursprungsland, till en borjan i princip endast/vara fraga om enbart‘en
vistelse i det landet, i vilket hemvist forvérvas forst efter.enwvissdidsperiod.

Fragan huruvida makarna redan har en nara anknytningitill, lagen i«den berérda
staten kan fortfarande vara relevant for att avg6ra hurtivida,entviss-grad av social
integration och familjeintegration redan haragt rum 1 den staten. For att faststalla
hemvist i den mening som avses i Bryssel “lla-forardningen~har EU-domstolen
under alla omstandigheter grundat sig‘pa att hemyist ska avspegla det forhallande
att en person iviss utstrackning,, ary integrerad /i socialt hénseende och
i familjehanseende (EU-domstolens domyavidens9, oktober 2014, C-376/14 PPU,
FamRZ 2015, 107, punkt 51, dom, av den, 22,december 2010, C-497/10 PPU,
FamRZ 2011, 617, punkt‘47, ochydom av den 2 april 2009, C-523/07, FamRZ
2009, 843, punkterna 38ach 44). Detta kriterium skulle ocksa kunna anvandas for
att definiera begreppet hemvist "Rom llI-férordningen (se aven NK-BGB/Lugani,
tredje upplagan, dartikel 5“1I"Remull-forordningen, punkt 54, Rauscher/Helms
EuZPR/EUlIPR¢ fjarde“wupplagan, tartikel 8 i Rom IlI-férordningen, punkt 20),
varvid det medhhansyn tilhde mal‘som efterstravas med Rom IlI-férordningen som
anges i skalen, 14'ech 21 kankravas en betydligt hogre grad av integration i socialt
hanseendey, och i familjehdnseende &n vad som é&r fallet med Bryssel lla-
forardningenyfor att en hemvist ska kunna anses foreligga enligt Rom IllI-
forordningen.

I1.
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