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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-345/24

Predmet glavnog postupka

Zalba podnesena Consigliu di Stato (Drzavno vijeée, Italija) protiv presude
Tribunalea Amministrativo Regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij,
Italija), koji je povodom tuzbe koju su podnijela prijevoznicka drustva, odnosno
druge stranke u ovom Zalbenom postupku, ponistio odluku br. 94/22/CONS koju
je donijela Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Regulatorno tijelo za
komunikacije, Italija, u daljnjem tekstu: AGCOM). Tom odlukom uveden je niz
obveza informiranja na trzi$tu usluga dostave paketa.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za tumacenje Direktive 97/67/EZ 1 Uredbe (EU)»2018/644 kako bi, se
pojasnilo jesu li one primjenjive i na pruzatelje usluga dostave™wkoja nije
prekogranicne  prirode. Pitanje eventualne néuskladenOsti s, nacelom
nediskriminacije te c¢lancima 14., 114. i 169. UFEU-a. Pitanje ,implicitnih
ovlasti” kao pravne osnove rada nacionalnog regulatornogtijela otkojem je rije¢ u
ovom slucaju i pitanje granica koje su pravomiUnije odredenctu pogledu ovlasti
nacionalnih regulatornih tijela da nalazu obweze informiranja.

Prethodna pitanja

1.  Primjenjuje li se Uredba (EU) 2018/644,Europskog parlamenta i Vijeca od
18. travnja 2018. o uslugamayprekograniéne ‘dostave paketa, kad je rije¢ o
prikupljanju informacija, ‘kao takwa ‘samo na pruzatelje usluga prekograni¢ne
dostave ili pak opcéémito na sye pruzatelje usluga dostave paketa, osim ako iz
pojedinacnih odredbi neyproizlaze,posebna iskljucenja?

2. U slucajutodgovera u, prvonavedenom smislu, postoji li u Direktivi
97/67/EZ; odnoesnonu takozvanim ,,implicitnim ovlastima”, pravna osnova koja
nacionalnim regulatornim tijelima u svakom slucaju omogucuje da i pruzateljima
uslugay, dostaye koja mije prekograniCne prirode opcenito naloze obveze
informiranja?

3. U slucaju mijecnog odgovora na drugo pitanje, treba li smatrati da je
¢injenicay, da) se Uredba (EU) 2018/644 Europskog parlamenta i Vije¢a od
18. traynja “2018. ne primjenjuje na pruzatelje usluga dostave koja nije
prekograni¢ne prirode, razumna, nediskriminiraju¢a 1 u skladu s ¢lancima 14.,
114.1 169. Ugovora o funkcioniranju Europske unije?

4. U kojim granicama (takoder s obzirom na nuznost i proporcionalnost)
nacionalno regulatorno tijelo moze pruzateljima usluga dostave paketa naloziti
obveze informiranja i, konkretno, mogu li se naloziti simetricne obveze
informiranja koje se odnose na:

i.  uvjete koji se primjenjuju na razlicite vrste klijenata;
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li. ugovore kojima se ureduju odnosi izmedu pojedinacnog poduzeéa koje
pruza uslugu dostave paketa i poduzeéa koja na razli¢ite nacine, ovisno 0
posebnostima sektora, doprinose pruzanju navedene usluge;

li. ekonomske uvjete i sudsku zastitu koji se priznaju radnicima koji su na
razli¢itim osnovama zaposleni radi pruzanja usluge?

Navedeno pravo Unije

Direktiva 97/67/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. presinca 1997. o
zajedniC¢kim pravilima za razvoj unutarnjeg trzista posStanskih uslaga u Zajednici 1
poboljSanje kvalitete usluga, kako je izmijenjena Direktivom, 2008/6/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 20. veljace 2008., osobitd clanake22.a

Direktiva 2008/6/EZ Europskog parlamenta i Vije€a ody 20» veljace 2008. o
izmjeni Direktive 97/67/EZ u pogledu potpunog postizanja,unutarnjeg trzista
postanskih usluga u Zajednici, osobito uvodna izjava 51.

Uredba (EU) 2018/644 Europskog parlamenta 1, Vijeca“od, 18 "travnja 2018. o
uslugama prekograni¢ne dostave paketa, osobito ¢lanak 4

Provedbena uredba Komisije (EU),2018/1263 0d,20. rujna 2018. o utvrdivanju
obrazaca za dostavljanje informacija od, stranespruzatelja usluge dostave paketa u
skladu s Uredbom (EU) 2018/644 Europskog parlamenta 1 Vijec¢a

Navedeno nacionalpo pravo

Decreto legislativo 22 luglio 1999;.mn. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernente regole,comuniper lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitarierper ilmiglioramento della qualita del servizio (Zakonodavna uredba
br.261 od 22.sgpnja, 1999 o provedbi Direktive 97/67/EZ o zajednickim
pravilima zagazvojunutarnjeg trzista poStanskih usluga u Zajednici i poboljSanje
kvalitete®usluga), (u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba br. 261/1999), osobito
clanci 2. 14.bis

Odluka,, AGCOM-a br. 94/22/CONS od 31.ozujka 2022. o regulatornim
obvezama ha trziStu usluga dostave paketa, osobito ¢lanci 1. i 2.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Nakon slozenog 1 dugog postupka, tijekom kojeg su donesene brojne odluke ¢iji
su predmet bile analize 1 javna savjetovanja u pogledu trziSta usluga dostave
paketa, AGCOM je donio odluku br.94/22/CONS od 31.ozujka 2022. o
regulatornim obvezama na trziStu usluga dostave paketa. Njome su uvedene
odredene ,,simetricne” obveze informiranja, odnosno obveze koje imaju svi
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operatori odredene veli¢ine koji posluju na trziStu usluga dostave paketa, 1
»asimetricne” obveze informiranja, koje su nalozene samo Amazonu.

Kad je rije¢ o ,,simetricnim” obvezama informiranja, njihov je cilj povecati razinu
nadzora na trziStu o kojem je rije¢ zbog nedostatka transparentnosti koja je
utvrdena na tom trziStu. Konkretno, rije¢ je o obvezama naloZenima svim
subjektima ovlastenima za pruzanje usluga dostave poStanskih paketa javnosti,
koji za obavljanje poStanskih djelatnosti zaposljavaju barem 50 zaposlenika te su
tijekom najmanje tri uzastopne godine u pogledu djelatnosti obuhvacenih
postanskim uslugama, kako su definirane u c¢lankul. stavku'2. tocki (a)
Zakonodavne uredbe br. 261/1999, ostvarili godi$nji promet veci“od 10 milijuna
eura.

Te simetricne obveze informiranja odnose se na: informacijeno ‘gespodarskim
uvjetima usluga koje se pruzaju javnosti; referentne ekonomske uvjete (prosjecne
cijene) za odredene skupine poslovnih klijenata, kojiyse wtvrdujutma temelju
godiSnjeg prometa; postojece ugovore kojimagse ureduju poslovni odnosi sa
sektorskim poduze¢ima s kojima su izravne, sklopili ugover 1 Keja doprinose
pruzanju poStanske usluge; izjavu o poStovanju radnih ‘wvjeta za sve osobe
uklju€ene u pruzanje usluge na svim ergamizacijskimirazinama mreze i tipske
predloske ugovora koji se upotrebljavaju zatesoblje iz tazlicitih kategorija na
svakoj organizacijskoj razini.

Suprotno tomu, ,,asimetricne” su obveze, informiranja obveze koje je AGCOM
odlucio naloziti samo Amazonu zbog kriti€nihtaspekata koje je pokazala analiza
trzista usluga dostave paketa.

Konkretno, uz prethodno navedene ‘obveze Amazon treba AGCOM-u dostaviti
sljede¢e informacijes prosjecnu ‘eijénu koju primjenjuje na trgovce na malo
(retailer) koji pristupeyAmazonovu logistickom programu (takozvani FBA) za
uslugu destave; prosjeénu, jedinicnu cijenu koja se placa pruzateljima usluga
dostave (Delivery, Service Providers) (DSP) za uslugu dostave i prosjecnu
jediniénu cijenu koja se, placa drugim operatorima usluga dostave za uslugu
dostave.

Odluku AGCOM-a br. 94/22/CONS pobijala su, Cetirima zasebnim tuzbama
podnesenima Tribunaleu Amministrativo Regionale per il Lazio (Okruzni upravni
sud za Lacij), Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (A.1.C.A.L.),
DHL Express Italy, TNT Global Express, Fedex Express Italy, United Parcel
Service ltalia, BRT 1 Federazione Italiana Trasportatori (FEDIT) (u daljnjem
tekstu zajedno: operatori koji nisu Amazon), kao i Amazon Italia Transport,
Amazon Italia Logistica i Amazon EU (u daljnjem tekstu zajedno: Amazon).

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij)
prihvatio je Cetiri tuzbe Cetirima zasebnim presudama 1 ponistio odluku AGCOM-
a br. 94/22/CONS. Medutim, razlozi na kojima su se temeljila ta prihvacenja
razlikovali su se. U trima postupcima koje su pokrenuli operatori koji nisu
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Amazon navedeni sud istaknuo je, kao prvo, nepravilnosti u istrazi u okviru
AGCOM-ove odluke. Konkretno, AGCOM je uveo obveze informiranja u
sektorima B2B (business-to-business) u kojima provedena istraga nije pokazala da
postoje problemi koji opravdavaju regulatornu intervenciju. Medutim, u postupku
koji je pokrenuo Amazon razlog za prihvacanje nisu bile nepravilnosti u istrazi jer
su se u sektoru B2C (business-to-consumer) uistinu pojavili problemi, nego
navodno nepostojanje ,,sigurne” normativne osnove.

Cetirima zasebnim albama AGCOM je pred Consigliom di Stato (Drzavno
vije¢e), odnosno sudom koji je uputio zahtjev, pobijao navedene presude o
poniStenju koje je donio Tribunale Amministrativo Regionale” pen, il Lazio
(Okruzni upravni sud za Lacij).

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

U zalbi podnesenoj protiv. Amazona AGCOM kritizika presudu Tribunalea
Amministrativo Regionale per il Lazio (Okruzni‘upgavniisud,za Lacij) u dijelu u
kojem taj sud tvrdi, s jedne strane, da AGCOM mema,ovlastinaloziti (ni simetri¢ne
ni asimetriéne) regulatorne obveze Amazonu ijs druge strane, da u odluci
br. 94/22/CONS nije dovoljno jasno upucenoyna normativnu osnovu na kojoj se
temelji odluka o tome da se naloze navedene obveze informiranja.

U pogledu Uredbe 2018/644 AGCOM turdijwkao prvo, da se ta uredba ne
primjenjuje iskljuc¢ivo na pruzatelje usluga prekograni¢ne dostave paketa, nego
opcenito na pruzatelje usluga dostave paketa, ukljucuju¢i Amazon, s obzirom na
to da se to drustvo sluzi medunarodnimgmrezama dostave za dostavu robe koju
prodaju treCe straneWi da sejdrustva grupe Amazon mogu kvalificirati kao
postanski operatoriy, Kao drugo, godrucje primjene navedene uredbe nije
ograni¢eno na tradicionalne,poslovne modele, nego je proSireno na alternativne
poslovne amedeleyukljucujuciyplatforme za e-trgovinu. Kao trece, okolnost da
Amazon‘ne obavlja djelatnost prekograni¢ne dostave paketa ne protivi se primjeni
Uredbe na njega, s‘obzitom na to da se u Uredbi izricito upucuje posebno (samo)
na prekogranicne pruzatelje usluga kad se to namjeravalo uciniti (kao u ¢lanku 5.
urpogledu prekogranicnih tarifa, dok se ¢lanak 4. o ,,Pruzanj[u] informacija” bez
razlike odn0si na,sve pruzatelje usluga dostave paketa). Kao Cetvrto, Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij) pogresno je
isklju¢io megucnost da navedena uredba predstavlja valjanu osnovu za AGCOM-
ovo izvt§avanje regulatorne ovlasti u odnosu na Amazon s obzirom na ¢injenicu
da je rije¢ o operatoru koji nije prekogranicni. Naposljetku, AGCOM ima ovlast
za donoSenje pravnih pravila u podru¢ju regulatornog nadzora na temelju
Direktive 97/67/EZ i Zakonodavne uredbe br. 261/1999 i na temelju Uredbe
2018/644, kojom se, u ¢lanku 4. stavku 5., nacionalnim regulatornim tijelima
izri€ito priznaje mogucnost da odrede zahtjeve za informacije povrh onih
utvrdenih samom uredbom.
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AGCOM u pogledu Direktive 97/67/EZ navodi da je Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij) pogresno tumacio tu
direktivu u dijelu u kojem navodi da je njezin cilj rijesSiti ,specificne
prekograni¢ne probleme”. Medutim, ciljevi i podru¢je primjene Direktive
97/67/EZ puno su Siri jer se njome nastoje poboljSati postanske usluge koje se
nude na europskoj razini za dostavu poste i paketa te uskladiti prava koja mogu
ostvariti gradani Unije 1 u pogledu nacionalnih postanskih usluga i u pogledu
prekograni¢nih poStanskih usluga. AGCOM je stoga ovlasten primijeniti
regulatorne lijekove kako bi ostvario zadac¢e koje su mu na taj nacin dodijeljene,
medu kojima su promicanje trziSnog natjecanja i zaStita korisnika postanskih
usluga. Osim toga, ne postoji nijedna posebna obveza da se “izri€ito i pod
prijetnjom poniStenja donesenog akta navede normativni izvor ‘za izvt$avanje
ovlasti.

Kad je rije¢ o osnovi regulatorne ovlasti koju izvrsava, odlukom bri94/22/CONS,
AGCOM navodi da je zakonito djelovao u okviru ovlasti koje su muidodijeljene
Direktivom 97/67/EZ i nacionalnim zakonodavstvom,, Kejimyse «ena prenosi
(Zakonodavna uredba br.261/99). Ovlastiqza “wutvurdivanjey, ¢injenica kojima
raspolaze u svojstvu nacionalnog regulatornog, tijéla izveSen® su na temelju
navedenog zakonodavstva, kao i na ¢emelju Uredbe, 2018/644, u kojoj su
navedene ovlasti naknadno potvrdenew detaljnije pojasnjene:

Zadace koje su AGCOM-u dodijeljene nacienalnim-zakonodavstvom kojim se
prenosi Direktiva, poput funkcije ,,promicanja trziSnog natjecanja” (Clanak 2.
stavak 4. tocka (d) Zakonodavneyuredbehbr.261/1999), aktivnosti ,,analize i
nadzora postanskih trzista,yosobite,u'pogledu cijena usluga” (¢lanak 2. stavak 4.
tocka (g) Zakonodavne uredbe, br. 261/1999), kao i, opcenitije, zadaca ,,regulacije
postanskih trzista’ “[Clanak 2y, stavak 4. tocka (a) Zakonodavne uredbe
br. 261/1999],me bi se,mogle obavljati bez to¢nog i potpunog poznavanja trzista.

Osim togd, kao,stoise toypojasnjava u uvodnoj izjavi 51. Direktive 2008/6/EZ, za
postanski sektor nacionalna régulatorna tijela ,trebala bi za ucinkovito izvrSavanje
svojilnduznosti prikupiti‘informacije od igraca na trzistu [...]".

Utevomislucaju AGCOM tvrdi da je proveo analizu trzista usluga dostave paketa
koja je pokazalawsnedostatak transparentnosti uvjeta ponude usluga dostave na
nacionalnoj tazini, kao i nedostatak transparentnosti strukture mreze i postovanja
radnthyuvjeta osoblja zaposlenog u razlicitim fazama pruzanja postanske usluge.

S obzirom na te kriticne aspekte i razvoj trzista usluga dostave paketa (rast trzista
B2C i izgledi za njegov daljnji razvoj, uloga platformi, vrlo velik broj operatora,
oblici organizacije poduzeca i rada koji ne odgovaraju strukturama koje se obi¢no
primjenjuju u sektoru) AGCOM je stoga ocijenio da je ,,potrebno povecéanje
razine regulatornog nadzora [...] radi ucinkovitijeg nadzora trziSta dostave paketa
koji omogucuje regulatorne intervencije €iji je cilj promicati trziSno natjecanje 1
sprijeciti naruSavanja”.
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Osporavana odluka stoga je opravdana jer je njezin cilj promicanje trziSnog
natjecanja: propisanim obvezama informiranja zapravo se nastoji promicati veca
konkurentnost na nain da se jaCa transparentnost u korist potrosaca te malih i
srednjih poduzeca.

Kad je rije¢ o presudi koju je Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Okruzni upravni sud za Lacij) donio u pogledu Amazona, AGCOM zatim istice
pogresku u dijelu u kojem se navodi da dodatne obveze informiranja u svakom
slucaju trebaju sluziti pobolj$anju usluga prekograni¢ne dostave paketa u skladu s
odredbama predvidenima Uredbom 2018/644.

AGCOM tvrdi da nalaganje obveza informiranja predvidenih odlukom ‘edgovara
kriticnim aspektima utvrdenima na nacionalnom trziStu i povezanim posebnim
ciljevima koji se njome nastoje ostvariti (provodenje stalfiog i prcciznog nadzora
svih unutarnjih dinamika trzista dostave paketa i, konkretno, faktora koji majvise
utjecu na konkurentnost operatora, poput cijena i radnih uvjeta). Slijedom toga,
pogresno je, kao i nelogi¢no i nerazumno, stajaliste Tribunalea Amministrativo
Regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Laeij)da samo,u Uredbi 2018/644
postoji osnova regulatorne ovlasti izvrSene ‘w odluciy br. 94/22/CONS i da
»huznost” regulatornih mjera predvidenih“u toj odluctytreba)provjeriti samo na
temelju te uredbe i ciljeva koji su u njoj utvrdeni.

Osim toga, AGCOM smatra da je pobijana presuda pogresna i u dijelu u kojem se
njome iskljucuje mogucénost da se.u ovom,slucajunalaganje obveza informiranja o
kojima je rije¢ opravda teofijem takozvanih tmplicitnih ovlasti. Prema njegovu
miSljenju, ako stroga primjena‘ynadela zakonitosti opcenito zahtijeva da se
primarnim zakonodavstvomyizri¢ito, dodjeljuju regulatorne ovlasti neovisnim
tijelima, to¢no jeei dayse osnowa navedenih ovlasti moze implicitno izvesti iz
zakonskih odredbi kojimaise nastoje@tvrditi zadace i ciljevi samih tijela.

U presudamaydonesenima, u ‘postupcima koje su u prvom stupnju pokrenuli
operatori“koji nisu Amazom» Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Okruzni upravni sud za Lacij) nije doveo u pitanje postojanje AGCOM-ove
ovlastiydayopcenito nalozi obveze informiranja postanskim operatorima, nego je,
osim Stoyje utvrdiogedostatke u provodenju istrage, zapravo osporavao nuznost i
proporcionalnostopcih obveza informiranja iz ¢lanka 1. odluke br. 94/22/CONS.

Unato¢ tomu, u trima zalbama protiv triju navedenih presuda AGCOM predlaze
zalbeni“xazlog koji se odnosi na normativnu osnovu ovlasti koju je izvrSio
donosenjem odluke br. 94/22/CONS. U tom pogledu tvrdi da je Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij) polazio od
pogreSne pretpostavke u skladu s kojom ta normativna osnova postoji samo u
Uredbi 2018/644 te je proveo ocjenu u pogledu osnove za regulatornu intervenciju
te nuznosti 1 proporcionalnosti naloZzenih obveza informiranja na nacin da je kao
jedini referentni parametar primijenio navedenu uredbu, a ne, ¢ak 1 prije toga,
Direktivu 1997/67/EZ (konkretno, ¢lanak 22.a uveden Direktivom 2008/6/EZ) i
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nacionalno zakonodavstvo kojim se prenosi ta direktiva (Zakonodavna uredba
br. 261/99), kao i uvodnu izjavu 51. Direktive 2008/6/EZ.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe prije svega u pogledu postojanja i
eventualnog prosirenja AGCOM-ove ovlasti da nalaze obveze informiranja, poput
onih o kojima je rije¢ u ovom slucaju, osobito pruzateljima usluga dostave koja
nije prekograni¢ne prirode kao $to je Amazon.

Te dvojbe izaziva okolnost da AGCOM u navedenim zalbama‘“vrdi da,njegove
ovlasti proizlaze (i) iz odredenih ,,uvodnih izjava” Direktivep97/6HEZ 1 Wredbe
2018/644 te posebno iz uvodne izjave 51. Direktive 2008/6/EZwUstrajanje,na
»uvodnim izjavama” moglo bi dovesti do poteskoca“u odredivanjuyjasnog i
eksplicitnog pravnog pravila na kojem se mogu temeljiti> ovlasti koje se
izvrSavaju. Navedeno zakonodavstvo u tom se pogleduimeze €initi nejasnim i ne
sasvim preciznim.

U tom pogledu razjasnjenju ne doprinose @i druge, AGEOM-ove odluke u kojima
je razrijeSen slozeni postupak koji je doveo de odluke bri94/22/CONS. Naime, iz
nekih od tih odluka proizlazi da je AGCOM cak izri€ito 1sklju¢io mogucénost da
ovlast nalaganja obveza informiranja, proizlazi iz " Uredbe 2018/644, dok u ovom
postupku tvrdi suprotno.

Jos$ jedno pitanje u pogledu kojeg, sud koji Je uputio zahtjev ima dvojbe odnosi se
na Clanak 9. Direktive 97/67/EZ. Nayedenum ¢lankom predvida se da ,,[z]a usluge
koje su izvan okvira univerzalne usluge, drzave ¢lanice mogu uvesti opcée dozvole
u mjeri potrebnoj dayse osigura postovanje bitnih zahtjeva”.

Osnovni zahtjevitdefinirani sa,u ¢lanku 2. prvom stavku tocki 19. Direktive, koji
glasi: ,,osnovni zahtjevi ®opci negospodarski razlozi koji mogu potaknuti drzavu
¢lanicu da‘edredi uyjete,za isporuku postanskih usluga. Ti razlozi su povjerljivost
prepiske, sigutnost mreze u vezi s prijevozom opasnog tereta, poStovanje uvjeta
zaposljavanja 1 programa socijalne sigurnosti koji su utvrdeni zakonima,
uredbamay, edredbama i/ili kolektivnim ugovorima o kojima je postignut dogovor
izmedu nacionalnih socijalnih partnera u skladu sa zakonom Zajednice i
nacionalnim zakonom, te kada je to opravdano, zastita podataka, zastita okolisa i
regionalno planiranje. Tajnost podataka mozZe ukljucivati tajnost osobnih
podataka, povjerljivost prenesene ili pohranjene informacije i zastitu privatnosti”.

Dok u pogledu Amazona postoje dvojbe o tome nedostaje li AGCOM-u u
potpunosti normativna osnova za intervenciju, u pogledu drugih operatora
stranaka u preostalim zalbama dvojbe se visSe odnose na pitanje o granici do koje
AGCOM moze propisati obveze informiranja. U biti treba pojasniti mogu li se
obveze koje je nalozio AGCOM opravdati jednim od osnovnih zahtjeva navedenih
u ¢lanku 2. tocki 19. Direktive 97/67/EZ te jesu li one proporcionalne jer se njima
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mogu osigurati ciljevi koji se nastoje ostvariti i mogu li se ti ciljevi ostvariti
obvezama koje su viSe ogranicene.

S obzirom na upravo opisani aspekt valja podsjetiti na to da je ¢lankom 14.bis
Zakonodavne uredbe br.261/1999, kojim se prenosi c¢lanak 22.a Direktive
97/67/EZ, predvidena uobicajena ovlast u pogledu informiranja koja se moze
izvrSiti  pojedinacno 1 koja u svakom sluCaju treba postovati nacelo
proporcionalnosti. AGCOM moze prikupiti informacije od operatora kako bi
ucinkovito mogao obaviti dodijeljene mu zada¢e na nacin da se obrati svakom
operatoru Cije se djelatnosti smatraju od interesa za konkretno obavljanje funkcija
koje su posebno dodijelili zakonodavac Unije i nacionalni zakonodavac te na
temelju relevantnih razloga i preciznih zahtjeva.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da nije jasno dopusta lige prethodne navedenim
pravnim pravilima i moguénost da se naloze op¢e obveze, informiranjatednosno
mogu li ona predstavljati normativnu osnovu za izvrSavanje till ovlasti.



