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Objeto do processo principal

Recurso interposto no Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo
jurisdicional, Italia) contra a sentenca proferida pelo Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (TAR Lazio) (Tribunal Administrativo Regional do Lacio,
Italia) no recurso interposto pelas empresas de transporte ora recorridas, pela qual
este anulou a Deliberagdo n.° 94/22/CONS da Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (AGCOM) (Autoridade Reguladora das Comunicagdes, Italia; a
seguir k<AGCOMp»). Esta deliberacéo tinha introduzido uma série de requisitos de
informag&o no mercado dos servicos postais de entrega de encomendas.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de interpretacédo da Diretiva 97/67/CE e do Regulamento (WE) 2018/644, a
fim de esclarecer se 0s mesmos também sdo aplicaveisaos\prestadores de Servigos
de entrega ndo transfronteiricos. Questdo “relativama uma eventual
incompatibilidade com o principio da ndo disCriminacae escom, s artigos 14.°,
114.° e 169.° TFUE. Questdo dos «poderes implicitos»<cemesbase juridica da
atuacdo da autoridade reguladora nacional emycausa™ng presente caso e questdo
dos limites estabelecidos pelo direito ‘da Unido ao podersde impor requisitos de
informac&o conferido as autoridades reguladeras nacignais.

Questdes prejudiciais

1) O RegulamentoUE) 2018/644 do,Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de abril de 2018, relativo“aos“servicos transfronteiricos de entrega de
encomendas, no quevrespeitata recolha de informacdes, so é aplicavel, como tal,
aos prestadores de‘servigos transfranteiricos de entrega ou é aplicavel, em geral, a
quaisquer prestadores ‘deservices de entrega de encomendas, com excec¢do de
exclus@es especificaswelativasa determinadas disposicoes?

2)@Noycaso ‘de awresposta seguira primeira hipotese, deve ser reconhecida a
Diretiva'97/(67/CEnou seja, nos denominados «poderes implicitos» a base juridica
que,permite,que, m todo o caso, as autoridades reguladoras nacionais imponham
requisitos de‘informacéo, de forma geral, aos prestadores de servigos de entrega,
ainda que néo transfronteiricos?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo, deve ser considerado
razoavel, ndo discriminatorio e conforme com os artigos 14.°, 114.° e 169.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia o facto de o Regulamento
(UE) 2018/644 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de abril de 2018, ndo
ser aplicavel aos prestadores de servigos de entrega ndo transfronteirigos?

4)  Dentro de que limites (também do ponto de vista da necessidade e da
proporcionalidade) pode a autoridade reguladora nacional impor aos prestadores
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de servicos de entrega de encomendas requisitos de informacéo e, em especial, é
possivel impor requisitos de informacdo simétricos relativamente:

(i) as condices praticadas junto dos diferentes tipos de clientes;

(i) aos contratos que regulam as relacGes entre a empresa que, em concreto,
presta o0 servico de entrega de encomendas e as empresas que, a diversos titulos,
segundo o modelo especifico da cadeia, contribuem para a prestacdo do referido
Servigo;

(ili) as condicbes econOmicas e a protecdo juridica reeonhecidas aos
trabalhadores afetados, a diversos titulos, a prestacéo do servigo?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Diretiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselhg, de 15¢de.dezembro de
1997, relativa as regras comuns para o desenvelvimento do mercado interno dos
servigos postais comunitarios e a melhoriatda, gualidade,de,servico, conforme
alterada pela Diretiva 2008/6/CE do Parlamento Europeu‘e doConselho, de 20 de
fevereiro de 2008, nomeadamente, artigo 22.°-A

Diretiva 2008/6/CE do Parlamento Europeuie do Conselho, de 20 de fevereiro de
2008, que altera a Diretiva 97/67/CE ne respeitante a plena realizacdo do mercado
interno dos servigos postaisda Comunidade, nomeadamente, considerando 51

Regulamento (UE) 2018/644 do Rarlamento Europeu e do Conselho, de 18 de
abril de 2018, relativo aes servigos trapsfronteiricos de entrega de encomendas,
nomeadamente, artigo 4.°

Regulamento de,Execucdo (UE), 2018/1263 da Comissdo, de 20 de setembro de
2018, que estabelecey0s, formularios para a prestacdo de informacgdes pelos
prestadores‘de servigos.de‘entrega de encomendas nos termos do Regulamento
(UE),2018/644do Parlamento Europeu e do Conselho

Disposicdes'de direito nacional invocadas

Decreto legislativo 22 luglio 1999, n.° 261 - Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari e per il miglioramento della qualita del servizio (Decreto Legislativo
n.° 261, de 22 de julho de 1999 — Transposicdo da Diretiva 97/67/CE, relativa as
regras comuns para 0 desenvolvimento do mercado interno dos servigos postais
comunitarios e a melhoria da qualidade de servico; a seguir Decreto Legislativo
n.° 261/1999), nomeadamente, artigos 2.° e 14.° bis

Deliberacdo n.° 94/22/CONS, da Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(AGCOM) (Autoridade Reguladora das Comunicagdes), de 31 de marco de 2022,
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relativa a «Requisitos regulamentares no mercado dos servicos postais de entrega
de encomendas», nomeadamente, artigos 1.° e 2.°

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

Na sequéncia de um complexo e longo processo, no decurso do qual foram
emitidas varias deliberacbes que tinham por objeto analises e consultas pablicas
respeitantes a0 mercado dos servi¢os postais de entrega de encomendas, a
AGCOM emitiu a Deliberacdo n.° 94/22/CONS, de 31 de marco de 2022, relativa
a «Requisitos regulamentares no mercado dos servigos postais, de entrega de
encomendas». Através da mesma, foram introduzidos alguns “tequisitos de
informacdo «simétricos», ou seja, aplicaveis a todos%0s “prestaderes \de
determinadas dimensdes que operam no mercado dos servigcos postais desentrega
de encomendas, e requisitos de informacdo «assimétrices», impostas unicamente a
Amazon.

No que diz respeito aos requisitos ded informagdo s «simetricos», estes
destinavam-se a aumentar o nivel de supervisaosnoymercade. em ‘causa, devido a
falta de transparéncia ai identificada., Especificamente,\ trata-se de requisitos
impostos a todas as pessoas habilitadas a prestarnao pubhco servicos relativos a
entrega de encomendas postais guemempreguem, ‘em “atividades postais, pelo
menos 50 trabalhadores e cujo volume de negocios anual relativo a atividades
abrangidas pelos servicos postaispconfermendefinidos no artigo 1.°, n.° 2, alinea
a), do Decreto Legislativamn.® 261/1999, tenhasido, durante, pelo menos, trés anos
consecutivos, superior a0 milhoes de euros.

Estes requisitos dednformagao,simeétricos dizem respeito: as informacdes relativas
as condicbes economicas “dos.servicos oferecidos ao publico; as condigdes
economicas de, referéncia (precos médios) para alguns grupos de clientes
empresariaistidentificades ‘com, base no volume de negdcios anual; aos contratos
em vigor.que regulam.as relacbes comerciais com as empresas do setor, com as
quais tenham‘eelebrade diretamente contratos, que contribuam para a prestacdo do
Servigcoy pestal; ‘a, uma declaracdo relativa ao cumprimento das condicdes de
trabalho, ‘emyrelagdo a todas as pessoas envolvidas na prestacdo do servigo e a
qualquer nivel da organizacdo em rede; e aos modelos normalizados de contrato
utilizadoswrelativamente ao pessoal das diversas categorias em cada nivel da
organizagao.

Pelo contrario, no que respeita aos requisitos de informacdo «assimétricos»,
trata-se de requisitos que a AGCOM entendeu impor apenas a Amazon, em razao
dos pontos criticos revelados pela analise do mercado dos servigos de entrega de
encomendas.

Em particular, a Amazon, em acréscimo as informagdes acima enumeradas, deve
enviar a AGCOM as seguintes informacdes: o preco médio praticado junto dos
retalhistas («retailer») que, para o servigo de entrega, aderem ao programa «Envio
através da Amazon» (denominado «FBA»); o preco médio unitario pago aos
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«Delivery Service Providers» (DSP) (Prestadores de Servigos de Entrega) pelo
servico de entrega; e 0 preco médio unitario pago aos outros prestadores de
Servigos de entrega por esse Servigo.

A Deliberacdo n.° 94/22/CONS da AGCOM foi impugnada mediante quatro
recursos diferentes interpostos no TAR Lazio (Tribunal Administrativo Regional
do Lé&cio) pela Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (A.I.C.A.L),
DHL Express Italy, TNT Global Express, Fedex Express Italy, United Parcel
Service Italia, BRT e pela Federazione Italiana Trasportatori (FEDIT) (a seguir,
conjuntamente, «operadores diferentes da Amazon»), bem como (pela, Amazon
Italia Transport, Amazon Italia Logistica e pela Amazon “EU, (a “seguir,
conjuntamente, «kAmazony).

O TAR Lazio (Tribunal Administrativo Regional do Lagio), ‘através de,quatro
sentencas diferentes, deu provimento aos quatro recurSes e anulotha Deliberacédo
n.° 94/22/CONS da AGCOM. Os fundamentos ‘apresentados “para esses
deferimentos foram, de resto, diferentes. No “@mbita des", tréS» processos
promovidos pelos operadores diferentes da Amazon, oreferide orgdo jurisdicional
salientou, em primeiro lugar, a deficientednstru¢éo da deliberagcdo da AGCOM.
Em particular, a AGCOM tinha introduzido requisites de informacdo em setores,
B2B («business-to-business») (entre ‘empresas),\nos, quais ndo tinham sido
revelados pela instrucdo realizada “problemas suscetiveis de justificar a
intervencdo regulamentar. Pelg.contrégio, ho ‘@mbito do processo promovido pela
Amazon, o fundamento do_deferimentonéo foia deficiente instrugdo, dado que,
no setor B2C («business-t0-consumer») (das,empresas para o consumidor), tinham
sido efetivamente identifieados,problemas, mas a constatacdo da falta de uma base
legal «segura».

Mediante quatro recurso$ diferentes, a AGCOM impugnou no Consiglio di Stato
(Conselho de ‘Estado, 'emvformagéo jurisdicional), 6rgéo jurisdicional de reenvio,
as referidas “senteéncas “den@nulacdo proferidas pelo TAR Lazio (Tribunal
Administrativo RegienahdorLacio).

Argumentos,essenctais das partes no processo principal

Ne recurso_interposto contra a Amazon, a AGCOM critica a sentenga do TAR
Lazie (Tribunal Administrativo Regional do Lé&cio), na parte em que este sustenta,
por umg¢ lado, que a AGCOM ndo gozava do poder de impor requisitos
regulamentares (nem simétricos, nem assimétricos) a Amazon e, por outro, que,
na Deliberacdo n.° 94/22/CONS, ndo é indicada, com clareza suficiente, a base
legal que serviu de fundamento a decisdo de impor os requisitos de informacao
supramencionados.

No que diz respeito ao Regulamento 2018/644, a AGCOM sustenta, em primeiro
lugar, que este regulamento € aplicavel, ndo de forma exclusiva aos prestadores de
servigos transfronteiricos de entrega de encomendas, mas, em geral, aos
prestadores de servicos de entrega de encomendas, incluindo a Amazon, tendo em



10

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-345/24

conta que a referida sociedade utiliza redes internacionais de entrega para a
entrega de bens vendidos por terceiros e que as sociedades do grupo Amazon sao
qualificaveis como operadores postais. Em segundo lugar, o &mbito de aplicacdo
do referido regulamento néo se circunscreve aos modelos de empresa tradicionais,
mas estende-se aos modelos de empresa alternativos, incluindo as plataformas de
comercio eletrénico. Em terceiro lugar, o facto de a Amazon ndo exercer uma
atividade transfronteirica de entrega de encomendas ndo obsta a que o
regulamento lhe seja aplicavel, dado que o regulamento, quando pretende fazer
referéncia especificamente (apenas) aos prestadores de servigos transfronteiricos,
o faz de forma expressa (como no artigo 5.°, em matéria de tarifas
transfronteiricas, ao passo que o artigo 4.°, em matéria de“«prestacdao de
informacdes» se dirige indistintamente aos prestadores de servigos de entrega, de
encomendas). Em quarto lugar, o TAR Lazio (Tribunal AdministrativosRegional
do Lacio) excluiu erradamente que o referido regulamento\poSsa constituir um
fundamento valido para o exercicio do poder regulamentarsda“AGCOM em
relacdo a Amazon, tendo em conta o facto de Se, tratar)de ‘um“gperador nédo
transfronteirico. Por dltimo, a AGCOM gozasdo poder ‘de ‘emitir normas em
matéria de supervisdo regulamentar, tanto eomybase na Diretiva 97/67/CE e no
Decreto Legislativo n.° 261/1999, como com, base :no ‘Regulamento 2018/644,
que, no artigo 4.°, n.° 5, reconhece, dedorma expressa, assautoridades reguladoras
nacionais a possibilidade de imper, requisitos de informacdo adicionais aos
previstos no mesmo regulamento.

No que diz respeito a Diretiva 97/67/CE, ayAGCOM alega que o TAR Lazio
(Tribunal Administrativo®Regional de, Lacie) fez uma interpretacdo errada da
referida diretiva, ao afirmar que esta tem por objetivo resolver «problematicas
transfronteiricas especificas». Pelo ‘centrario, as finalidades e o ambito de
aplicacdo da Diretiva 97/6//CE, sao\muito mais amplos, dado que a mesma se
propde melharar 0s'servicos postais de entrega de correspondéncia e encomendas
oferecidos hg ambito, eurepeu, esharmonizar os direitos conferidos aos cidad&os
europeus,wno quendiz ‘respeito, tanto aos servigos postais nacionais, como aos
transfronteirigos. S A\, AGCOM est4, pois, habilitada a adotar medidas
regulamentares para‘cumprir as fungdes que, desse modo, lhe sdo atribuidas, entre
as quais,na‘promogéo da concorréncia e a protecdo dos utilizadores dos servigos
postais. Além~disso, ndo existe nenhum dever especifico de indicar, de forma
expressae sob pena de anulacdo do ato adotado, a fonte normativa do exercicio do
poder.

No que diz respeito ao fundamento do poder regulamentar exercido atraves da
Deliberacdo n.° 94/22/CONS, a AGCOM afirma ter agido legalmente, no @mbito
das competéncias que Ihe sdo atribuidas pela Diretiva 97/67/CE e pela legislacdo
nacional de transposicdo (Decreto Legislativo n.°261/1999). Os poderes de
cognicdo de que dispbde na qualidade de autoridade reguladora nacional foram
exercidos com base nos atos normativos supramencionados, bem como com base
no Regulamento 2018/644, no qual esses poderes tinham sido posteriormente
confirmados e especificados de forma mais detalhada.
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As funcdes que sdo atribuidas a AGCOM pela legislacéo nacional de transposicéo,
como a funcdo de «promoc¢do da concorréncia» [artigo 2.°, n.° 4, alinea d), do
Decreto Legislativo n.° 261/1999], as atividades «de anélise e monitorizacdo dos
mercados postais, com particular referéncia aos pregos dos servigos» [artigo 2.°,
n.° 4, alinea g), do Decreto Legislativo n.° 261/1999], bem como, mais em geral, a
de «regulacdo dos mercados postais» [artigo 2.°, n.° 4, alinea a), do Decreto
Legislativo n.°261/1999], ndo poderiam ser desempenhadas sem um
conhecimento correto e completo dos mercados.

Além disso, como é especificado no considerando 51 da Diretiva 2008/6/CE, as
autoridades reguladoras nacionais para o setor postal «necessitamide recolher
informagdes junto dos operadores do mercado para desempenharemieficazmente
as suas funcodes [...]».

No caso em apreco, a AGCOM sustenta ter realizado uma analise do mexcado dos
servicos de entrega de encomendas, que revelou uma“falta de, transparéncia das
condicdes de oferta dos servicos de entrega a nivel nacional, bem,como uma falta
de transparéncia acerca da estrutura da rede € do eumprimento das condicdes de
trabalho do pessoal afetado as varias fases da execucaoyda ‘prestacdo do servigo
postal.

Tendo em conta esses pontos criticosy bem»como ‘a evolugdo do mercado dos
servigos postais de entrega de_encomendas,[o,crescimento do mercado B2C (das
empresas para 0 consumidor) € a perspetiva de um‘seu desenvolvimento ulterior, o
papel das plataformas, ofnumero elevadissimo de operadores e as formas de
organizacdo da empresa ‘e dostrabalho,'gue ndo séo reconduziveis aos esquemas
normalmente aplicados he setor]ya AGCOM concluiu, portanto, que «é necessario
um aumento do nivel de supervisdosregulamentar para um controlo mais eficaz do
mercado da entrega dedencemendas, que permita intervengfes regulamentares
destinadas a promover,asconcorréncia e a prevenir a verificacdo de situacdes de
distorcaon,

Portanto, a deliberagadosimpugnada seria justificada, na medida em que se destina a
proamogéonda coneorréncia: com efeito, os requisitos de informacéo estabelecidos
visam promeyver yuma maior competitividade, reforcando a transparéncia em
beneficio dos,consumidores e das pequenas e médias empresas.

Em seguida, a AGCOM assinala um erro na sentenga proferida pelo TAR Lazio
(Tribunal” Administrativo Regional do L&cio) em relagdo a Amazon, na parte em
que este afirma que os requisitos de informacdo adicionais deveriam, em qualquer
caso, prosseguir a melhoria dos servicos transfronteiricos de entrega, em
conformidade com o disposto no Regulamento 2018/644.

A AGCOM sustenta que a imposicdo dos requisitos de informacgéo previstos na
deliberacédo responde aos pontos criticos identificados no mercado nacional e aos
objetivos especificos correspondentes que a mesma prossegue (proceder a uma
monitorizacdo constante e precisa de todas as dindmicas internas do mercado da
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entrega de encomendas e, em particular, dos fatores que mais afetam a capacidade
concorrencial dos operadores, como 0s precos e as condi¢des de trabalho). Em
consequéncia, a perspetiva do TAR Lazio (Tribunal Administrativo Regional do
Léacio), de sO reconhecer no Regulamento 2018/644 o fundamento do poder
regulamentar exercido atraveés da Deliberacdo n.° 94/22/CONS e de verificar a
«necessidade» das medidas regulamentares previstas na mesma unicamente com
base nesse regulamento e nos objetivos ai estabelecidos, é incorreta, bem como
ilogica e irrazoavel.

Além disso, a AGCOM considera que a sentenca recorrida também erra«ao excluir
que, No caso em apreco, a imposicao dos requisitos de informacaoiemicausa,possa
ser justificada pela teoria dos denominados poderes implicitos."Em setnentender,
embora, em geral, uma aplicacdo rigorosa do principio da legalidade exija,gue a
legislacdo priméaria atribua, de forma expressa, poderes regulamentares as
autoridades independentes, também € verdade que odfundamento desses, poderes
pode ser inferido, de forma implicita, de disposi¢esslegislativas, destinadas a
definir as funcgdes e os objetivos das mesmas autoridades.

Nas sentencas proferidas nos processos promovidos emyprimeira instancia pelos
operadores diferentes da Amazon, 0% TAR™“Lazig ‘(Iribunal Administrativo
Regional do Lacio) ndo p0s em causasa existéncia de, poder da AGCOM para
impor, em geral, requisitos de informagdefaos operadores postais, mas negou,
antes, a necessidade e a propercionalidade, no caso concreto, dos requisitos de
informag&o gerais previstos, no artigo 1+ da,Deliberacdo n.° 94/22/CONS, para
além de ter assinalado a deficiéngia dasinstrucao.

Apesar disso, nos, “trés\requerimentos de recurso das trés sentencas
supramencionadas, a AGECOM©invoea um fundamento de recurso que diz respeito
a base legal do, poder“exercido através da emissdo da Deliberacdo
n.° 94/22/CONS._ A “esse respeito, sustenta que o TAR Lazio (Tribunal
Administrative, Regionalhdowl£acio), partindo do pressuposto errado de que essa
base legal deve sersreconhecida apenas no Regulamento 2018/644, procedeu a
apreciacdo dosfundamento da intervengdo regulamentar e da necessidade e
proporcignalidadesdos requisitos de informagdo impostos, adotando como Unico
pardmetro ‘dereferéncia esse regulamento, e ndo também, e antes disso, a Diretiva
199716 CE (em particular, o artigo 22.°-A, introduzido pela Diretiva 2008/6/CE)
e avJegislacédo nacional de transposigéo (Decreto Legislativo n.° 261/1999), bem
como'e considerando 51 da Diretiva 2008/6/CE.

Apresentacao sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

Antes de mais, o orgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto & existéncia e
a eventual extensdo do poder da AGCOM para impor requisitos de informacéo
COmO 0s que estdo em causa no caso em aprego, nomeadamente, a prestadores de
servicos de entrega néo transfronteiri¢os do tipo da Amazon.
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Estas duvidas resultam do facto de a AGCOM, nos requerimentos de recurso
supramencionados, sustentar que os seus poderes decorrem (também) de alguns
«considerandos» da Diretiva 97/67/CE e do Regulamento 2018/644, bem como, e
de modo particular, do considerando 51 da Diretiva 2008/6/CE. A insisténcia nos
«considerandos» poderia revelar uma dificuldade em identificar uma norma clara
e expressa que sirva para fundamentar os poderes exercidos. Sobre este ponto, a
legislacdo referida parece vaga e nao de todo precisa.

As outras deliberacdes adotadas pela AGCOM ao longo do complexo processo
que terminou com a Deliberagdo n.° 94/22/CONS tambem ndo permitem um
esclarecimento a este respeito. Com efeito, resulta de algumas dessas ‘deliberacdes
que a AGCOM excluiu até, de forma expressa, que o poder de impor«equisitos de
informacdo decorra do Regulamento 2018/644, ao passOy quey«Nos, presente
processo, sustenta o contrario.

Outra questdo acerca da qual o 6rgdo jurisdicional de,reenvio tem“didvidas diz
respeito ao artigo 9.° da Diretiva 97/67/CE. O referido.artigo prevé que «[p]ara os
servigos ndo abrangidos pelo conceito de servigo universal, s Estados-Membros
podem estabelecer autorizacdes gerais na medida\ necessaria para garantir o
cumprimento dos requisitos essenciais»s

Os requisitos essenciais sdo definidos he artigo 2.°, primeiro paragrafo, ponto 19,
da diretiva, que tem a seguinte redacdo, «Requisitos essenciais, as razfes de
interesse geral e de natureza ndo eeonomica quespodem levar um Estado-Membro
a impor condigbes & prestagdo de servigos postais. Essas razfes sdo a
confidencialidade da correspondénciay, a seguranca da rede em matéria de
transporte de substancias perigesasy,0. respeito pelos termos e condigdes de
emprego e pelos regimeswde seguranca social estabelecidos por lei, por
regulamentacdo Ouy perddisposigdes administrativas e/ou por acordo coletivo
celebrado entre, 0S, ‘parceirosy, sociais nacionais, nos termos da legislacéo
comunitaria ey nacienal ‘e, 'sempre que se justificar, a protecdo dos dados, a
protecdo dovambiente @0 ordenamento do territorio. A protecdo dos dados pode
incluir ‘a protecdondos, dados pessoais, a confidencialidade das informacGes
transmitidas ou armazenadas e a protegéo da vida privada».

Enquanto em relacdo a Amazon a duvida é a de saber se a AGCOM carece
totalmentende base legal para intervir, em relagdo aos outros operadores que sao
parte\nos restantes recursos, a divida reside, antes, em saber até que ponto a
AGCOM pode intervir na previsdo de requisitos de informacdo. Em substancia, ha
que esclarecer se os requisitos impostos pela AGCOM podem ser justificados por
um dos requisitos essenciais enumerados no artigo 2.°, ponto 19, da Diretiva
97/67/CE, se sdo proporcionados, na medida em que sejam adequados para
assegurar 0s objetivos prosseguidos, e se esses objetivos ndo podem ser
alcancados atraveés de requisitos mais circunscritos.

Deste ponto de vista, deve recordar-se que o artigo 14.°-bis do Decreto
Legislativo n.°261/1999, que procedeu a transposicdo do artigo 22.°-A da
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Diretiva 97/67/CE, previu um poder de informacao tipico, que pode ser exercido
individualmente e deve respeitar, em cada caso, o principio da proporcionalidade.
A AGCOM pode recolher informagfes junto dos operadores do mercado para
desempenhar eficazmente as suas fungdes, dirigindo-se a cada um dos operadores
cujas atividades sejam consideradas de interesse para o exercicio, em concreto,
das funcdes que Ihe sdo especificamente atribuidas pelos legisladores europeu e
nacional, com base em raz@es relevantes e pedidos precisos.

Segundo o o6rgao jurisdicional de reenvio, ndo é claro se as normas acima referidas
também admitem a possibilidade de impor requisitos de informacd0 gerais ou se
podem constituir a base legal para o exercicio dos referidos podereés,
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