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Parte demandante en primera instancia y recurrente en casacion:

SIA MISTRAL TRANS

Parte demandada en primera instancia yotra parte en el procedimiento de
casacion:

Valsts ienémumu dienests (Administracion Tributaria del Estado)

[omissis]

Latvijas Republikas\Senats (Tribunal Supremo de la Republica de Letonia)
RESOLUCION

En Riga, a 4 de enero de 2024
EWSenats, fomissis] [composicion del tribunal]

mediante procedimiento escrito, ha examinado el recurso de casacion interpuesto
por SIA MISTRAL TRANS contra la sentencia dictada el 29 de octubre de 2020
por la Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional de lo Contencioso-
Administrativo, Letonia) en el litigio contencioso-administrativo iniciado
mediante recurso de anulacion presentado por SIA MISTRAL TRANS contra la
resolucion [omissis] dictada el 15 de agosto de 2019 por el Valsts ien€émumu
dienests (Administracion Tributaria del Estado).
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Antecedentes
Exposicion de los hechos

El 8 de octubre de 2013, la demandante, SIA MISTRAL TRANS, notifico a la
Administracion Tributaria del Estado, a través del sistema de declaracion
electronica, que, con fecha de 4 de octubre de 2013, habia iniciado la prestacion
de servicios externalizados de contabilidad.

Mediante resolucion de 12 de junio de 2019, la Nelegali iegatu lidzeklu
legalizacijas novérSanas parvalde (Oficina para la Prevencion delBlanqueo de
Capitales) de la Administracién Tributaria del Estado impuso_una multa de 5,000
euros a la demandante al considerar que esta habia infringido 1os requisitos de,la
Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noycrSanas
likums (Ley de Prevencién del Blanqueo de Capitales y de la Financiacién del
Terrorismo) [(omissis) en su nueva redaccion, Noziedzigi iteglitu Ilidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas noversanasilikums (Ley
de Prevencion del Blanqueo de Capitales y deda Financiacion delIerrorismo y de
la Proliferacion); en lo sucesivo, «Ley de Prevencién del\Blanqueo»].

Tras examinar el recurso planteade™porslagdemandante; la Administracion
Tributaria del Estado, mediante resolueion de 15 de agosto de 2019, confirmé la
resolucion inicial.

En la resolucion impugnada se, indica que la demandante se habia registrado ante
la Administracion Tributaria del Estado) como entidad sujeta a la Ley de
Prevencion del Blangueo, notificando que‘su tipo de actividad eran los servicios
externalizados degcontabilidady ElI 10, de abril de 2018 se llevo a cabo una
inspeccion para evaluang! cumplimiento por parte de la demandante de los
requisitos dela‘Ley de Rrevencion,del Blanqueo y se recomendaron medidas para
subsanar das deficiencias,\sobfe lo cual se redactd la correspondiente acta de
inspeccion. ‘€l 16, de, mayo ‘de 2019, la Administracion Tributaria del Estado
realizd una nueva inspeccion y encontrd varias deficiencias en el sistema de
control™interno de,la demandante: 1) la demandante no habia efectuado ni
documentadonla kevaluacion de los riesgos de blanqueo de capitales y de
financiacion “del “terrorismo en funcion de su tipo de actividad con el fin de
identifieary,evaluar, comprender y gestionar estos riesgos inherentes a sus
actividades y a sus clientes; 2) en la préactica, la demandante no documenta las
actividades de diligencia debida e identificacion con respecto a los clientes; 3) el
sistema de control interno no incluye un procedimiento sobre el modo de
actualizar la evaluacion de riesgos y de mejorar el sistema de control interno; 4) el
sistema de control interno no incluye una revision periddica de las politicas y
procedimientos, y 5) el sistema de control interno no incluye el procedimiento por
el que son destruidos los documentos obtenidos en el curso de la identificacion, la
diligencia debida y el seguimiento de las transacciones de los clientes. En
consecuencia, la Administracion declaré que la demandante habia incumplido los
requisitos del articulo 6, apartados 1 y 1.2, del articulo 7, apartado 1, punto 7, del
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articulo 8, apartado 2, del articulo 11.%, apartado 1, del articulo 37, apartado 2, y
del articulo 37.2. En la resolucién se indica que, al imponerse la sancion, se
tuvieron en cuenta el caracter, la naturaleza y la duracién de la infraccion, ademas
de la situacion financiera de la demandante. También se tuvo en cuenta que la
demandante ni siquiera intent6 seguir las recomendaciones incluidas en el acta de
inspeccién de 10 de abril de 2018 y que estuvo mas de un afo sin cumplir con las
obligaciones y tareas impuestas por la Ley de Prevencion del Blanqueo.

La demandante ha interpuesto, ante el Tribunal [Regional] de lo Contencioso-
Administrativo, un recurso contra la resolucion de la Administracion«Iributaria
del Estado. En su recurso, la demandante ha subrayado, en pasticular, gue los
servicios externalizados de contabilidad se prestaron Unicamente a“lasssiguientes
personas vinculadas con ella: 1) SIA Bolivar Serviss, 2) SIA Bolivar Logistic y'3)
SIA Bolivar Transport. La demandante y las sociedadeS mecantiles, vinculadas
tienen idénticos miembros en sus consejos de administracionyidénticos aceionistas
e idénticos beneficiarios efectivos: A y B, entre los cuales _existe ‘parentesco en
grado [grado]. Se eligio este modo de llevardlascontabilidad, (micamente para
ahorrar recursos y para evitar tener que comprar ‘una, licencias del programa
informético de contabilidad para cada una’de las sociedades mercantiles. Se ha
celebrado un contrato con referencia a_lo anterior y seha establecido un pago para
cubrir los costes. A raiz de la resolucioninicial de la Administracion Tributaria
del Estado, la contabilidad se ha_reorganizadosdesmodo que, desde el 2 de julio de
2019, la contabilidad de todas las sociedades mercantiles vinculadas se lleva de
modo autonomo. Ademas,da demandante ha,comunicado a la Administracion
Tributaria del Estado que‘ya ne, presta servicios externalizados de contabilidad
desde el 30 de junio de 2049.

Mediante sentencia, de, 29 ‘de ‘octubre de 2020, el Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo, que,ha ctonocido en apelacion del asunto, desestimo
el recurso devanulacion de la, resolucion impugnada. La sentencia se basa en los
siguientes fundamentos:

2.lembka demandantejenssu condicion de proveedora de servicios externalizados
de ‘contabilidad, esté sujeta a la Ley de Prevencion del Blanqueo. Carece de
relevancia quésla demandante lleve la contabilidad unicamente de tres clientes
vinculades. De conformidad con el articulo 2, apartado 1, punto 3, letra a), de la
Directiva (WE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo
de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el
blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, y por la que se modifica el
Reglamento (UE) n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, y se
derogan la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y la
Directiva 2006/70/CE de la Comision (en lo sucesivo, «Directiva 2015/849»), esta
Directiva es igualmente aplicable a los contables externos y no es decisivo a quién
se presta el servicio externalizado de contabilidad. Tampoco en la Ley de
Prevencion del Blanqueo se establece ninguna disposicion mas beneficiosa para
las personas vinculadas. Ademas, la demandante ya conocia la opinion de la
Administracion Tributaria del Estado sobre esta cuestion tras la primera
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inspeccion de 10 de abril de 2018. Asi pues, en caso de que la demandante hubiera
tenido alguna duda, esta podria haberse resuelto con anterioridad a la siguiente
inspeccion.

2.2 La Administracion Tributaria del Estado declar6 fundadamente que la
demandante habia incumplido los requisitos del articulo 6, apartados 1 y 1.2, del
articulo 7, apartado 1, punto 7, del articulo 8, apartado 2, del articulo 11.,
apartado 1, del articulo 37, apartado 2, y del articulo 37.2.

2.3 Al fijar la sancion, la Administracion Tributaria del Estado tuve,en cuenta
las circunstancias establecidas en el articulo 77, apartado 3 de la “key de
Prevencion del Blanqueo, en particular, la gravedad y duracion de lainfraccion, el
grado de responsabilidad y la situacion financiera de la persona, asi ‘como.la
cooperacion con la autoridad de supervision y control.

El articulo 78, apartado 1, punto 3, de la Ley de Preveneién del Blanqueo permite
imponer multas de hasta 1 000 000 de euros. La, multa,de5 000 eurgs impuesta a
la demandante es adecuada al carécter de la infraccion Yy proporcionada a la
situacion financiera de la demandante en gemparagion consla‘amenaza causada a
los intereses de la economia nacional. La,demandante ha,incumplido requisitos
esenciales de la Ley de Prevencién déelBlanquéo y no ha respetado obligaciones
legales fundamentales, dificultando de“ese mode la consecucion de los objetivos
de la Ley.

La demandante interpuso Un recurso de casacién contra la sentencia del tribunal,
alegando que la multa impuesta es,desproparcionada.

Fundamentos

Nokmativa aplicable

Derecho de la Unign‘Europea

Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo
de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el
blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, y por la que se modifica el
Reglamente. (UE) n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, y se
derogan la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y la
Directiva 2006/70/CE de la Comision.

Articulo 2: 1. La presente Directiva se aplicara a las siguientes entidades
obligadas:

[..]

3) las siguientes personas fisicas o juridicas, en el ejercicio de su actividad
profesional:
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a) los auditores, contables externos y asesores fiscales [...].

Articulo 58: 1. Los Estados miembros velaran por que a las entidades obligadas
pueda imputarseles responsabilidad cuando incumplan las disposiciones de
Derecho nacional adoptadas en virtud de la presente Directiva de conformidad con
el presente articulo y los articulos 59 a 61. Cualesquiera sanciones 0 medidas
resultantes seran efectivas, proporcionadas y disuasorias.

Derecho letdon

Ley de Prevencion del Blangueo de Capitales y de la Financiacion,del Terrarismo
y de la Proliferacion. Mediante esta Ley se traspuso la Directiva 2015/849.

Articulo 3 «Entidades sujetas a la Ley»: (1) Son entidades sujetas, a‘efectos de la
presente Ley las personas que desarrollan actividades ®conomicas ovprofesionales
de:

[..]

3) contables externos, censores jurades de cuentas, seciedades de censores
jurados de cuentas y asesores fiscaleS;asi ‘como cualquier-otra persona que se
comprometa a prestar asistencia en cuestiones tributarias (como asesoramiento o
asistencia material) o actGe c¢ome, intermediario<en la prestacién de dicha
asistencia, con independencia‘de‘la frecuencia,con que se preste y de la existencia
de remuneracion [...].

Articulo 6 «Obligacién dellevar cabo una evaluacion de riesgos y de establecer
un sistema de controlNinternex»:»(2). Ensfuncion de su tipo de actividad, la entidad
sujeta a esta Ley ‘efectyard y, documentara la evaluacion de los riesgos del
blanqueo de<«capitalesty de la financiacion del terrorismo y de la proliferacion con
el fin de identificar, évaluar, comprender y gestionar estos riesgos inherentes a sus
actividades y,a sus Chientes Y, sobre la base de dicha evaluacidon, establecerd un
sistema “de control ‘integno de prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiaeion del terrorismo y de la proliferacion, incluidos el desarrollo y la
documentaeion, dellas politicas y los procedimientos pertinentes aprobados por su
consejorde administracion, si este ultimo ha sido designado, o, en su caso, por otro
organo superior de gestion de la entidad sujeta.

[..]

(1.2) Al evaluar los riesgos del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo y de la proliferacion y al elaborar el sistema de control interno, la
entidad sujeta a esta Ley tendrd en cuenta al menos las siguientes circunstancias
que incidan en los riesgos:

1) el riesgo del cliente inherente a su forma juridica, a su estructura de
propiedad [y] a las actividades econdmicas o personales del cliente o del
beneficiario efectivo del cliente;
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2) el riesgo del pais y geografico, es decir, el riesgo de que el cliente o el
beneficiario efectivo del cliente estén ligados a un pais o territorio cuyas
circunstancias econémicas, sociales, juridicas o politicas puedan indicar un alto
riesgo, inherente al pais, de blanqueo de capitales o de financiacion del terrorismo
y de la proliferacion;

3) el riesgo de los servicios y productos utilizados por el cliente, es decir, el
riesgo de que el cliente pueda utilizar el servicio o producto en cuestién para el
blanqueo de capitales o para la financiacion del terrorismo y de la proliferacion;

4) el riesgo del canal de distribucion del servicio o producto asociado a la
forma (o canal) a través de la cual el cliente obtiene y utilizasel\servicio o
producto.

Articulo 7 «Sistema de control interno»: (1) Al establecerel ‘sistema de.control
interno, la entidad sujeta a esta Ley debera prever al menos:

[.]

7) el procedimiento de conservacion y.de destruecionde Ya‘informacion y de
los documentos obtenidos al efectuar lasdiligencia debida con respecto al cliente y
al hacer el seguimiento de las transaccignes de este.

Articulo 8 «Actualizacién de,la evaluacion, de riesgos y mejora del sistema de
control interno»: (2) Periddicamente, pero al\menos una vez cada 18 meses, la
entidad sujeta a esta Ley ‘evaluara documentalmente la eficacia del sistema de
control interno, en particular mediante lawevision y actualizacion de la evaluacion
del riesgo del blanqueo devcapitales 'y, de la financiacidn del terrorismo y de la
proliferacion vinculade,«<eons unacliente, con su residencia (0 lugar de
establecimiento)y, con, la ‘actividad econdémica y personal del cliente, con los
servicios y produetos, utilizades'y los canales de distribucion de estos, asi como
con lasrtransacciones, realizadas, y, de ser necesario, adoptard medidas para la
mejora ‘de la ‘eficacia ‘del *sistema de control interno, entre ellas, medidas de
revision, yaesclarecimiento de las politicas y procedimientos de prevencion del
blanqueo de eapitales'y de la financiacion del terrorismo y de la proliferacion.

Articulo 't1.! «Medidas de diligencia debida con respecto al cliente y factores de
riesgo»: (1) Las medidas de diligencia debida con respecto al cliente son un
conjunto/de actividades basadas en la evaluacion del riesgo, en cuyo contexto toda
entidad sujeta a esta Ley:

1) identificard al cliente y verificara los datos de identificacion obtenidos;

2) determinard el beneficiario efectivo y, sobre la base de la evaluacion de
riesgos, se asegurara de que la persona fisica en cuestion es el beneficiario
efectivo del cliente. En el caso de una construccion juridica y de una persona
juridica, la entidad sujeta a la presente Ley comprobara asimismo la estructura de
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los miembros de dicha persona y la forma en que el beneficiario efectivo ejerce su
control sobre esa construccion juridica o persona juridica;

3) obtendrd informacion sobre la finalidad y la naturaleza prevista de la
relacion comercial y de las transacciones ocasionales;

4) una vez que se haya iniciado la relacion comercial, llevara a cabo su
seguimiento, incluyendo comprobaciones para confirmar que las transacciones
realizadas en el curso de tal relacion se estan realizando de acuerdo con la
informacion de que la entidad sujeta a la presente Ley dispone canmrespecto al
cliente, su actividad econdmica, perfil de riesgo y origen de los fondos;

5) garantizara que los documentos, los datos personalest ¥ la ‘infermacion
obtenidos en el curso de la diligencia debida con respecta‘al¢liente'se conservan,
se evallan periddicamente y se actualizan de acuerdogcon 10s riesgos inherentes,
con una frecuencia no inferior a cinco afios.

Articulo 37 «Conservacion, actualizaciondy destruccign “de® documentos
procedentes de la diligencia debida con respecto,al cliente»; (2) Toda entidad
sujeta a la presente Ley, durante los cinc@ afios posteriores a la finalizacion de la
relacion comercial o a la realizacién de'tina transaccion ecasional, conservara:

1) toda la informacidn obtenidasen el curso de la diligencia debida con respecto
al cliente, incluyendo la informacién sobre ‘las™ transacciones nacionales e
internacionales del clientey, las, transacciones ocasionales nacionales e
internacionales y los registres contables de estas, copias de los documentos que
prueben los datos dedidentificaciondel cliente, resultados de la diligencia debida
con respecto al cliente, asi eomgnla informacion disponible obtenida mediante el
uso de medios_electranicos denidentificacion, de servicios de certificacion, en el
sentido del articulo 1\apartado 10; de la Elektronisko dokumentu likums (Ley de
Documentos Electronices)ydexconformidad con el Reglamento (UE) n.° 910/2014
del Parlamento Europeory del Consejo, de 23 de julio de 2014 , relativo a la
identificacion ‘electréniea y los servicios de confianza para las transacciones
electronicas en el,_mercado interior y por la que se deroga la Directiva
1999/93/CE, “e. depotras soluciones tecnoldgicas en la medida y con el alcance
establecido per el"Consejo de Ministros;

2) “Ja informacion sobre todos los pagos efectuados por el cliente;
3) lacorrespondencia con el cliente, incluida la correspondencia electrénica.

Articulo 37.2 «Entrega de documentos y de informacion procedentes de la
diligencia debida con respecto al cliente al Finan3u izlikoSanas dienests (Servicio
de Inteligencia Financiera) y a las autoridades de supervision y control»: Toda
entidad sujeta a esta Ley documentara las medidas de diligencia debida con
respecto al cliente, asi como la informacion sobre todos los pagos realizados por el
cliente y recibidos por el cliente, y, a peticion de las autoridades de supervision y
control o del Servicio de Inteligencia Financiera y en el plazo sefialado, presentara
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estos documentos a la autoridad de supervision y control de la entidad sujeta a la
presente Ley o remitird copias de dichos documentos al Servicio de Inteligencia
Financiera.

Articulo 77 «Competencia para imponer sanciones y para aplicar medidas de
supervisiony:

[..]

(3) Laautoridad de supervision y control, al establecer las sanciones,y el tipo y
alcance de las medidas de supervision de conformidad con el apartade 1 del
presente articulo, tendra en cuenta todas las circunstancias pertinentes, entre ellas:

1) lagravedad, la duracion y el caracter sistematico de Jainfraecién;
2) el grado de responsabilidad de la persona fisica o juridica;

3) la situacion financiera de la persona fisicarojuridicay(volumen de ingresos
anuales de la persona fisica responsable o volumen de negocio anual total de la
persona juridica responsable y otros factores que iacidams en la situacion
financiera);

4) el beneficio obtenido por la persona fisicayo juridica a consecuencia de la
infraccidn, en la medida en que puedacalcularse;

5) las pérdidas ocasioriadasa tercerosta consecuencia de la infraccion, en la
medida en que puedan determinarse;

6) el nivel en%el que laypersena *fisica o juridica a la que se considere
responsable esté cooperando conyla autoridad de supervisién y control;

7) las infraceionesyquevanteriormente hubiera cometido la persona fisica o
juridica en materia,de,prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion
delgterrorismo i, de la proliferacion y en materia de sanciones internacionales o
nacionales.

Articule, 78«Incumplimiento de los requisitos establecidos en materia de
prevenciomdel blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo y de la
proliferacion»: (1) A las entidades sujetas a la presente Ley se les podran imponer,
a consecuencia de la infraccion de las disposiciones normativas en materia de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo y de la
proliferacion —en particular, las que se refieren a la diligencia debida con
respecto al cliente, a la supervision de las relaciones comerciales y de las
transacciones, a la notificacion de transacciones inusuales y sospechosas, a la
entrega de informacién a la autoridad de supervision y control o al Servicio de
Inteligencia Financiera, a la abstencion de llevar a cabo una transaccion, a la
congelacion de fondos, al sistema de control interno, a la conservacion y
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destruccion de informacion, asi como a la infraccion del Reglamento
[2015/847]—, las siguientes sanciones:

[.]

3) imposicion de una multa de hasta 1 000 000 de euros a la persona (fisica o
juridica) responsable de la infraccion [...].

Razones por las que existen dudas acerca de la interpretacion del Derecho de la
Unién Europea

Una de las cuestiones que deben dilucidarse en el presente asunto es,siel articulo
2, apartado 1, punto 3, letra a), de la Directiva 2015/849, que establece,que dicha
Directiva se aplica a los contables externos, se aplica tambiénwen “aquellos
supuestos en los que los servicios de contabilidadyse prestan ‘Unicamente a
sociedades mercantiles vinculadas con el contable externe.

La demandante, en el curso del procedimiento@eguide,en relacion¢on este asunto,
tanto ante las autoridades administrativas.eomo pesteriermente ante los érganos
jurisdiccionales, ha negado sisteméaticamente estarszsujeta a las obligaciones
establecidas en la Ley de Prevencion del Blangueo. Teniendo en cuenta lo anterior
y también que, antes de examinar la proporeionalidad de la multa impuesta, es
imprescindible determinar si en| efeeto ha‘existidoninfraccion, este Tribunal debe
valorar si la demandante estd obligada“a cumgplir las obligaciones aplicables a los
contables externos.

Segun el considerando 3%de, la, Directiva 2015/849, esta es la cuarta Directiva
destinada a responder, a lasamenaza“del blanqueo de capitales. La Directiva
2001/97/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de diciembre de 2001,
por la que “se “medifica, la, Directiva 91/308/CEE del Consejo relativa a la
prevencion,de la utilizacion, del sistema financiero para el blanqueo de capitales
(en lo ‘sucesivo, «Directiva 2001/97»), amplié el ambito de aplicacion de la
Direetiva,91/308/CEE, tanto desde el punto de vista de los delitos cubiertos como
de ‘las profesiones“yactividades reguladas. El considerando 15 de la Directiva
2001/97 sefiala,que las obligaciones contempladas en la Directiva en lo que
respeetana lajidentificacion de los clientes, la conservacion de registros y la
notificacionwde transacciones sospechosas deberian hacerse extensivas a un
numero limitado de actividades y profesiones que se hayan revelado susceptibles
de ser utilizadas para el blanqueo de capitales. Esto significa que, al considerar a
qué personas debe aplicarse la Directiva 2001/97 y, con posterioridad, la Directiva
2015/849, es decisivo si la actividad o profesion de la persona correspondiente
estd expuesta a un mayor riesgo de blanqueo de capitales.

Por lo que respecta al sector de los contables externos, en el Nacionalais
noziedzigi iegiutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferdcijas
finansésanas risku novértesanas zipojums par 2017. — 2019. gadu (Informe
nacional de evaluacion del riesgo del blanqueo de capitales y de la financiacion
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del terrorismo y de la proliferacion correspondiente a los afios 2017-2019) fue
identificado el riesgo de que los miembros del sector no solo se vean implicados
involuntariamente en el blanqueo de capitales, sino que también realicen con
pleno conocimiento actividades que ayuden a sus clientes a blanquear capitales
asesorando sobre evasion fiscal y estructuracion de activos, elaborando
documentacién de transacciones ficticias y prestando servicios de registro
contable y creando entidades juridicas complejas y sociedades offshore.
Asimismo, las autoridades policiales sefialan que los contables externos tienden
también a ofrecer estas actividades como un servicio profesional de blanqueo de
capitales. Existe el riesgo de que los contables externos no den deliberadamente
informacion, en interées del cliente, sobre transacciones sospechosas, [omissis].

Por lo tanto, habitualmente, los contables externos han_de considerarse, como
personas cuyas actividades estan expuestas a un riesgo bastantenelevadode
blanqueo de capitales.

En el momento en que la Administracion T«ibutaria del“Estado detectd las
infracciones en la operativa de la demandante; estaba en vigorsla likums «Par
gramatvedibu» (Ley de Contabilidad). Segan el articulo3, parrafo segundo, punto
2, de dicha Ley, un contable externo es una persona que, scbre la base de un
contrato escrito con una empresa (Salvoymediante unycontrato de trabajo) se
compromete a prestar o presta servicios descontabilidad a un cliente. Por otra
parte, de conformidad con el {artfeulo 3%, parrafo primero, de dicha Ley, el
contable externo esta obligado a asegurar su responsabilidad civil por las pérdidas
ocasionadas a consecuencia de‘sus actividades U omisiones profesionales. Asi, en
su condicion de operadoreconomico independiente, el contable externo ofrece sus
servicios a otra empresa y'ademas eswesponsable de las perdidas ocasionadas por
sus actividades u omisienes profesienales.

Lo anterior és,1gualmente, caherente con el significado del concepto de «contable
externo» que figurasen,el articulo 2, apartado 1, punto 3, letra a), de la Directiva
2015/849. En\Jeton, «arstata» [«externo», en espafiol] se refiere a quien trabaja
pararuna‘empresa, pero que no es empleado de esta. Si nos fijamos en la version
inglesa, cabe observar gue en ella se utiliza el concepto de «external accountant».
Asi, pues, tambien segln el concepto utilizado en inglés, la Directiva es aplicable,
no yasa eualquier contable, sino Unicamente a aquel cuya actividad profesional se
organizafuera de la empresa a la que se prestan servicios de contabilidad.

Como se'ha mencionado anteriormente, la demandante ha subrayado a lo largo del
procedimiento que Unicamente habia prestado servicios de contabilidad a las
personas vinculadas con ella. La demandante ha aclarado que su actividad
principal nunca habia estado relacionada con la prestacién de servicios de
contabilidad, puesto que su actividad principal es el transporte de mercancias. Este
modelo concreto de llevar la contabilidad entre personas vinculadas se disefié con
el objetivo de ahorrar recursos. Ni las autoridades administrativas ni los 6rganos
jurisdiccionales han rebatido la anterior afirmacién, sefialando que esta
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circunstancia carece de relevancia para resolver el presente asunto. Este Tribunal
duda de que dicha postura sea valida.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, en Derecho
de la competencia, el concepto de empresa comprende cualquier entidad que
ejerza una actividad econdmica, con independencia de la naturaleza juridica de
dicha entidad y de su modo de financiacion. El Tribunal de Justicia ha precisado
asimismo que el concepto de empresa designa una unidad econémica aunque,
desde el punto de vista juridico, esta unidad econdémica esté constituida por varias
personas fisicas o juridicas (sentencia del Tribunal de Justiciafdesla Unidn
Europea de 20 de enero de 2011, General Quimica y otros/Comision, C-90/09 P,
ECLI:EU:C:2011:21, apartados 34 y 35 y jurisprudencia citada)s Este mismo
enfoque es habitual en las cuestiones relacionadas con el Dereche en“materia)de
ayudas de Estado. Por ejemplo, en el considerando 4 del, Reglamento (UE)
n.° 1407/2013 de la Comision, de 18 de diciembre, de™2043, ‘relativo a la
aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de,Funcienamiente de la Union
Europea a las ayudas de minimis, se indica que_ b Tribupal‘de Justicia de la Union
Europea ha reconocido que todas las entidades que estén.controladas (de hecho o
de Derecho) por una misma entidad deben‘eonsiderarse una“inica empresa. De lo
anterior se deduce que, tanto en el Derecho'de la competencia como en el Derecho
en materia de ayudas de Estado, las empresaswinculadas'pueden ser consideradas
como una Uunica empresa. Por_otro lado, 'si las empresas vinculadas deben
considerarse como una uUnica empresa, este Tribdnal tiene dudas sobre si la
prestacion de servicios de contabilidad en el seno de dichas empresas (incluso si
estd formalmente organizada como un servicio externalizado) esta expuesta a un
mayor riesgo de blanqueo de capitales_que la contabilidad que se organiza
internamente (in _house) en™lasempresa, incorporando a los contables como
miembros del personal de la empresa sobre la base de un contrato de trabajo.

Ademas, de ‘las “Circunstancias«expuestas por la demandante se deduce que la
eleccion.del, metodo, para Ilevar la contabilidad fue determinada no por criterios
objetivas derivadosydenla legislacion o criterios basados en la realidad econdmica
(por“ejemplo, no,cabe esperar que un contable externo, profesional autonomo,
celebre caentratos dewtrabajo con sus clientes convirtiéndose en empleado de la
empresa en guestion), sino por consideraciones de eficiencia, realizadas en el seno
de un‘grupo de empresas vinculadas, referidas al modelo de organizacion contable
mas,conveniente y rentable.

Del mismo modo, las consideraciones relativas a la eficacia de la Directiva
2015/849 también generan dudas sobre la aplicabilidad de la Directiva a esta
situacién. Como ya se ha indicado, tanto la demandante como las sociedades a las
que presta servicios de contabilidad estan todas ellas bajo el control de las mismas
personas (que también son, al mismo tiempo, sus beneficiarios efectivos). Esto
conduce a gue se vean con escepticismo tanto la posibilidad de que un prestador
de servicios contables cumpla de manera independiente y plena las obligaciones
que, de conformidad con la Directiva, le impone la Ley letona como, en todo caso,
la posibilidad consiguiente de alcanzar los objetivos de la Directiva, a saber, la
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prevencion del blanqueo de capitales. A titulo ilustrativo, puede sefialarse que la
Administracion Tributaria del Estado impuso asimismo una sancién por el
incumplimiento de una determinada obligacion cuya utilidad en esta situacion
concreta es dudosa (la falta de determinacion del procedimiento por el que son
destruidos los documentos obtenidos en el curso de la identificacion, la diligencia
debida y el seguimiento de las transacciones de los clientes, que afectaria a
documentos relativos a la identificacion de una misma entidad econdmica y con
los mismos beneficiarios efectivos).

Estas consideraciones plantean dudas sobre si, en esta situacion, es propercionado
exigir a una sociedad el cumplimiento de todas las obligaciones impuestas,por la
Directiva y por la Ley, cuando lo que se conseguiria podria censistir,méas bien en
el cumplimiento formal de los requisitos.

En tales circunstancias, es preciso dilucidar si el articulo 2)apartado Thpunto 3,
letra a), de la Directiva 2015/849 también es aplicable a‘aquellas supuestos en los
que los servicios de contabilidad se prestan Unicamente a las persenas vinculadas
con la entidad que los presta.

En caso de respuesta afirmativa a la pregunta anterior, a,continuacion, deberia
dilucidarse si el hecho de que el serviciondercantabilidad se preste Unicamente a
las personas vinculadas con el prestador ha“de‘tenerse en cuenta al imponer una
sancion por infracciones en materiande prevencionidel blanqueo de capitales y de
la financiacién del terrorisma'y de la proliferacion. Segun el articulo 58, apartado
1, de la Directiva 2015/849, ‘los Estados, miembros deben velar por que a las
entidades obligadas pueda imputarseles responsabilidad cuando incumplan las
disposiciones de Derechoynacienal“adoptadas en virtud de dicha Directiva. Al
mismo tiempo, esta, disposicigntestablece que cualesquiera sanciones o medidas
resultantes deben ser,efectivas, proporcionadas y disuasorias. La proporcionalidad
de las sanciones'per infracciones de las normas juridicas que entren en el ambito
de aplicacién dewesta Directivatambién se menciona en su considerando 59.

Si 4el._hecho indicado “anteriormente por este Tribunal, referido a que la
demandante, prestasservicios de contabilidad Unicamente a empresas vinculadas,
no,fuese metivo para excluir a la demandante de la aplicacion de la Directiva, se
plantearia, siniembargo, la cuestion de si este hecho deberia tenerse en cuenta para
la“determinacion de la sancion. Es decir, la cuestion de si tal hecho no lleva a
considerar, que la infraccion de la demandante puede merecer que se le imponga
una sancion inferior en comparacion con la que corresponderia a aquellos
prestadores de servicios externalizados de contabilidad que prestan servicios a
empresas independientes.

Por ejemplo, en el articulo 7, apartado 1, punto 7, de la Ley de Prevencion del
Blanqueo se establece que en el sistema de control interno debe preverse el
procedimiento de conservacion y de destruccion de la informacion y de los
documentos obtenidos al efectuar la diligencia debida con respecto al cliente y al
hacer el seguimiento de las transacciones de este. Este requisito es coherente con
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el articulo 40, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva 2015/849, que
establece, entre otras cosas, que los Estados miembros deben garantizar que las
entidades obligadas eliminen los datos personales. Tal requisito esta claramente
dirigido a proteger los datos personales. No obstante, como ya se ha mencionado
antes, en el caso de las empresas vinculadas, puede darse la situacion de que el
alcance de los datos personales en poder del contable externo, cuando este efectua
la diligencia debida con respecto al cliente y el seguimiento de sus transacciones,
sea idéntico al de los datos personales del propio contable externo. Es decir, al
cumplir con sus obligaciones como contable externo, la persona en cuestion no
obtiene datos adicionales.

En definitiva, este Tribunal alberga dudas acerca de la interpretacion,del Derecho
de la Union. Y por ello, es preciso plantear ciertas cuestioneswprejudiciales al
Tribunal de Justicia de la Union Europea.

[omissis] [consideraciones procesales]
Parte dispositiva

Con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento desla Union Europea,
[omissis] la Augstaka tiesa (Senats) (TribunahSupremo, Letonia):

acuerda

plantear al Tribunal de Justicia de,la Unién Europea las cuestiones prejudiciales
siguientes:

1.  ¢El concepto de «contablevexterno» que figura en el articulo 2, apartado 1,
punto 3, letra a), de,lasDirectivas(bJE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20nde mayo ‘de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del
sistema fipanciero,paraielhblangueo de capitales o la financiacion del terrorismo, y
por la que Se modifica‘el\Reglamento (UE) n.° 648/2012 del Parlamento Europeo
y del Cansejopy senderogan la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo y lavDirectiva 2006/70/CE de la Comisidn, debe interpretarse en el
sentido de,que tambieén es aplicable a aquellos supuestos en los que los servicios
de ‘eontabilidad“se prestan Unicamente a las personas vinculadas con el contable
externe?

2. En/caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢el articulo 58,
apartado 1, de la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 20 de mayo de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema
financiero para el blanqueo de capitales o la financiacién del terrorismo, y por la
que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, y se derogan la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo y la Directiva 2006/70/CE de la Comision, debe interpretarse en el
sentido de que, en el contexto de la proporcionalidad de la sancién impuesta, es
pertinente el hecho de que: 1) el servicio de contabilidad se preste Unicamente a
las personas vinculadas con quien los presta; 2) la eleccion de llevar la
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contabilidad mediante la incorporacién de un contable externo dependa de
consideraciones de eficiencia, realizadas en el seno de un grupo de empresas
vinculadas, y no sea determinada por criterios derivados de la legislacion o
criterios basados en la realidad econémica?

Se suspende el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Union

Europea dicte resolucion.

[omissis][firmas]
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