BOCCHI FOOD TRADE INTERNATIONAL / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 20 de marzo de 2001 *

En el asunto T-30/99,

Bocchi Food Trade International GmbH, con domicilio social en Bergisch
Gladbach (Alemania), representada por el Sr. G. Meier, abogado,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. K.-
D. Borchardt y H. van Vliet, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: alemén.
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que tiene por objeto la reparacién del perjuicio que la demandante alega haber
sufrido como consecuencia de la adopcién por parte de la Comision, en su
Reglamento (CE) n° 2362/98, de 28 de octubre de 1998, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo en lo
relativo al régimen de importacién de platanos en la Comunidad (DO L 293,
p. 32), de disposiciones supuestamente contrarias a las normas de la Organiza-
cion Mundial del Comercio (OMC) y a determinados principios generales del
Derecho comunitario,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por la Sra. P. Lindh, Presidenta, y los Sres. R. Garcia-Valdecasas y
J.D. Cooke, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de
octubre de 2000;

dicta la siguiente
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Sentencia

Marco juridico

El Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo, de 13 de febrero de 1993, por el que
se establece la organizacion coman de mercados en el sector del platano (DO
L 47, p. 1), establecio, a partir del 1 de julio de 1993, un sistema coman de
importacién de platanos que sustituyé a los distintos regimenes nacionales. Dicho
sistema efectud una distincion entre los «platanos comunitarios», cosechados en
la Comunidad, los «platangs de paises terceros», procedentes de paises terceros
distintos de los Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico (ACP), los «platanos
tradicionales ACP» y los «platanos no tradicionales ACP». Los platanos
tradicionales ACP y los platanos no tradicionales ACP correspondian a las
cantidades de platanos exportadas por los paises ACP que, respectivamente, no
sobrepasasen o sobrepasasen las cantidades exportadas tradicionalmente por

cada uno de estos Estados, tal como se fijaban en anexo al Reglamento
n°® 404/93.

Para garantizar una comercializacion satisfactoria de los platanos comunitarios,
asi como de los platanos originarios de los Estados ACP y de los demas paises
terceros, el Reglamento n® 404/93 preveia la apertura anual de un contingente
arancelario de 2,2 millones de toneladas (peso neto) para las importaciones de
platanos de paises terceros y de platanos no tradicionales ACP.

El articulo 19, apartado 1, del Reglamento n°® 404/93, en su antigua version,
repartia este contingente arancelario en la proporcion del 66,5 % para la
categoria de operadores que hubieran comercializado platanos de paises terceros
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o platanos no tradicionales ACP (categoria A), del 30 % para la categoria de
operadores que hubieran comercializado platanos comunitarios o tradicionales
ACP (categoria B) y del 3,5 % para la categoria de operadores establecidos en la
Comunidad que hubieran empezado, a partir de 1992, a comercializar platanos
distintos de los platanos comunitarios y/o tradicionales ACP (categoria C).

El articulo 19, apartado 2, primera frase, del Reglamento n°® 404/93, en su
antigua versidn, tenia el siguiente tenor:

«Tomando como base los calculos hechos por separado para cada una de las
categorias de operadores mencionadas en [...] [el] apartado 1, cada operador
recibira certificados de importacion en funcién de las cantidades medias de
platanos que haya vendido en los tltimos tres afios de los que se tengan datos.»

El Reglamento (CEE) n° 1442/93 de la Comision, de 10 de junio de 1993, por el
que se establecen disposiciones de aplicacion del régimen de importacién de
platanos en la Comunidad (DO L 142, p. 6), definia, en particular, los criterios
para determinar los tipos de operadores de las categorias A y B que podian
presentar solicitudes de certificados de importacion, segin la actividad que dichos
operadores hubieran ejercido durante el periodo de referencia.

Este régimen de importacion fue objeto de un procedimiento de solucién de
diferencias en el marco de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) a raiz
de las reclamaciones presentadas por determinados paises terceros.
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Dicho procedimiento dio lugar a varios informes del grupo especial de la
OMC de 22 de mayo de 1997 y a un informe de 9 de septiembre de 1997 del
Organo Permanente de Apelacién de la OMC, que fue adoptado por el Organo
de Solucidén de Diferencias mediante resolucion de 25 de septiembre de 1997.
Mediante esta resolucién, el Organo de Solucion de Diferencias declaré
incompatibles con las normas de la OMC varios aspectos del sistema comuni-
tario de importacion de platanos.

Para cumplir esta resolucion, el Consejo adoptd el Reglamento (CE) n°® 1637/98,
de 20 de julio de 1998, que modifica el Reglamento n® 404/93 (DO L 210, p. 28).
Posteriormente, la Comision adoptd el Reglamento (CE) n°® 2362/98, de 28 de
octubre de 1998, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
Reglamento n® 404/93 del Consejo en lo relativo al régimen de importacién de
platanos en la Comunidad (DO L 293, p. 32).

En el marco del nuevo régimen de importacion de platanos, se suprimi6 el reparto
del contingente entre tres categorias diferentes de operadores, de modo que el
Reglamento n® 2362/98 prevé un mero reparto entre «operadores tradicionales»
y «operadores recién llegados», tal como los define este Reglamento. También se
suprimid la subdivisién de los operadores de las categorias A y B segtin el tipo de
actividades que ejerciesen en el mercado.

Asi, el articulo 4 del Reglamento n® 2362/98 es del siguiente tenor:

«1. Cada operador tradicional, registrado en un Estado miembro de conformidad
con el articulo 5, obtendra, por cada afio, para el conjunto de los origenes
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mencionados en el anexo I, una cantidad de referencia Gnica determinada en
funcién de las cantidades de platanos que haya importado efectivamente durante
el periodo de referencia.

2. En el caso de las importaciones que vayan a efectuarse en 1999, en el marco de
los contingentes arancelarios y de los platanos tradicionales ACP, el periodo de
referencia estara constituido por los afios 1994, 1995 y 1996.»

El articulo S, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 2362/98 establece:

«2. A efectos de la determinaciéon de su cantidad de referencia, cada operador
comunicara a la autoridad competente, antes del 1 de julio de cada aifio:

a) el total de las cantidades de platanos de los origenes mencionados en el
anexo I que haya importado efectivamente durante cada uno de los afios del
periodo de referencia;

b) los justificantes mencionados en el apartado 3.
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3. La importacion efectiva se demostrara:

a) mediante la presentacién de una copia de los certificados de importacion
utilizados por el titular del certificado [...] para el despacho a libre practica de
las cantidades indicadas [...] y

b) mediante la presentacion de la prueba del pago de los derechos de aduana
aplicables el dia del cumplimiento de los tramites aduaneros de importacién,
pago que se efectuara bien directamente a las autoridades competentes, bien
por intermedio de un agente o representante de aduanas.

El operador que presente la prueba de haber pagado los derechos de aduana
aplicables en el momento del despacho a libre practica de una cantidad concreta
de platanos, bien directamente a las autoridades competentes, bien por mediacion
de un agente o representante de aduanas, sin ser el titular o el cesionario del
certificado de importacién correspondiente utilizado para dicha operacion [...] se
considerarad autor de la importacién efectiva de dicha cantidad, si ha sido
registrado en un Estado miembro en aplicacién del Reglamento (CEE)
n° 1442/93 o si cumple las condiciones previstas por el presente Reglamento
para el registro como operador tradicional. Los agentes o representantes de
aduanas no podran invocar la aplicacion del presente parrafo.»

El articulo 6, apartado 3, del Reglamento n® 2362/98 dispone:

«Teniendo en cuenta las comunicaciones efectuadas en aplicacion del apartado 2,
y en funci6n del volumen global de los contingentes arancelarios y de los platanos
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tradicionales ACP a que se refiere el articulo 2, la Comisidn fijara, si procede, un
coeficiente Ginico de adaptacién que se aplicard a la cantidad de referencia
provisional de cada operador.»

El articulo 17 del Reglamento n° 2362/98 establece:

«En caso de que, para un trimestre y uno o varios de los origenes mencionados en
el anexo I, las cantidades objeto de solicitudes de certificado sobrepasen
considerablemente la cantidad indicativa fijada en su caso en aplicacion del
articulo 14, o sobrepasen las cantidades disponibles, se fijarad un porcentaje de
reduccidn aplicable a las solicitudes.»

El articulo 18 del Reglamento n°® 2362/98 dispone:

«1. En caso de que se fije un porcentaje de reduccién para uno o varios origenes
determinados, en aplicacion del articulo 17, el operador que haya presentado una
solicitud de certificado de importacién para el citado origen o los citados origenes
tendra la posibilidad de:

a} renunciar a la utilizacién del certificado mediante comunicacion dirigida a la
autoridad responsable de la expedicion de certificados, en un plazo de diez
dias habiles a partir de la publicacién del Reglamento por el que se fije el
porcentaje de reduccion; en tal caso, la garantia relativa al certificado se
liberara de inmediato; o bien
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b) dentro del limite global de una cantidad igual o inferior a la cantidad no
asignada de la solicitud, presentar una o varias solicitudes nuevas de
certificado para los origenes respecto a los cuales la Comision publique
cantidades disponibles. Esta solicitud se presentara en el plazo indicado en la
letra a) y estard supeditada al cumplimiento de todas las condiciones
aplicables a la presentacién de las solicitudes del certificado.

2. La Comisién determinara sin demora las cantidades por las que puedan
expedirse certificados para el origen o los origenes en cuestién.»

El articulo 29 del Reglamento n® 2362/98 establece:

«Si, para uno o varios de los origenes mencionados en el anexo I, las cantidades
por las que se soliciten certificados de importacion para el primer trimestre de
1999 superasen el 26 % de las cantidades previstas en ese anexo, la Comision
fijara un porcentaje de reduccion aplicable a cualquier solicitud relativa al origen
o a los origenes en cuestion.»

Conforme a lo dispuesto en dicho articulo, el articulo 1 del Reglamento {CE)
n° 2806/98 de la Comision, de 23 de diciembre de 1998, sobre la expedicién de
certificados de importacién de platanos, de acuerdo con los contingentes
arancelarios, y de platanos tradicionales ACP para el primer trimestre de 1999
y la presentacién de nuevas solicitudes (DO L 349, p. 32), establece:

«De acuerdo con el régimen de importacién de platanos, de los contingentes
arancelarios y de los platanos tradicionales ACP, los certificados de importacién
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para el primer trimestre de 1999 se expediran por la cantidad que figure en la
solicitud de certificado, a la que se habran aplicado los coeficientes de reducciéon
de 0,5793, 0,6740 y 0,7080, respectivamente, en el caso de las solicitudes que
indiquen los origenes “Colombia”, “Costa Rica” y “Ecuador”.»

Hechos y procedimiento

La demandante, Bocchi Food Trade International GmbH, es una empresa
dedicada a la comercializacion de frutas .y hortalizas al por mayor. Es filial del
grupo Bocchi, que tiene su domicilio social en Verona (Italia), y es importador de
frutas y hortalizas. Gestiona todas las actividades del grupo Bocchi relacionadas
con los platanos. Hasta la entrada en vigor del Reglamento n® 2362/98 la
demandante estaba comprendida en la categoria A. A efectos de dicho
Reglamento, es un operador tradicional.

Mediante resolucion de las autoridades nacionales competentes de 8 de diciembre
de 1998, se fijo la cantidad de referencia provisional de la demandante para el
afio 1999 en 6.660.977 kg de la que dedujeron 400.744 kg tras aplicar el
coeficiente de adaptacion de 0,939837 establecido por la Comisién con arreglo al
articulo 6, apartado 3, del Reglamento n® 2362/98. La demandante presentd una
reclamacion contra dicha resolucién ante las autoridades nacionales el 5 de enero
de 1999.

El 14 de diciembre de 1998, la demandante solicitd, para el primer trimestre de
1999, derechos de importacion de platanos originarios de Ecuador para una
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cantidad de hasta 1.627.660 kg. A la cantidad solicitada se aplicd un coeficiente
de reducciéon de 0,708, por lo que se redujo en 475.277 kg. El 12 de enero
de 1999, la demandante impugnd también dicha reduccién mediante reclamacién
ante las autoridades competentes.

La demandante solicitd a continuacién, en concepto de cantidades no asignadas,
conforme al articulo 18, apartado 1, letra b}, del Reglamento n°® 2362/98,
derechos de importaciéon de platanos originarios de otros paises para una
cantidad de hasta 110.000 kg. Tras aplicar el coeficiente de reduccién, la
cantidad solicitada se redujo en 30.822 kg.

En estas circunstancias, la demandante, mediante escrito presentado en la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 28 de enero de 1999, interpuso el
presente recurso, destinado a obtener la reparacién del perjuicio sufrido como
consecuencia de la adopcién por parte de la Comision del Reglamento
n°® 2362/98. En apoyo de su recurso, la demandante invocd, en particular, la
violacion de determinados acuerdos que figuran en el anexo 1 del Acuerdo por el
que se establece la OMC (en lo sucesivo, «Acuerdo OMC»).

En su sentencia de 23 de noviembre de 1999, Portugal/Consejo (C-149/96, Rec.
p. 1-8395), apartado 47, el Tribunal de Justicia llegd a la conclusion de que,
«habida cuenta de su naturaleza y de su sistema, [el conjunto de acuerdos y de -
entendimientos que figuran en los anexos 1 a 4 del Acuerdo OMC] no se
incluyen, en principio, entre las normas con respecto a las cuales el Tribunal de
Justicia controla la legalidad de los actos de las instituciones comunitarias».

Mediante escrito de 16 de diciembre de 1999, se insto a las partes a presentar sus
observaciones sobre las consecuencias que pudieran derivarse de esta sentencia.
La Comisién y la demandante presentaron sus respectivas observaciones los dias

6 y 14 de enero de 2000.
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24 Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidié iniciar
la fase oral. Los informes orales de las partes asi como sus respuestas a las
preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia se oyeron durante la
vista de 4 de octubre de 2000.

Pretensiones de las partes

25 La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Condene a la Comision a indemnizarle el perjuicio causado por la aplicacion,
por un lado, del coeficiente de adaptacién a la cantidad de referencia para
1999 fijada con caracter provisional por las autoridades competentes y, por
otro lado, del coeficiente de reduccién a las cantidades respecto a las cuales se
solicitd la atribucién de certificados de importacion.

— Condene en costas a la demandada.

26 La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso.
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— Con caréacter subsidiario, desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

Sin proponer formalmente una excepcidén de inadmisibilidad, la Comisién
considera que el presente recurso no es admisible porque, previamente, la
demandante deberia haber intentado evitar la produccion del perjuicio alegado
interponiendo un recurso ante el 6rgano jurisdiccional nacional competente. En
su opinidn, la solicitud de indemnizacién al amparo de los articulos 178 del
Tratado CE (actualmente articulo 235 CE) y 215, péarrafo segundo, del Tratado
CE (actualmente articulo 288 CE, parrafo segundo) es una via de recurso
subsidiaria, siempre que el perjuicio alegado haya sido causado por una medida
administrativa nacional de aplicaciéon del Derecho comunitario (véanse las
sentencias del Tribunal de Justicia de 6 de junio de 1990, AERPO y otros/
Comisidbn, C-119/88, Rec. p. [-2189, y de 13 de marzo de 1992, Vreugdenhil/
Comisién, C-282/90, Rec. p. 1-1937, apartado 12, y las sentencias del Tribunal
de Primera Instancia de 14 de septiembre de 1995, Lefebvre y otros/Comision,
T-571/93, Rec. p. I1-2379, y de 4 de febrero de 1998, Laga/Comisidon, T-93/95,
Rec. p. II-195, apartado 33). La Comisidén precisa que la fijacidon de las
cantidades de referencia corresponde a las autoridades nacionales competentes,
que, basandose en las disposiciones del Reglamento n°® 2362/98, ejecutan la
normativa comunitaria mediante un acto administrativo nacional (véanse las
sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 9 de abril de 1997, Terres rouges
y otros/Comisidn, T-47/95, Rec. p. 1I-481, apartados 57 y 59, y del Tribunal de
Justicia de 21 de enero de 1999, Francia/Comafrica y otros, C-73/97 P, Rec.
p. I-185, apartado 40).
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La Comisién sefiala que el caracter subsidiario del recurso de indemnizacién se
debe a que el control del acto administrativo nacional corresponde exclusiva-
mente a los 6rganos jurisdiccionales nacionales, que, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), pueden plantear al Tribunal de
Justicia una cuestion prejudicial sobre la validez de las disposiciones comunitarias
aplicables (véase la sentencia Francia/Comafrica y otros, antes citada, apar-
tado 40). En su opinidn, sdlo puede admitirse un recurso directo cuando los
organos jurisdiccionales nacionales no puedan garantizar una proteccidn juridica
suficiente y/o la posibilidad de obtener una reparacion.

La demandante rechaza la tesis de la Comision. Sostiene que no dispone de
ningn recurso ante los oOrganos jurisdiccionales nacionales y alega que ya
impugnod las resoluciones de las autoridades nacionales sobre atribucion de
certificados mediante reclamaciones administrativas (véanse los apartados 18 y
19 supra), procedimientos que en la actualidad carecen de objeto. Segan la
demandante, en el Derecho aleman no es posible impugnar de otro modo la
legalidad de estas resoluciones. El presente recurso de indemnizacion es, por
tanto, la Gnica via de recurso de que dispone.

La demandante destaca que la Administracién nacional esti obligada a respetar
los requisitos establecidos por la Comisién en el Reglamento n® 2362/98. Por este
motivo, considera que el perjuicio que ha sufrido, que constituye el objeto del
presente recurso, deriva de la normativa adoptada por la Comision, y no de las
resoluciones adoptadas a nivel nacional.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefialar que el comportamiento culposo que se alega en el presente caso
no emana de un organismo nacional, sino de una institucién comunitaria. Los
perjuicios que podrian derivar de la ejecucion de la normativa comunitaria por las
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autoridades alemanas serian, por tanto, imputables a la Comunidad (véanse, por
ejemplo, las sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de diciembre de 1977, Dietz/
Comisién, 126/76, Rec. p. 2431, apartado 5; de 19 de mayo de 1992, Mulder y
otros/Consejo y Comisidén, asuntos acumulados C-104/89 y (C-37/90, Rec.
p. I-3061, apartado 9; de 26 de febrero de 1986, Krohn/Comisién, 175/84, Rec.
p. 753, apartados 18 y 19, y del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre
de 1995, Exporteurs in Levende Varkens y otros/Comisién, asuntos acumulados

- T-481/93 y T-484/93, Rec. p. 11-2941, apartado 71).

Como el juez comunitario, con arreglo al articulo 215 del Tratado, posee
competencia exclusiva para conocer de los litigios sobre indemnizacién de un
daiio imputable a la Comunidad (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de
27 de septiembre de 1988, Asteris y otros/Grecia y CEE, asuntos acumulados
106/87 a 120/87, Rec. p. 5515, apartado 14, y Vreugdenhil/Comisién, antes
citada, apartado 14), las vias de recurso nacionales no podrian garantizar ipso
facto a la demandante una proteccién eficaz de sus derechos (véase la sentencia
Exporteurs in Levende Varkens y otros/Comisidn, antes citada, apartado 72).

A este respecto, como admitié la Comisién en la vista, aunque el Tribunal de
Justicia estimase, en el marco de un procedimiento prejudicial, que la normativa
aplicable pudiese causar un perjuicio, el tribunal nacional no estaria facultado
para adoptar por si mismo las medidas necesarias para reparar la totalidad del
dafio alegado por la demandante en el presente asunto, de modo que, en tal
supuesto, seria igualmente necesario un recurso directo ante el Tribunal de
Primera Instancia sobre la base del articulo 215 del Tratado (véase, en este
sentido, la sentencia Dietz/Comision, antes citada, apartado 5).

Por consiguiente, debe rechazarse la alegacion de la Comisién relativa a la
inadmisibilidad del presente recurso.
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Sobre la responsabilidad extracontractual de la Comunidad

La demandante alega, basicamente que la Comisién incurrié en un comporta-
miento ilegal, dado que, en primer lugar, incumplié el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), el Acuerdo General sobre el Comercio
de Servicios (GATS) y el Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de
Licencias de Importacién, que figuran en el anexo 1 del Acuerdo OMCy, en
segundo lugar, discrimin a las pequefias y medianas empresas y viol6 el derecho
al libre ejercicio de actividades profesionales y, en tercer lugar, viold el principio
de proporcionalidad.

Sobre la posibilidad de invocar determinados acuerdos que figuran en el anexo 1
del Acuerdo OMC

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que las disposiciones del GATT constituyen normas
juridicas de rango superior; entre éstas, las prohibiciones de discriminacion y la
clausula de nacion més favorecida deben considerarse normas que protegen a los
particulares.

La demandante considera que el Acuerdo OMC y sus anexos constituyen un
verdadero orden comercial mundial, dotado de ordenamiento juridico y sistema
jurisdiccional propios. Segfin ella, el nuevo Derecho de la OMC no es dispositivo,
sino que contiene prohibiciones estrictas que s6lo pueden limitarse o inaplicarse
provisionalmente mediante actos de la OMC, y no mediante medidas unilaterales
de un pais miembro. Por ello, determinadas disposiciones de este nuevo Derecho
son, en su opinién, inmediatamente aplicables en Derecho comunitario.
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Por lo que se refiere a las consecuencias que pudieran derivarse de la sentencia
Portugal/Consejo, antes citada (véase el apartado 22 supra), la demandante
admitid, en su respuesta a la pregunta formulada por el Tribunal de Primera
Instancia, que el Tribunal de Justicia habia declarado que las disposiciones de la
OMC carecian de efecto directo general en el ordenamiento juridico comunitario.

No obstante, afiadié que dicha sentencia no contradecia la alegacién formulada
en apoyo de su recurso segiin la cual las instituciones de la Comunidad habian
incurrido en desviacién de poder. El hecho de que el sistema comunitario de
importacién de platanos hubiese sido declarado incompatible con las normas de
la. OMC mediante una resolucién firme, y que la Comunidad se hubiese
comprometido a eliminar las infracciones comprobadas, prohibia a estas
instituciones, segiin la demandante, adoptar nuevas disposiciones contrarias a
dichas normas.

En la vista, la demandante desarroll6 esta alegacion, afirmando que como la
Comunidad se habia comprometido frente al Organo de Solucidon de Diferencias
a eliminar las disposiciones de su normativa contrarias a las normas de la OMC,
habia violado, al ejecutar este compromiso, la prohibicién de venire contra
factum proprium, ya que habia adoptado un reglamento que infringia dichas
normas. La demandante explicé que, como emanacién del principio de buena fe,
el principio recogido en esta maxima es un principio de Derecho comunitario, a la
luz del cual el juez comunitario puede apreciar la legalidad de los actos de la
Comunidad. Por tanto, la demandante considera que, también sobre esta base,
estd legitimada para invocar una infraccién de las normas de la OMC.

Por otra parte, la demandante precisa que no pretende demostrar que la
demandada persiguiese objetivos ilicitos. Su tesis es que la Comisién, con pleno
conocimiento de causa, infringidé las normas de la OMC para lograr sus
objetivos, a saber, la organizacion de mercados del platano. Este comportamiento
constituye, en su opinién, una nueva categoria de desviacion de poder.
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Esta desviacién de poder implica, segin la demandante, una obligacion de
reparacién a cargo de la Comisién, con independencia de que la finalidad de las
normas de la OMC consideradas sea o no la proteccién de los particulares. En
efecto, el particular disfruta, en su opinién, de una proteccidon absoluta frente a
las desviaciones de poder de las instituciones de la Comunidad.

La Comision sostiene que las normas de la OMC carecen de efecto directo en el
ordenamiento juridico comunitario y, por tanto, no pueden ser invocadas por los
particulares.

Sefiala que, seghn jurisprudencia reiterada, las disposiciones del GATT de 1947
carecian de caricter incondicional y no se les podia reconocer valor de normas de
Derecho internacional inmediatamente aplicables en los ordenamientos juridicos
internos de las Partes Contratantes (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de
5 de octubre de 1994, Alemania/Consejo, C-280/93, Rec. p. 1-4973). La
Comisioén estima que esta jurisprudencia se aplica también al Acuerdo OMC y a
sus anexos, ya que presentan las mismas particularidades que las disposiciones
del GATT de 1947 que llevaron a negar efecto directo a estas Gltimas.

En respuesta a la pregunta formulada por el Tribunal de Primera Instancia sobre
las consecuencias que pudieran derivarse de la sentencia Portugal/Consejo, antes
citada, la Comisién afirmé que esta sentencia confirma plenamente su tesis. En su
opinién, de esta sentencia se desprende que las disposiciones del Acuerdo
OMC no constituyen un criterio para apreciar la legalidad del Derecho
comunitario derivado. Esto también significa, segin la Comisién, que la
declaracién por parte del Organo de Solucién de Diferencias de la incompati-
bilidad de un acto comunitario de Derecho derivado con las normas de la
OMC no implica que este acto deba considerarse ilegal en el ordenamiento
comunitario y, por tanto, que dicha declaracién no puede originar la responsa-
bilidad de la Comunidad sobre la base del articulo 215, parrafo segundo, del
Tratado.
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Por lo que se refiere a la alegacion de la demandante basada en una supuesta
desviacién de poder, la Comisién estima que la Comunidad so6lo puede incurrir en
responsabilidad por este motivo con arreglo a los mismos requisitos aplicables a
cualquier otra violacién de derechos o de principios garantizados en el
ordenamiento juridico comunitario.

Asi pues, segfin la Comision, la alegacién de una supuesta desviaciéon de poder no
dispensa a la demandante de demostrar que las disposiciones que considera
vulneradas tenian por objetivo proteger a los particulares.

Asimismo, la Comisién afirmd en la vista que la demandante no puede invocar el
. . . > - - . - . - - .
principio nemini licet venire contra factum proprium para eludir este requisito.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que, segn reiterada jurisprudencia, para que se genere la
responsabilidad extracontractual de la Comunidad es preciso que la demandante
pruebe la ilegalidad del comportamiento imputado a la institucidn de que se trate,
la realidad del dafio y la existencia de una relacion de causalidad entre dicho
comportamiento y el perjuicio invocado (véanse la sentencia del Tribunal de
Justicia de 29 de septiembre de 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec.
p. 3057, apartado 16, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 29 de
enero de 1998, Dubois et Fils/Consejo y Comision, T-113/96, Rec. p. II-125,
apartado 54).

En su sentencia de 4 de julio de 2000, Bergaderm y otros/Comision (C-352/98 P,
Rec. p. [-5310), apartados 41 y 42, el Tribunal de Justicia declaré que el derecho
a indemnizacién presupone que la norma juridica violada tenga por objeto
conferir derechos a los particulares y que la violaciéon de dicha norma esté
suficientemente caracterizada.
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Por lo que se refiere al primer requisito, procede sefialar que de la jurisprudencia
comunitaria se desprende que el Acuerdo OMC y sus anexos no tienen por objeto
conferir derechos a los particulares que éstos puedan invocar ante los tribunales.

A este respecto, debe sefialarse que en la sentencia Portugal/Consejo, antes citada,
apartado 36, el Tribunal de Justicia declard que si bien es verdad que el Acuerdo
OMC y sus anexos comportan notables diferencias en relacién con las
disposiciones del GATT de 1947, no es menos cierto que reservan un importante
papel a la negociacidn entre las Partes.

Por lo que se refiere, mas concretamente, a la aplicacién en el ordenamiento
juridico comunitario de los acuerdos que figuran en los anexos del Acuerdo
OMC, el Tribunal de Justicia sefialé6 en la sentencia Portugal/Consejo, antes
citada, apartado 42, que, a tenor de su preambulo, el Acuerdo OMC, incluidos
sus anexos, sigue estando basado, como lo estuvo el GATT de 1947, en el
principio de negociaciones llevadas a cabo «sobre la base de la reciprocidad y de
mutuas ventajas», y se distingue asi, en lo que atafie a la Comunidad, de aquellos
acuerdos celebrados por ésta con paises terceros que establecen cierta asimetria
de las obligaciones o crean relaciones especiales de integracién con la
Comunidad.

El Tribunal de Justicia sefial a continuacién que consta que algunas de las Partes
Contratantes, que desde el punto de vista comercial se incluyen entre los socios
mas importantes de la Comunidad, llegaron a la conclusién, a la luz del objeto y
de la finalidad de los acuerdos que figuran en los anexos del Acuerdo OMC, de
que tales acuerdos no se incluyen entre las normas con respecto a las cuales sus
6rganos jurisdiccionales controlan la legalidad de sus normas juridicas internas.
El Tribunal de Justicia consider6 que la falta de reciprocidad a este respecto, por
parte de terceros que han celebrado acuerdos comerciales con la Comunidad, en
relacién con los acuerdos que figuran en los anexos del Acuerdo OMC, que se
basan en el principio de «reciprocidad y mutuas ventajas» y que se distinguen,
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por ello, de los acuerdos celebrados por la Comunidad, entrafia el riesgo de que se
produzca un desequilibrio en la aplicaciéon de las normas de la OMC. En efecto,
admitir que incumbe directamente al juez comunitario la tarea de garantizar la
conformidad del Derecho comunitario con las mencionadas normas equivaldria a
privar a los érganos legislativos o ejecutivos de la Comunidad del margen de
maniobra del que disfrutan los 6rganos similares de los terceros que han
celebrado acuerdos comerciales con la Comunidad (véase la sentencia Portugal/
Consejo, antes citada, apartados 43, 45 y 46).

El Tribunal de Justicia llegdb a la conclusion de que, habida cuenta de su
naturaleza y de su sistema, los acuerdos que figuran en los anexos del Acuerdo
OMC no se incluyen, en principio, entre las normas con respecto a las cuales el
Tribunal de Justicia controla la legalidad de los actos de las instituciones
comunitarias (véase la sentencia Portugal/Consejo, antes citada, apartado 47).

De esta sentencia se desprende que, puesto que las normas de la OMC, en
principio, no tienen por objeto conferir derechos a los particulares, la eventual
violacién de las mismas no puede generar la responsabilidad extracontractual de
la Comunidad.

En sus observaciones sobre las consecuencias que se derivan de la sentencia
Portugal/Consejo, antes citada, la demandante reconoci6 que las disposiciones de
la. OMC carecian de efecto directo general en el ordenamiento juridico
comunitario. No obstante, sostuvo que su recurso se basaba en una nueva
categoria de desviacion de poder, consistente en la adopcion, por parte de la
Comisién, de un reglamento que vulnera una resolucién por la que se declara la
incompatibilidad del sistema comunitario con las normas de la OMCy el
compromiso de esta Institucion de eliminar las infracciones declaradas (véanse los
apartados 39 a 41 supra), violandose asi la prohibicion de venire contra factum
proprivm.

No puede acogerse esta alegaciéon. En primer lugar, de una jurisprudencia
reiterada se desprende que un acto de una institucién comunitaria s6lo incurre en
desviacién de poder si se adoptd con el fin exclusivo, o al menos determinante, de
alcanzar fines distintos de los alegados {véase la sentencia del Tribunal de Justicia
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de 25 de junio de 1997, Italia/Comisién, C-285/94, Rec. p. I-3519, apartado 52),
y que s6lo se puede tener constancia de una desviacién de poder sobre la base de
indicios objetivos, oportunos y concordantes (véase la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 24 de abril de 1996, Industrias Pesqueras Campos y otros/
Comision, asuntos acumulados T-551/93 y T-231/94 a T-234/94, Rec. p. I1-247,
apartado 168).

Pues bien, en el presente caso la demandante no demuestra, ni siquiera alega, que
la Comisién haya adoptado el Reglamento n° 2362/98 o determinadas disposi-
ciones del mismo con un fin distinto del alegado, a saber, establecer todas las
disposiciones necesarias para la aplicacién del régimen de importacion de
platanos en la Comunidad, establecido por el Reglamento n° 404/93, en su
version modificada por el Reglamento n® 1637/98.

Asimismo, también debe desestimarse la alegacion de la demandante segtin la
cual en el presente asunto se trata de una nueva categoria de desviacion de poder.

En efecto, admitir la alegacion de la demandante supondria ignorar la definicién
misma de desviacién de poder, que implica el control, por parte del juez
comunitario, de la finalidad de un acto y no de su contenido.

Por otra parte, también debe desestimarse la alegacién de la demandante segiin la
cual la Comunidad incurri6 en desviacion de poder porque adoptd un reglamento
que infringe las normas de la OMC o porque mantuvo infracciones ya
declaradas, cuando se habia comprometido a respetar dichas normas.

A este respecto, basta con recordar que tan sblo en el supuesto de que la
Comunidad tenga el proposito de cumplir una obligacién particular asumida en
el marco de la OMC o cuando el acto comunitario se remita expresamente a
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disposiciones precisas de los acuerdos que figuran en los anexos del Acuerdo
OMUC, correspondera al Tribunal de Justicia y al Tribunal de Primera Instancia
controlar la legalidad del acto comunitario de que se trate en relacién con las
normas de la OMC (véase la sentencia Portugal/Consejo, antes citada, apar-
tado 49).

Pues bien, ni los informes del grupo especial de la OMC de 22 de mayo de 1997,
ni el informe de 9 de septiembre de 1997 del Organo Permanente de Apelacion de
la OMC, adoptado el 25 de septiembre de 1997 por el Organo de Solucion de
Diferencias, contenian obligaciones particulares que la Comisién tuviera «el
proposito de cumplir», en el sentido de la jurisprudencia, en el Reglamento
n°® 2362/98 (véase, por lo que se refiere al GATT de 1947, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo, C-69/89, Rec.
p- 1-2069, apartado 31). Asimismo, este Reglamento no se remite expresamente a
obligaciones precisas que se deriven de los informes de los 6rganos de la OMC, ni
a disposiciones precisas de los acuerdos que figuran en los anexos del

Acuerdo OMC.

De ello resulta que la demandante no puede basar su recurso en la supuesta
violacién, en el presente caso, de determinados acuerdos que figuran en el
anexo 1 del Acuerdo OMC, ni en la supuesta desviaciéon de poder.

Sobre la discriminacion de las pequeiias y medianas empresas y la violacion del
derecho al libre ejercicio de actividades profesionales

Alegaciones de las partes

La demandante alega que las disposiciones del Reglamento n® 2362/98 imposi-
bilitan practicamente que las pequefias y medianas empresas como ella se
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dediquen al comercio de platanos. Ello constituye, a su juicio, una discriminacién
de dichas empresas en comparacién con las multinacionales, discriminacion
prohibida por el articulo 40, apartado 3, parrafo segundo, del Tratado CE
(actualmente articulo 34 CFE, apartado 2, parrafo segundo, tras su modificacion).

La demandante sefiala que el principio de igualdad de trato no se reduce a la
prohibicién de tratar situaciones idénticas de manera diferente. Ademas,
determinadas situaciones diferentes no deberian tratarse de la misma forma.
Ahora bien, un importador de frutas y hortalizas pequefio o mediano no dispone,
a su juicio, de las mismas condiciones de abastecimiento y de venta por lo que se
refiere al comercio de platanos que una empresa especializada en la produccion y
comercializacion de este producto. Sin embargo, el Reglamento n°® 2362/98 trata
a las dos categorias profesionales de la misma forma, por lo que favorece
unilateralmente a las empresas multinacionales.

Dicho trato igualitario de situaciones diferentes, a su juicio, no esta justificado.
No pueden invocarse a este respecto los objetivos de la organizaciéon coman de
mercados del platano. En efecto, uno de los objetivos fundamentales perseguidos
por la Comunidad en el marco del Reglamento n® 2362/98 es, con arreglo al
sexto considerando de éste, permitir que quienes comercializan tradicionalmente
platanos entren en competencia con nuevos operadores. No obstante, es preciso
que la competencia sea posible también dentro de la categoria de operadores

" tradicionales. En efecto, solo esta justificada una normativa que tenga en cuenta

las condiciones del mercado, siempre que ello no sea contrario a los objetivos
cuantitativos del sistema comunitario.

Ademais, la demandante afirma que el derecho fundamental de libertad comercial
obliga a la demandada, al hacer uso de su facultad de organizar los mercados del
platano, a actuar de modo que los operadores puedan proseguir sus actividades.
A su juicio, se sobrepasarian los limites de dicha facultad de organizacion si se
perturbase el comercio de los platanos hasta el extremo de que los contingentes
trimestrales obligasen a los operadores a renunciar a los intercambios comerciales
convenidos con determinados paises productores para centrarse en otros paises.
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Si bien el Tribunal de Justicia se ha pronunciado en el sentido de que no existe un
derecho fundamental a la proteccién de las cuotas de mercado y a medidas de
apoyo de las estructuras, en la sentencia Alemania/Consejo, antes citada, no se
pronuncid, sin embargo, sobre el perjuicio causado a la libertad comercial en un
caso como el de autos.

La Comisidn rechaza, en primer lugar, la argumentacion de la demandante segiin
la cual las pequefias y medianas empresas son objeto de discriminacion en
comparacidn con las multinacionales. Afirma que la diferencia de situacién
alegada no constituye una particularidad del sector del platano, sino un
fendbmeno generalizado, y que ya existia en la antigua organizacion de mercados.
Para hacerla desaparecer, habria que aplicar las decisiones en materia de politica
de mercados, concediendo derechos diferentes a las pequefias y medianas
empresas y a las multinacionales. Sin embargo, esta solucién entrafiaria el riesgo
de crear distorsiones de competencia injustificables.

En segundo lugar, remitiéndose a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y, en
particular, a la sentencia Alemania/Consejo, antes citada, la Comision sostiene
que el perjuicio causado por la normativa al libre ejercicio de las actividades
profesionales esté justificado y no afecta a la esencia misma de este derecho.

La Comisiéon considera que, al no haber demostrado la demandante qué
dificultades estructurales concretas le ha ocasionado Ia nueva normativa, resulta
obligado suponer que a aquélla s6lo le preocupa el mantenimiento de su cuota de
mercado, al que no se concede ninguna proteccién segiin la jurisprudencia.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Es jurisprudencia reiterada que el principio de no discriminacién forma parte de
los principios fundamentales del Derecho comunitario (véase la sentencia
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Alemania/Consejo, antes citada, apartado 67). Este principio exige que situacio-
nes comparables no sean tratadas de manera distinta, a menos que esté
objetivamente justificada una diferenciacién (véase la sentencia del Tribunal de
Justicia de 19 de noviembre de 1998, Reino Unido/Consejo, C-150/94, Rec.
p- [-7235, apartado 97).

Hay que sefialar a este respecto que suponiendo incluso que el Reglamento
n° 2362/98 hubiese podido afectar de diferente forma a la situacidén de las
diversas categorias de operadores economicos, €llo no constituiria un trato
discriminatorio, dado que este trato parece inherente al objetivo comunitario de
lograr la integracion de los mercados (véase la sentencia Alemania/Consejo, antes
citada, apartado 74).

La demandante sefiald, sin embargo, que no pueden invocarse los objetivos de la
organizacion de mercados del platano en el presente caso, dado que la normativa
controvertida no tiene en cuenta las condiciones del mercado, a saber, que las
pequefias y medianas empresas no disponen de las mismas oportunidades de
abastecimiento y de venta que las multinacionales.

No obstante, como con razdn subrayd la Comisidn, esta circunstancia no
constituye una particularidad del sector del platano, sino un fendémeno
generalizado, y esta situacidn ya existia en la antigua organizacidén de mercados.

Efectivamente, tales diferencias de efecto de la normativa, debidas a elementos
objetivos como las disparidades en cuanto al tamafio y al lugar que ocupan en el
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mercado, no pueden calificarse de «discriminaciéon» en el sentido del Tratado
(véase, en el mismo sentido, la sentencia del Tribunal de Jusricia de 18 de marzo
de 1980, Debauve y otros, 52/79, Rec. p. 833, apartado 21). La tesis de la
demandante supone, en efecto, una intervencion politica del legislador en apoyo
de las pequefias y medianas empresas. Sin embargo, suponiendo que dicha
intervencion sea justificable, la falta de &sta en el marco del Reglamento
n® 2362/98 no puede constituir una falta que pueda generar la responsabilidad
extracontractual de la Comunidad.

La demandante tampoco puede invocar en el presente caso una violacidon del
principio de libre ejercicio de actividades profesionales. -

En efecto, procede destacar a este respecto, que, si bien es cierto que el libre
ejercicio de las actividades profesionales forma parte de los principios generales
del Derecho comunitario, estos principios no constituyen, sin embargo,
prerrogativas absolutas, sino que deben tomarse en consideraciéon en relacion
con su funcién en la sociedad. Por consiguiente, pueden imponerse restricciones
al libre ejercicio de las actividades profesionales, en particular en el marco de una
organizacion comin de mercados, siempre y cunando estas restricciones respondan
efectivamente a objetivos de interés general perseguidos por la Comunidad y no
constituyan, habida cuenta del objetivo perseguido, una intervencién desmesu-
rada e intolerable que afecte a la propia esencia del derecho asi garantizado
(véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1989, Schrider,
265/87, Rec. p. 2237, apartado 15; de 13 de julio de 1989, Wachauf, 5/88, Rec.
p. 2609, apartado 18, y de 10 de enero de 1992, Kiihn, C-177/90, Rec. p. I-35,
apartado 16).

Por lo que respecta mas concretamente al sector del platano, de la jurisprudencia
se desprende que ninglin operador econdémico puede reivindicar un derecho de
propiedad sobre una cuota de mercado que ostentaba en un momento anterior al
establecimiento de la organizacién comiin de mercados. Ademas, las restricciones
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a la facultad de importar platanos de paises terceros, derivadas de la apertura del
contingente arancelario y de su mecanismo de reparto, son inherentes a los
objetivos de interés general comunitario perseguidos por el establecimiento de la
organizacién comtn de mercados en el sector del platano y no perjudican
indebidamente, por tanto, al libre ejercicio de las actividades profesionales de los
operadores tradicionales de platanos de paises terceros (véanse las sentencias del
Tribunal de Justicia Alemania/Consejo, antes citada, apartados 79, 82 y 87, y de
10 de marzo de 1998, Alemania/Consejo, C-122/95, Rec. p. [-973, apartado 77).

Pues bien, al no haber alegado la demandante dificultades especiales, aparte de
: r aleg . p , ap

las que generalmente tienen las pequefias y medianas empresas, no ha demostrado

que el perjuicio causado a su derecho al libre e]erc1c1o de actividades

profesionales no sea una consecuencia de la instrumentacién de los objetivos

de interés general comunitario.

De lo antedicho se desprende que la demandante no ha acreditado la existencia de
una discriminacién de las pequefias y medianas empresas o de una violacion del
derecho al libre ejercicio de actividades profesionales.

Sobre la violacién del principio de proporcionalidad

Alegaciones de las partes

La demandante alega que el régimen de importacidn previsto por el Reglamento
n°® 2362/98 constituye una violacién del principio de proporcionalidad.
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Sefiala la demandante que fGnicamente mantiene relaciones comerciales con
Ecuador y que su solicitud de certificado de importacion para el primer trimestre
de 1999 se referia Ginicamente a la cantidad maxima autorizada para dicho pais.
Mediante la aplicacién del coeficiente de reduccién se redujo la cantidad que fue
autorizada a importar. En virtud del principio de proporcionalidad, tendria que
habérsele permitido importar durante el segundo trimestre la cantidad corres-
pondiente a dicha reduccién como cantidad adicional. Sin embargo, hasta el
altimo trimestre no tuvo la posibilidad de utilizar -—de una sola vez— los
certificados no atribuidos en concepto de los trimestres precedentes. Ahora bien,
los productores de Ecuador no disponen de suficientes existencias de platanos, ya
que éstos se recogen de forma continuada y Unicamente pueden comercializarse
de forma regular. Por ello, no pudo importar las cantidades correspondientes a
dichos certificados y perdi6 su fianza.

La demandante estima, ademas, que el régimen actual de fraccionamiento en el
tiempo de los contingentes anuales por categorias de paises es desproporcionado,
dado que existen medios menos rigurosos para orientar la economia.

La Comisién sostiene que esta imputacion es inexacta, por dos motivos.

Primero, el operador cuya solicitud relativa a platanos de determinado origen
haya sido objeto de reduccién puede presentar en el mismo trimestre, con arreglo
al articulo 18, apartado 1, letra b) del Reglamento n® 2362/98, una o varias
solicitudes de certificados de importacion de platanos de otros origenes respecto a
los cuales la Comisién publique cantidades disponibles. Segtn la Comision, la
demandante utiliz6 esta posibilidad.
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Segundo, conforme al Reglamento n® 2362/98, existe la posibilidad de solicitar
de nuevo, dentro del limite de la cantidad trimestral maxima, el derecho a
importar las cantidades que no hayan sido atribuidas en el trimestre anterior.

Por otra parte, la Comisiébn afirma que la mayoria de los operadores estan
claramente en condiciones de utilizar el nuevo régimen de importacion de
platanos. El problema de la demandante reside en que tGnicamente mantiene
relaciones comerciales con un pais proveedor, lo que le impide beneficiarse, a
semejanza de los demas operadores, de la flexibilidad de este nuevo régimen.

Apreciaciéon del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que, en materia de politica agricola coman, el legislador
comunitario dispone de una amplia facultad de apreciacion que se corresponde
con las responsabilidades politicas que le atribuyen los articulos 40 del Tratado y
43 del Tratado CE (actualmente articulo 37 CE, tras su modificaciéon).

De la jurisprudencia se desprende que tnicamente el caricter manifiestamente
inadecuado, con respecto al objetivo que la Instituciébn competente pretende
alcanzar, de una medida adoptada en este ambito puede afectar a la legalidad de
ésta. Mas en concreto, cuando, en la adopcidon de una normativa, el legislador
comunitario se ve obligado a valorar las consecuencias futuras de la misma, no
pudiendo preverse dichas consecuericias con exactitud, su valoracion finicamente
puede ser censurada si se revela como manifiestamente errénea a la vista de los
elementos de que disponia al adoptar dicha normativa (véanse las sentencias del
Tribunal de Justicia de 21 de febrero de 1990, Wuidart y otros, asuntos
acumulados C-267/88 a (C-285/88, Rec. p. 1-435, apartado 14; de 13 de
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noviembre de 1990, Fedesa y otros, C-331/88, Rec. p. 1-4023, apartado 14, y de
5 de octubre de 1994, Alemania/Consejo, antes citada, apartado 90).

Este limite del control del érgano jurisdiccional comunitario se aplica particu-
larmente si, para la realizacién de una organizacion comin de mercados, la
Comisidén se ve obligada a actuar como arbitro entre intereses divergentes y a
escoger, de este modo, determinadas alternativas en el marco de las opciones
politicas de su propia responsabilidad (véase la sentencia de S de octubre de 1994,
Alemania/Consejo, antes citada, apartado 91).

En el caso de autos, al adoptar el sistema de reparto del contingente arancelario
objeto de controversia y al fijar los criterios para su aplicacién, el legislador
comunitario eligié entre varias posibilidades la formula que le parecié mas
adecuada para establecer una organizacion de mercados del platano. Dicha
medida debe considerarse, en principio, apropiada para la consecucion del
objetivo de repartir el contingente arancelario de manera equitativa, aun cuando,
debido a la diferente situacién en que se encuentran los operadores, no afecte de
la misma forma a todos éstos (véase, en este sentido, la sentencia Schrider, antes
citada, apartado 23).

Mediante su argumentacidén, la demandante no demuestra en modo alguno que el
sistema de reparto del contingente arancelario, establecido por el Reglamento
n° 2362/98, sea manifiestamente inadecuado. En efecto, dicho sistema de gestion,
al permitir a la Comisién proceder a los ajustes necesarios durante un ejercicio
anual determinado, tiene por objeto garantizar un reparto equitativo del
contingente arancelario anual entre los operadores interesados. Por otra parte,
no es exacto que la demandante no tuviese la posibilidad de importar
efectivamente la cantidad a la que tenia derecho. Como indicd la Comision,
aquélla tenia la posibilidad de solicitar certificados de importacién de platanos
procedentes de paises exportadores distintos de Ecuador, posibilidad de la que,
por otra parte, no hizo uso (véase el apartado 20 supra).
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Si bien no puede descartarse que se hubieran podido considerar otros medios para
alcanzar el resultado perseguido, este Tribunal no puede, sin embargo, sustituir la
apreciaciéon de la Comisién sobre el caracter mis o menos adecuado de las
medidas escogidas por el legislador comunitario, por su propia apreciacion, en la
medida en que no se ha aportado la prueba de que dichas medidas fueran
manifiestamente inadecuadas para alcanzar el objetivo perseguido (véase la
sentencia de 5 de octubre de 1994, Alemania/Consejo, antes citada, apartado 94).

Procede, pues, desestimar también este motivo.

De lo antedicho se desprende que no puede generarse la responsabilidad de la
Comunidad por la violacién de los principios de no discriminaciéon y de
proporcionalidad y del derecho al libre ejercicio de actividades profesionales.

Puesto que la demandante no ha demostrado la existencia de un comportamiento
ilegal que pueda generar la responsabilidad extracontractual de la Comunidad,
debe desestimarse el recurso.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimados los motivos formulados por la demandante,
procede condenarla en costas, conforme a lo solicitado por la Comision.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) La demandante cargara con sus propias costas y con las de la Comisién.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 20 de marzo de 2001.

El Secretario La Presidenta

H. Jung P. Lindh
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