URTEIL VOM 14, 2. 2001 — RECHTSSACHE T-62/99

URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
14. Februar 2001 *

In der Rechtssache T-62/99

Société de distribution de mécaniques et d’automobiles (Sodima), im Ver-
gleichsverfahren, mit Sitz in Istres (Frankreich), vertreten durch Rechtsanwalt
D. Rafoni als Vergleichsverwalter, im vorliegenden Verfahren vertreten durch
Rechtsanwalt J.-C. Fourgoux, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, zunichst vertreten durch
G. Marenco und L. Guérin, dann durch G. Marenco und E Siredey-Garnier als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung der Kommission vom 5. Januar 1999,
durch die eine auf Artikel 85 EG-Vertrag (jetzt Artikel 81 EG) gestiitzte Be-

* Verfahrenssprache: Franzésisch.
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erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Pirrung sowie der Richter A. Potocki und
A. W. H. Meij,

Kanzler: J. Palacio Gonzalez, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
20. September 2000,

folgendes

Urteil

Sachverhalt und Verfahren

Die Klagerin war seit 1984 als Peugeot-Vertragshindlerin titig. Am 17. De-
zember 1992 erklirte die Kldgerin die Zahlungseinstellung. Die Automobiles
Peugeot SA, die Kraftfahrzeuge der Marken Peugeot und Citroén herstellt (im
Folgenden: PSA), kiindigte den Hindlervertrag am 23. Juli 1993. Am 24. Juli
1996 fiel die Kligerin in Konkurs.

Am 1. Juli 1994 reichte die Kligerin bei der Kommission gegen die PSA eine
Beschwerde nach Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom
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6. Februar 1962, Erste Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 85 und 86 des
Vertrages (ABL 1962, 12, S. 204) ein. Die Kligerin machte geltend, der von ihr
geschlossene Hindlervertrag sei sowohl in seiner Formulierung als auch in seiner
Durchfithrung unvereinbar mit Artikel 85 EG-Vertrag (jetzt Artikel 81 EG) und
der Verordnung (EWG) Nr. 123/85 der Kommission vom 12. Dezember 1984
iiber die Anwendung von Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von
Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen iiber Kraftfahrzeuge (ABL 1985,
L 15, S. 16). Dariiber hinaus forderte die Kligerin die Kommission auf, die
Vergiinstigung der Gruppenfreistellung nach Artikel 10 der Verordnung Nr.
123/85 vom 12. Dezember 1984 und Artikel 8 der Verordnung Nr. 17 zu ent-
ziehen und einstweilige MafSnahmen zu erlassen.

Die Kommission iibermittelte der PSA am 5. August 1994 die Beschwerde der
Kldgerin mit einer Liste der der Beschwerde als Anlage beigefiigten Belege zur
Stellungnahme. Am 26. Oktober 1994 richtete die Kommission, bei der mehrere
andere das Vertriebssystem der PSA betreffende Beschwerden anhingig waren,
ein Auskunftsersuchen nach Artikel 11 der Verordnung Nr. 17 an die PSA.

Da die PSA bei der Kommission die Ubermittlung aller von der Kligerin vor-
gelegten Dokumente beantragt hatte, fragte die Kommission die Klagerin, ob sie
aufgrund von Geschiftsgeheimnissen Einwinde dagegen habe. Die Kligerin
stimmte der Ubermittlung der Dokumente unter dem Vorbehalt zu, dass diese
nicht an Dritte weitergegeben oder in anderen Verfahren bei den Dienststellen der
Kommission verwendet wiirden.

Die Kligerin beantragte bei der Kommission mit Schreiben vom 13. Dezember
1994 und-16. Januar 1995, sodann mit-Schreiben-vom 23. Januar und-7. Februar
1995, ihr das an die PSA gerichtete Auskunftsersuchen und die Stellungnahme der
PSA zu ihrer Beschwerde zu iibermitteln, ohne eine Antwort zu erhalten.
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Am 15. Februar 1995 beantwortete die PSA das Auskunftsersuchen der Kom-
mission, widersprach aber einer Ubermittlung ihrer Antworten an die Kligerin,
da darin Geschiftsgeheimnisse enthalten seien. Am 23. Februar 1995 gab die PSA
gegeniiber der Kommission eine Stellungnahme zur Beschwerde der Kldgerin ab.

In einem Schreiben vom 1. Mirz 1995 erinnerte die Kldgerin daran, dass sie
vergeblich die Ubermittlung der Erklirung von PSA zu ihrer Beschwerde bean-
tragt habe, und forderte die Kommission auf, den Vorgang schnell zu bearbeiten.

Nachdem die Kligerin die Kommission am 14. Mirz 1995 gemifs Artikel 175
EG-Vertrag (jetzt Artikel 232 EG) aufgefordert hatte, zu ihren Antragen Stellung
zu nehmen, erhob sie am 10. Oktober 1995 eine unter der Nummer T-190/95 in
das Register eingetragene Klage, mit der sie erstens die Feststellung einer Unti-
tigkeit der Kommission, zweitens die Nichtigerklidrung einer angeblichen still-
schweigenden Weigerung, der Kldgerin den Inhalt der Akten mitzuteilen, drittens
die Nichtigerklidrung einer angeblichen stillschweigenden Entscheidung iiber die
Verbindung der Beschwerde der Kligerin mit anderen Beschwerden und viertens
Schadensersatz beantragte. Nachdem die Kommission eine auf die Verspitung der
Klage gestiitzte Einrede der Unzulissigkeit erhoben hatte, forderte die Kliagerin
die Kommission mit Schreiben vom 4. Januar 1996 dazu auf, eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte an die PSA zu richten. Am 27. Mirz 1996 erhob die Kldgerin
eine zweite unter der Nummer T-45/96 in das Register eingetragene Klage, deren
Antrige mit den in der Rechtssache T-190/95 gestellten iibereinstimmten.

Mit Schreiben vom 12. September 1995 leitete die Kommission ein kontra-
diktorisches Verfahren gemifs den dafiir im Urteil des Gerichtshofes vom 24. Juni
1986 in der Rechtssache 53/85 (AKZO/Kommission, Slg. 1986, 1965) formu-
lierten Grundsitzen und im Sinne von Artikel 5 des Beschlusses 94/810/EGKS,
EG der Kommission vom 12. Dezember 1994 iiber das Mandar des Anho-
rungsbeauftragten in Wettbewerbsverfahren vor der Kommission (ABlL. L 330,
S. 67) gegeniiber der PSA ein, um den Beschwerdefiihrern die Antworten der PSA
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auf das Auskunftsersuchen mit Ausnahme der unter das Geschiftsgeheimnis
fallenden Informationen iibermitteln zu kénnen. Dieses Verfahren fiihrte zu einer
durch Beschluss des Gerichts vom 2. Mai 1997 in der Rechtssache T-90/96
(Peugeot/Kommission, Slg. 1997, 11-663) abgewiesenen Klage der PSA beim
Gericht.

Am 27. Januar 1997 teilte die Kommission der Kligerin nach Artikel 6 der
Verordnung Nr. 99/63/EWG der Kommission vom 25. Juli 1963 iiber die An-
hérung nach Artikel 19 Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr. 17 des Rates
(ABI. 1963, 127, S. 2268) ihre Absicht mit, die Beschwerde zuriickzuweisen. In
der Anlage zu diesem Schreiben tibermittelte die Kommission der Kligerin Aus-
ziige aus der Antwort der PSA auf das Auskunftsersuchen, fiir die der Schutz
durch das Geschiftsgeheimnis nicht beansprucht worden war. Am 13. Mirz 1997
antwortete die Kldgerin, sie sei nicht in der Lage, sich gebiihrend zu dufdern, da
ihr nur ein Teil der Akten iibermittelt worden sei.

Am 10. Februar 1998 erginzte die Kommission ihre Mitteilung nach Artikel 6
der Verordnung Nr. 99/63 und stellte der Kligerin die im Zusammenhang mit den
Antworten der PSA vom 15. Februar 1995 streitigen Unterlagen zur Verfiigung.
Die Kligerin antwortete darauf am 14. April 1998.

Mit Entscheidung vom 3. Januar 1999 wies die Kommission die Beschwerde
zuriick. Am 5. Februar 1999 beantragte der Anwalt der Kligerin wegen einer
»offensichtlichen Anomalie im Text der Entscheidung® Akteneinsicht. Mit
Fernkopie vom 15. Februar 1999 forderte die Kommission ihn auf, anzugeben,
worin diese Anomalie bestehe, damit sie auf diesen Antrag sachgerecht antworten
konne. Am 16. Februar 1999 schickte der Rechtsanwalt der Kligerin ein neues
Schreiben und fragte die-Kommissions-ob ihre Reaktion auf-seinen-Antrag auf
Akteneinsicht als Ablehnung anzusehen sei. Mit Telefax vom 17. Februar 1999
teilte die Kommission mit, dass ithr Telefax ,,vom 16. Februar 1999 (in Wirk-
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lichkeit vom 15. Februar) keine Ablehnung des Antrags auf Akteneinsicht dar-
stelle, sondern die Kommission in die Lage versetzen solle, diesen Antrag zu
bearbeiten.

Die Klagerin hat mit Klageschrift, die am 2. Mirz 1999 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schriftsatz vom 25. Mérz 1999 hat die Kligerin die Verbindung der vor-
liegenden Rechtssache mit den verbundenen Rechtssachen T-190/95 und T-45/96
beantragt. Da die miindliche Verhandlung in den letztgenannten Rechtssachen am
2. Mirz 1999 stattgefunden hatte und die Rechtssachen entscheidungsreif waren,
hat das Gericht beschlossen, die beantragte Verbindung nicht auszusprechen.

Mit Entscheidung vom 6. Juli 1999 ist der Berichterstatter der Zweiten Kammer
zugeteilt worden; die Rechtssache ist demzufolge dieser Kammer zugewiesen
worden.

Durch Urteil der Ersten Kammer des Gerichts vom 13. Dezember 1999 sind die
Klagen in den verbundenen Rechtssachen T-190/95 und T-45/96 abgewiesen
worden. Das Rechtsmittel der Kligerin gegen dieses Urteil ist durch Beschluss des
Gerichtshofes vom 13. Dezember 2000 in der Rechtssache C-44/00 P (Sodima/
Kommission, Slg. 2000, I-11231) zuriickgewiesen worden.

Das Gericht (Zweite Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen,
das miindliche Verfahren ohne vorherige Beweisaufnahme zu erdffnen. Die Par-
teien haben in der Sitzung vom 20. September 2000 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.
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Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erklaren;

— ihr zu bestitigen, dass sie sich das Recht vorbehilt, gegen die Kommission
eine Klage aufgrund von Artikel 215 EG-Vertrag (jetzt Artikel 288 EG) zu
erheben;

~— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— den Antrag, wonach das Gericht der Kl4gerin bestitigen soll, dass diese sich
das Recht vorbehilt, eine Klage aufgrund von Artikel 215 EG-Vertrag zu
erheben, als unzulissig zuriickzuweisen;

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

~— der Kligerin die Kosten aufzuerlegen.
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Zum Antrag auf Entnahme eines Dokuments aus den Akten

Vorbringen der Parteien

Die Kommission hat beantragt, aus den Verfahren ein von der Kligerin vor-
gelegtes Dokument zuriickzuziehen, das die Kommission dem Gericht in den
Rechtssachen iibermittelt hatte, die zum Urteil vom 13. Dezember 1999 in den
Rechtssachen T-189/95, T-39/96 und T-123/96 (SGA/Kommission, Slg. 1999,
I1-3587) gefiithrt haben. Sie macht geltend, dieses Dokument, nimlich ein von
einem Mitarbeiter der Generaldirektion Wettbewerb verfasster innerdienstlicher
Vermerk, der sich auf einige Wiirdigungen der von der Firma SGA als Anlage zu
ihrer Beschwerde vorgelegten Beweismittel beziehe, sei versehentlich den Ant-
worten der Kommission auf die schriftlichen Fragen des Gerichts im oben ge-
nannten Rechtsstreit als Anlage beigefiigt worden. Die Kommission beruft sich
auf die Entscheidung des Prisidenten der Ersten Kammer des Gerichts, dieses
Dokument aus den Akten der Rechtssache, die zum Urteil SGA/Kommission
gefithrt hat, zu entfernen, und vertritt die Auffassung, die Griinde, die diese
Entscheidung gerechtfertigt hitten, stiinden auch der Verwendung des streitigen
Dokuments in der vorliegenden Rechtssache entgegen.

Die Kligerin macht geltend, die Vorlage des streitigen Dokuments sei legitim. Es
sei der SGA zur Kenntnis gegeben worden; diese weise enge Verbindungen zur
Klagerin auf, da sie bei der Kiindigung des Handlervertrages der Kligerin mit der
PSA geschaffen worden sei, um die Fortfithrung der Titigkeiten der Kligerin als
bevollmichtigter Kraftfahrzeughindler zu erméglichen. Es sei daher normal, dass
der Geschiftsfithrer der Kligerin, der gleichzeitig Geschiftsfiihrer der Firma SGA
gewesen sei, von diesem Dokument Kenntnis erhalten habe und es im vor-
liegenden Verfahren verwende. Die Kligerin bestreitet dariiber hinaus, dass die
Vorlage dieses Dokuments auf einem Versehen der Kommission beruhe. Die
Entfernung dieses Dokuments aus den Akten der Rechtssache, die zu dem Urteil
SGA/Kommission gefiihrt habe, stehe seiner Vorlage in der vorliegenden
Rechtssache nicht entgegen, da die Entscheidung tiber die Entfernung aus den
Akten nach der Vorlage des streitigen Dokuments in der vorliegenden Rechts-
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sache ergangen sei und das Dokument in der miindlichen Verhandlung in der
Rechtssache SGA offentlich erértert worden sei.

Rechtliche Wiirdigung

Das Dokument, dessen Entfernung aus der Akte die Kommission beantragt, ist
ein internes Dokument, mit dem die Entscheidung der zustindigen Stellen in-
nerhalb dieses Organs vorbereitet werden soll. Im Interesse einer ordnungsge-
méiflen Verwaltung miissen die mit dieser Arbeit betrauten Stellen sich in
derartigen Dokumenten frei ausdriicken kénnen, ohne befiirchten zu miissen,
dass ihre vorbereitenden Stellungnahmen den Betroffenen oder der Offentlichkeit
zur Kenntnis gebracht werden.

Aus diesem Grund bestimmt Artikel 13 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr.
2842/98 der Kommission vom 22. Dezember 1998 iiber die Anhérung in be-
stimmten Verfahren nach den Artikeln 85 und 86 EG-Vertrag (ABL L 354, S. 18):
»Die Kommission trifft die notwendigen Vorkehrungen fiir die Akteneinsicht,
wobei sie dafiir Sorge trigt, dass Geschiftsgeheimnisse, interne Kommissions-
unterlagen und andere vertrauliche Angaben geschiitzt bleiben.“ Aus denselben
Griinden sieht der Verhaltenskodex fiir den Zugang der Offentlichkeit zu Kom-
missions- und Ratsdokumenten, der dem Beschluss 94/90/EGKS, EG, Euratom
der Kommission vom 8. Februar 1994 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu den
der Kommission vorliegenden Dokumenten (ABL L 46, S. 58) als Anhang bei-
gefiigt ist, vor, dass die Organe den Zugang zu einem Dokument verweigern
kénnen, um den Schutz des Interesses des Organs in Bezug auf die Geheimhaltung
seiner Beratungen zu gewdhrleisten.

Im vorliegenden Fall hat die Erste Kammer des Gerichts in ihrem Urteil SGA/
Kommission ausgefiihrt, dass sie in Anbetracht des Gesamtverhaltens der Ver-
treter der Kommission zu der Uberzeugung gelangt ist, dass das streitige Doku-
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ment durchaus versehentlich vorgelegt wurde. Der Gerichtshof hat in seiner das
Rechtsmittel dieses Urteil zuriickweisenden Entscheidung (Beschluss des Ge-
richtshofes vom 13. Dezember 2000 in der Rechtssache C-39/00 P, SGA/Kom-
mission, Slg. 2000, 1-11201) festgestellt, dass die Kammer unter diesen
Umstidnden zu Recht die Entfernung dieses Dokuments aus den Akten be-
schlossen hatte. In der vorliegenden Rechtssache hat die Kligerin nichts vorge-
tragen, was die Zweite Kammer des Gerichts zu einer anderen Beurteilung
veranlassen konnte.

Unter diesen Voraussetzungen darf die Kldgerin in der vorliegenden Rechtssache
aus dem Versehen der Kommission in der Rechtssache, die zum Urteil SGA/
Kommission gefithrt hat, nicht in der Weise Nutzen ziehen, dass sie sich auf das in
der letztgenannten Rechtssache aus den Akten entfernte Dokument beruft. Die
Griinde fiir die Entfernung des Dokuments aus der Akte der Rechtssache SGA,
namlich seine Eigenschaft als internes vorbereitendes Dokument und das Ver-
sehen der Kommission, gelten auch im vorliegenden Fall. Dass das Dokument in
der vorliegenden Rechtssache vorgelegt worden ist, bevor das Gericht beschlossen
hat, es in der Rechtssache, die zum Urteil SGA/Kommission gefiihrt hat, aus den
Akten zu entfernen, ist fiir diese Begriindung unerheblich.

Demzufolge ist dem Antrag der Kommission zu entsprechen und das von der
Klagerin als Anlage 57 zur Klageschrift vorgelegte Dokument aus den Akten zu
entfernen.

Zur Zulissigkeit

Die Kommission hilt den Antrag, wonach das Gericht der Kligerin bestitigen
soll, dass diese sich das Recht vorbehiilt, eine Schadensersatzklage gegen die
Kommission zu erheben, fir unzulissig. Die Kldgerin sieht ihren Antrag als zu-
ldssig an.
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Das Gericht stellt fest, dass es in Gemeinschaftsrechtsstreitigkeiten keinen
Rechtsbehelf gibt, der es dem Gericht erméglicht, einer Partei ,zu bestitigen®,
dass sie sich das Recht vorbehilt, eine Klage zu erheben. Dieser Klageantrag ist
daher unzulissig.

Zur Begriindetheit

Die Kligerin stiitzt sich im Wesentlichen auf sieben Klagegriinde.

Zum ersten, zweiten und sechsten Klagegrund

Der erste, der zweite und der sechste Klagegrund, mit denen die Kldgerin im
Wesentlichen geltend macht, dass die Kommission ihre Verpflichtungen in Bezug
auf die Behandlung der Beschwerde verletzt habe, sind zusammen zu priifen.

Vorbringen der Parteien

Der erste Klagegrund ist im Wesentlichen in drei Teile gegliedert. Im ersten macht
die Kligerin geltend, die Kommission habe gegen die mit ihrer Rolle als ,, Wett-
bewerbspolizei“ zusammenhingenden Verpflichtungen aus Artikel 3 Buchstabe g
EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 3-Buchstabe g-EG), Artikel 89 EG-
Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 85 EG), Artikel 155 EG-Vertrag (jetzt Ar-
tikel 211 EG) und Artikel 3 der Verordnung Nr. 17 verstofsen. Im zweiten Teil
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dieses Klagegrundes macht die Kligerin geltend, die Verweisung der Beschwerde
an die innerstaatlichen Gerichte sei unangebracht, da die Kommission eine aus-
schlieffliche Zustindigkeit in Bezug auf die Entziehung einer Gruppenfreistellung
besitze. Im dritten Teil des Klagegrundes wirft die Kldgerin der Kommission vor,
diese habe gegen ihre Verpflichtungen zur sorgfiltigen und objektiven Priifung
der Beschwerde verstofSen und die Bedeutung der Beschwerde und der zahlreichen
Unterlagen, durch die diese untermauert werde, nicht richtig beurteilt.

Mit ihrem zweiten Klaggrund macht die Kldgerin geltend, die angefochtene
Entscheidung sei nicht ausreichend begriindet.

Mit ihrem sechsten Klagegrund beruft sich die Kldgerin auf einen offensichtlichen
Fehler bei der Beurteilung des Gemeinschaftsinteresses. Sie unterstreicht die
Schwere der geltend gemachten Zuwiderhandlungen, insbesondere der die Ab-
schottung der Mirkte und die vom Hersteller verfolgte Praxis gebundener Preise
betreffenden Verstofe. Sie vertritt die Auffassung, die Kommission koénne sich
nicht auf den Erlass der Verordnung (EG) Nr. 1475/95 der Kommission vom
28. Juni 1995 uber die Anwendung von Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages auf
Gruppen von Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen iiber Kraftfahrzeuge
(ABL. L 145, S. 25) berufen, um die Zuriickweisung der Beschwerde zu recht-
fertigen. Selbst wenn diese Verordnung die Hersteller in der Zukunft dazu habe
veranlassen konnen, ihre Klauseln und ihre Praktiken zu dndern, gelte Artikel 85
des Vertrages fiir Vereinbarungen zwischen Unternehmen, die nicht mehr in Kraft
seien, die aber tiber ihr formliches Erloschen hinaus ihre Wirkungen entfalteten.
Dies sei der Fall beim Hindlervertrag der Kligerin, der durch seine Kiindigung
fixiert sei. Die Kommission miisse die Schwere und die Fortdauer der Wirkungen
eines VerstofSes wiirdigen, wenn sie eine Entscheidung iiber eine Beschwerde
treffe.

Die Kommission sei im Besitz zahlreicher Beweismittel gewesen, die ihr von
mehreren Seiten zugeleitet worden seien und die den systematischen Charakter
der Praktiken des Herstellers in Bezug auf die Abschottung der Mirkte belegt
hdtten. Die Kommission habe eine ,,Abschottung® der Verfahren vorgenommen
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und nicht die Gesamtheit der Beweismittel beriicksichtigt. Mit dieser Riige macht
die Kligerin im Wesentlichen geltend, die Kommission habe dadurch einen of-
fensichtlichen Fehler bei der Beurteilung der Beweismittel und des Gemein-
schaftsinteresses an der Weiterverfolgung der Beschwerde begangen, dass sie die
Beweismittel isoliert gepriift habe, ohne die zahlreichen anderen Beschwerden
gegen die PSA zu beriicksichtigen, mit denen sie befasst gewesen sei.

Rechtliche Wiirdigung

Die Pflichten der Kommission bei Behandlung einer Beschwerde sind durch eine
stindige Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts festgelegt worden
(siche u. a. Urteil des Gerichtshofes vom 4. Mirz 1999 in der Rechtssache
C-119/97 P, Ufex u. a./Kommission, Slg. 1999, 1-1341, Randnrn. 86 ff.).

Aus dieser Rechtsprechung geht u. a. hervor, dass die Kommission, wenn sie
beschlieflt, den bei ihr eingereichten Beschwerden unterschiedliche Priorititen
einzurdumen, nicht nur die Reihenfolge festlegen kann, in der die Beschwerden
gepriift werden, sondern auch eine Beschwerde wegen mangelnden Gemein-
schaftsinteresses an der Fortfithrung der Untersuchung der Sache zuriickweisen
kann, es sei denn, dass die Beschwerde ihrem Gegenstand nach in die aus-
schliefliche Zustindigkeit der Kommission fillt (siche Urteil des Gerichts vom
24, Januar 1995 in der Rechtssache T-5/93, Tremblay u. a./Kommission, Slg.
1995, 11-185, Randnrn. 59 und 60).

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Kligerin in ihrer Beschwerde
vom 1. Juli 1994 beantragt hatte, dass die Kommission feststellen solle, dass der
Peugeot-Hindlervertrag den in der Verordnung Nr. 123/85 festgelegten Voraus-
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setzungen fiir eine Freistellung nicht entspreche, und dass die Kommission Arti-
kel 10 der Verordnung anwenden und dieser Vereinbarung die Gruppenfrei-
stellung entziehen solle. Die Kligerin hatte auflerdem den riickwirkenden
Widerruf der Freistellung gemif8 Artikel 8 der Verordnung Nr. 17 verlangt.

Die Kommission verfiigt nicht iiber eine ausschliefliche Zustindigkeit fiir die
Feststellung, dass ein Hindlervertrag den in der Verordnung Nr. 123/85 fest-
gelegten Vorausserzungen fiir eine Gruppenfreistellung nicht entspricht und dass
diese Verordnung demzufolge fiir diesen Vertrag nicht gilt. Zwar gilt etwas an-
deres fiir die Zustdndigkeit fiir die Entziehung dieser Gruppenfreistellung gemaf
Artikel 10 der Verordnung Nr. 123/85. Diese Vorschrift sicht jedoch keine
riickwirkende Entziehung der Gruppenfreistellung vor, Das Gleiche gilt fiir Ar-
tikel 8 der Verordnung Nr. 1475/95, die mit Wirkung vom 1. Oktober 1995 an
die Stelle der Verordnung Nr. 123/85 getreten ist. Was Artikel 8 der Verordnung
Nr. 17 angeht, der unter bestimmten Voraussetzungen eine riickwirkende Ent-
ziehung einer Freistellung zulisst, ist hinzuzufiigen, dass er nicht fiir die Entzie-
hung von Gruppenfreistellungen, sondern fir die Entziehung von
Einzelfreistellungen gilt.

Eine Entziehung der Gruppenfreistellung mit Wirkung fiir die Zukunft wiirde der
Klagerin, deren Handlervertrag mit der PSA im Juli 1993 gekiindigt worden ist,
keinen Vorteil verschaffen. Die Kliagerin kann daher kein berechtigtes Interesse im
Sinne von Artikel 3 Buchstabe b der Verordnung Nr. 17 daran geltend machen,
die Entziehung der Freistellung zu fordern.

Die Auffassung der Kldgerin, dass die Kommission im vorliegenden Fall fiir die
Behandlung der Beschwerde der Kldgerin ausschlielich zustindig gewesen sei, ist
somit nicht begriindet.

Die Kommission verfiigte folglich im vorliegenden Fall iiber ein Ermessen, auf-
grund dessen sie die Beschwerde der Kldgerin wegen Fehlens eines ausreichenden
Gemeinschaftsinteresses zuriickweisen konnte.
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Dieses Ermessen der Kommission ist jedoch nicht unbegrenzt. So unterliegt die
Kommission einer Begriindungspflicht, wenn sie die weitere Priifung einer Be-
schwerde ablehnt, wobei die Begriindung so genau und detailliert sein muss, dass
das Gericht die Ausiibung der Ermessensbefugnis der Kommission zur Festlegung
der Priorititen wirksam iiberpriifen kann (Urteil Ufex u. a./Kommission,
Randnrn. 89 bis 95). Diese Uberpriifung darf nicht dazu fithren, dass das Gericht
seine Beurteilung des Gemeinschaftsinteresses an die Stelle der Beurteilung durch
die Kommission setzt, sondern beschriankt sich auf die Priifung, ob die streitige
Entscheidung nicht auf unzutreffenden Tatsachenfeststellungen beruht und weder
einen Rechtsfehler noch einen offensichtlichen Beurteilungsfehler oder einen Er-
messensmissbrauch aufweist (Urteile des Gerichts vom 18. September 1992 in der
Rechtssache T-24/90, Automec/Kommission, Slg. 1992, 11-2223, Randnr. 80, und
vom 13. Dezember 1999 in den Rechtssachen T-9/96 und T-211/96, Européenne
automobile/Kommission, Slg. 1999, 11I-3639, Randnr. 29).

Aus der angefochtenen Entscheidung ldsst sich nicht entnehmen, dass diese
Grundsitze von der Kommission verletzt worden wiren. Aus dieser Entscheidung
geht namlich hervor, dass die Kommission das Vorbringen der Kldgerin sorgfaltig
gepriift hat.

Dass in der angefochtenen Entscheidung nicht ausdriicklich zu den zahlreichen
von der Kligerin vorgelegten Unterlagen Stellung genommen wird, kann diese
Beurteilung nicht entkriften. Die Kommission braucht ndmlich nicht auf alle
Argumente einzugehen, die die Betroffenen fiir ihren Antrag vorbringen, sondern
es reicht aus, dass sie die Tatsachen und rechtlichen Erwdgungen anfiihrt, denen
nach dem Aufbau der Entscheidung eine wesentliche Bedeutung zukommt (siehe
z. B. Urteil des Gerichts vom 18. September 1996 in der Rechtssache T-387/94,
Asia Motor France u. a./Kommission, Slg., 1996, II-961, Randnr. 104).

Die angefochtene Entscheidung enthélt eine klare Darlegung der rechtlichen und
tatsdchlichen Uberlegungen, aufgrund deren die Kommission das Vorliegen eines
ausreichenden Gemeinschaftsinteresses verneint hat. Der zweite auf eine Verlet-
zung der Begriindungspflicht gestiitzte Klagegrund greift demzufolge nicht durch.
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Was die Beurteilung des Gemeinschaftsinteresses an der Untersuchung der Be-
schwerde angeht, hat das Gericht vor allem festzustellen, ob sich aus der Ent-
scheidung ergibt, dass die Kommission das Ausmafs der moglicherweise von der
behaupteten Zuwiderhandlung ausgehenden Beeintrichrigung des Funktionierens
des Gemeinsamen Marktes, die Wahrscheinlichkeit, die Zuwiderhandlung
nachweisen zu konnen, und den Umfang der Ermittlungen, die notwendig sind,
um ihre Aufgabe der Uberwachung der Einhaltung der Artikel 85 und 86 (jetzt
Artikel 82 EG) bestmoglich zu erfiillen, gegeneinander abgewogen hat (siehe
Urteile des Gerichts Automec/Kommission, zitiert in Randnr. 42, Randnr. 86,
und Tremblay u. a./Kommission, zitiert in Randnr. 36, Randnr. 62, sowie das
Urteil vom 21. Januar 1999 in den Rechtssachen T-185/96, T-189/96 und
T-190/96, Riviera auto services u. a./Kommission, Slg. 1999, II-93, Randnr. 46).

In diesem Zusammenhang darf die Kommission bei einer Entscheidung iiber die
Prioritdten bei der Behandlung der ihr vorliegenden Beschwerden bestimmte Si-
tuationen, die unter die ihr durch den Vertrag zugewiesene Aufgabe fallen, nicht
als von vornherein von ihrem Tatigkeitsbereich ausgeschlossen ansehen. Insbe-
sondere hat sich die Kommission in jedem Fall ein Urteil iiber die Schwere der
geltend gemachten Beeintrichtigungen des Wettbewerbs zu bilden (siehe Urteil
Ufex u. a./Kommission, zitiert in Randnr. 35, Randnrn. 92 und 93).

Die angefochtene Entscheidung ldsst nicht erkennen, dass die Kommission im
vorliegenden Fall die Schwere der geltend gemachten Verstofle in Bezug auf die
Klauseln des Hindlervertrages und die mit dessen Durchfithrung verbundenen
Praktiken verkannt hitte.

Um im vorliegenden Fall entscheiden zu koénnen, ob ein Verstof§ gegen die
Wettbewerbsregeln vorlag, hdtte die Kommission sich zusitzliche Beweismittel
verschaffen miissen, was wahrscheinlich Untersuchungsmaffnahmen im Sinne der
Artikel 11 f. der Verordnung Nr. 17 und insbesondere Nachpriiffungen gemaf3
Artikel 14 Absatz 3 dieser Verordnung erfordert hiitte. Die Entscheidung der
Kommission, wodurch die Untersuchungen, die dafiir erforderlich sind, dass sie
sich im vorliegenden Fall zu den von der Klagerin geltend gemachten Verstofsen
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dufern kénnte, den Einsatz erheblicher Mittel mit sich bringen wiirden, erscheint
daher nicht als offensichtlich fehlerhaft.

Auflerdem darf die Kommission bei der Beurteilung des Gemeinschaftsinteresses
im Rahmen der Ermittlungen zu einer Beschwerde die Notwendigkeit beriick-
sichtigen, die Rechtslage in Bezug auf das mit der Beschwerde geriigte Verhalten
zu kliren und die sich aus dem Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft ergebenden
Rechte und Pflichten der verschiedenen von diesem Verhalten betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmer zu bestimmen (siehe Urteil Européenne automobile/Kommis-
sion, zitiert in Randnr. 42, Randnr, 46).

In diesem Zusammenhang durfte die Kommission auf die Verordnung Nr.
1475/95 fiir ihre Auffassung verweisen, dass eine Entscheidung iiber die Be-
schwerde der Kligerin nicht erforderlich war, um den innerstaatlichen Gerichten
und Behorden Hinweise fiir die Behandlung anderer den Kraftfahrzeugvertrieb
betreffender Sachen zu geben.

Auflerdem entfillt das Gemeinschaftsinteresse an der Untersuchung einer Be-
schwerde nicht notwendigerweise, wenn die beanstandeten Praktiken eingestellt
worden sind (siehe Urteil Ufex/Kommission, zitiert in Randnr. 35, Randnrn.
92 ff.). Insbesondere hat die Kommission festzustellen, ob die wettbewerbs-
widrigen Wirkungen solcher Praktiken fortdauern und ob der Beschwerde auf-
grund der Schwere der geltend gemachten Beeintrichtigung des Wettbewerbs
oder aufgrund von deren fortdauernden Wirkungen nicht ein Gemeinschafts-
interesse zukommt.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission jedoch nicht geltend gemacht, an der
Untersuchung der Beschwerde bestehe kein Interesse mehr, weil die geltend ge-
machten Zuwiderhandlungen in der Vergangenheit ligen. Sie hat sich auf die
Zustindigkeit der innerstaatlichen Gerichte fiir die Entscheidung iiber das Voi-
liegen der geltend gemachten Zuwiderhandlungen und iiber eventuelle Konse-
quenzen in Form von Schadensersatz berufen.

/
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Die Kligerin hat aber nicht dargetan, dass die innerstaatlichen Gerichte nicht in
der Lage wiren, den Schutz der Rechte zu gewihrleisten, die sie aus den Arti-
keln 81 EG und 82 EG herleitet.

Was die auf die ,,Abschottung der verschiedenen Verfahren gegen die PSA und
deren Vertragshindler gestiitzte Riige angeht, so hat die Kommission bei der
Beurteilung des Gemeinschaftsinteresses an der Untersuchung einer Beschwerde
diese nicht isoliert, sondern im Rahmen der Lage auf dem betroffenen Markt im
Allgemeinen zu priifen. Dass zahlreiche Beschwerden vorliegen, mit denen den-
selben Wirtschaftsteilnehmern dhnliche Verhaltensweisen vorgeworfen werden,
gehort zu den Gesichtspunkten, die die Kommission bei ihrer Beurteilung des
Gemeinschaftsinteresses beriicksichtigen muss.

Auch hat die Kommission, wenn sie die Wahrscheinlichkeit, das Vorliegen einer
Zuwiderhandlung nachweisen zu konnen, und das Ausmafl der dafiir er-
forderlichen UntersuchungsmafSnahmen beurteilt, alle ihr vorliegenden Beweis-
mittel zu beriicksichtigen und darf sich nicht darauf beschrinken, die von jedem
einzelnen Beschwerdefithrer vorgelegten Indizien getrennt zu wiirdigen, um dann
zu dem Ergebnis zu gelangen, dass jede einzelne Beschwerde fiir sich allein ge-
nommen nicht auf ausreichende Beweise gestiitzt sei.

Die Kommission ist jedoch nicht verpflichtet, die Verfahren zur Untersuchung der
verschiedenen das Verhalten desselben Unternehmens betreffenden Beschwerden
zu ,verbinden®, da die Fiihrung einer Untersuchung in ihr Ermessen fillt. Ins-
besondere kann das Vorliegen zahlreicher Beschwerden von Wirtschafts-
teilnehmern, die zu verschiedenen Kategorien gehéren, wobei es sich im Rahmen
der vorliegenden Rechtssache um selbstindige Wiederverkidufer, bevollmichtigte
Vermittler und Vertragshindler handelt, nicht dem entgegenstehen, dass dieje-
nigen Beschwerden zuriickgewiesen werden, die auf der Grundlage der Indizien,
iiber die die Kommission verfiigt, als unbegriindet oder ohne Gemeinschafts-
interesse erscheinen. Die getrennte Behandlung der verschiedenen Beschwerden
kann daher als solche nicht als rechtswidrig angesehen werden (siehe entspre-
chend Urteil des Gerichts vom 14. Mai 1997 in den Rechtssachen T-70/92 und
T-71/92, Florimex und VGB/Kommission, Slg. 1997, 11-693, Randnrn. 89 bis 95).
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Unter diesen Voraussetzungen ergibt sich nicht, dass die Kommission ihre Ver-
pflichtung, das Gemeinschaftsinteresse an der Fortfithrung der Untersuchung
gegeniiber der PSA im allgemeineren Rahmen des Verhaltens von PSA auf dem
Automobilmarkt der Gemeinschaft zu priifen, verletzt hitte.

Nach alledem greifen auch der erste und der sechste Klagegrund nicht durch.

Zum dritten Klagegrund: Verstof§ gegen den Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens

Vorbringen der Parteien

Dieser Klagegrund ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil wirft die Kligerin der
Kommission vor, dass diese es abgelehnt habe, der Kligerin trotz deren Auf-
forderung die der PSA aufgrund von Artikel 11 der Verordnung Nr. 17 gestellten
Fragen mitzuteilen. Sie unterstreicht ihr Interesse daran, diese Fragen bereits zu
kennen, bevor sie die Antworten des Herstellers erfahre, und beruft sich auf den
Grundsatz der Waffengleichheit. In der Erwiderung beanstandet sie -aufSerdem;
dass die Antwort der PSA auf ihr Auskunftsersuchen vom 15. Februar 1995 ihr
erst am 10. Februar 1998 iibermittelt worden sei.
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Im zweiten Teil dieses Klagegrundes macht die Kligerin geltend, sie habe die
Akteneinsicht, die sie nach der angefochtenen Entscheidung beantragt habe, nicht
erhalten. Sie ist der Auffassung, sie sei nicht verpflichtet gewesen, der Kommis-
sion die niheren Angaben vorzulegen, die diese nach dieser Aufforderung ver-
langt habe.

In dem in der Erwiderung vorgebrachten dritten Teil dieses Klagegrundes riigt die
Kligerin, dass die Erklarungen der PSA zu ihrer Beschwerde, fiir die die PSA keine
vertrauliche Behandlung beantragt habe, ihr erst als Anlage zur Klagebeant-
wortung der Kommission iibermittelt worden seien. Sie habe Interesse daran
gehabt, sich zu diesem Dokument zu duflern, und dufsert den Verdacht, dass es
von der Kommission absichtlich verheimlicht worden sei.

Die Kommission vertritt die Auffassung, die Klagerin kénne sich weder auf den
Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens noch auf den Grundsatz der Waf-
fengleichheit berufen, da die Beschwerdefiihrer nur ein Recht auf beschrinkte
Akteneinsicht hitten, das im vorliegenden Fall beachtet worden sei.

Rechtliche Wiirdigung

Mit diesem Klagegrund macht die Kldgerin im Wesentlichen eine Verletzung ihrer
sich aus Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 und Artikel 6 der Verord-
nung Nr. 99/63 ergebenden Verfahrensrechte geltend; diese Vorschriften rdumen
ihr u. a. ein Recht auf Anhorung durch die Kommission ein.

Was den ersten Teil des Klagegrundes angeht, reicht die Mitteilung der Antworten
der PSA auf die Fragen der Kommission dafiir aus, dass die Kldagerin vom Inhalt
der Fragen Kenntnis erlangen und Erkldrungen dazu abgeben kann. Die Kldgerin
rdumt aber ein, dass sie diese Antworten als Anlage zu der zusitzlichen Mittei-
lung vom 10. Februar 1998 gemifl Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63 erhalten
hat. Sie konnte daher ihre Auffassung in Bezug auf dieses Dokument vor Erlass
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der angefochtenen Entscheidung geltend machen. Unter diesen Voraussetzungen
kann weder der Umstand, dass die Kligerin keine gesonderte Mitteilung der der
PSA gestellten Fragen erhalten hat, noch der Umstand, dass sie die Antwort der
PSA nicht unmittelbar nach dem Ende des kontradiktorischen Verfahrens im
Zusammenhang mit der Entscheidung 94/810 erhalten hat, die Giiltigkeit der
angefochtenen Entscheidung beriihren.

Die Riige, die darauf gestiitzt ist, dass der Kligerin nach der angefochtenen
Entscheidung die Akteneinsicht verweigert worden sei, geht im Tatsichlichen
fehl. Mit den zwei Telefax der Kommission vom 15. und 17. Februar werden
nimlich lediglich nihere Angaben verlangt; die Akteneinsicht wird nicht ver-
weigert. Sie kénnen auch nicht dahin ausgelegt werden, dass die Kommission die
Akteneinsicht von einer Antwort der Kligerin auf ihr Ersuchen um nihere An-
gaben abhingig gemacht hitte.

Der dritte Teil des Klagegrundes ist in der Erwiderung vorgebracht worden.
GemifS Artikel 48 § 2 der Verfahrensordnung kénnen neue Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden, es sei
denn, dass sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden, die erst
wihrend des Verfahrens zutage getreten sind. Im vorliegenden Fall kann die
Vorlage der Erklirungen der PSA als Anlage zur Klagebeantwortung der Kom-
mission nicht als neuer Gesichtpunkt angesehen werden, der es rechtfertigen
konnte, einen neuen Teil des Klagegrundes vorzutragen. Entgegen der Vermutung
der Kligerin hat die Kommission ihr nimlich die Existenz dieses Dokuments
niemals verheimlicht. Dieses ist insbesondere in der Mitteilung vom 27. Januar
1997 gemifS Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63 erwihnt worden.

Da dieser Teil des Klagegrundes nicht als eine Erweiterung eines bereits vorher —
ausdriicklich™ oder stillschweigend — in der Klageschrift- vorgetragenen - An--
griffsmittels angesehen werden kann, das einen engen Zusammenhang mit diesem
aufweist, ist er fiir unzulissig zu erkliren.
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Im Ubrigen braucht dieser Klagegrund unter den Umstinden der vorliegenden
Rechtssache nicht von Amts wegen gepriift zu werden.

Die drei Teile des dritten Klagegrundes sind demzufolge zuriickzuweisen.

Zum vierten Klagegrund: offensichtlicher Febler in Bezug auf die Abschottung
der Mdrkte und Manipulation eines Beweismittels

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin macht geltend, die Kommission habe offensichtliche Fehler bei der
Wiirdigung der Beweise begangen, die sie ihr hinsichtlich der Abschottung der
Mairkte durch die PSA vorgelegt habe.

Um die auf die Hindernisse fiir Paralleleinfuhren und die grenziiberschreitenden
Verkidufe zwischen Vertragshindlern gestiitzte Riige zuriickzuweisen, habe die
Kommission auf ,,Dokumente®,; also auf mehrere Dokumente, Bezug genommen,
wihrend sie nur ein einziges von der Firma Peugeot Meiser in Briissel her-
rithrendes Dokument zitiert habe. Dies koénne entweder bedeuten, dass der Kli-
gerin die Kenntnis der anderen von der PSA vorgelegten Dokumente vorenthalten
worden sei (und immer noch vorenthalten werde) oder dass die Kommission eine
gravierend unzutreffende Behauptung aufgestellt habe, um die Firma Peugeot zu
begiinstigen und ihre Weigerung zu rechtfertigen, die Untersuchung fortzufiihren.

Entgegen der Behauptung der Kommission in der angefochtenen Entscheidung sei
das von der Firma Peugeot Meiser herrithrende Dokument nicht von der PSA,
sondern von der Kligerin als Anlage zu ihrer Beschwerde vorgelegt worden. Auf
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diesem Schriftstiick habe sich ein handschriftlicher Vermerk des Leiters dieser
Firma befunden, wonach der von der Firma Peugeot Meiser angebotene Preis
»den genauen empfohlenen Hochstpreisen des belgischen Tarifs entsprochen
habe, ,wihrend die Tochtergesellschaft gewohnlich dem kleinsten Bevoll-
michtigten Preisnachlisse® gewdhrt habe. Das Angebot sei daher in Wirklichkeit
einer Ablehnung gleichgekommen, was die Kommission leicht dadurch hitte
feststellen konnen, dass sie die Ubermittlung des belgischen Tarifs verlangt hitte.
Entweder hitten die Stellen der Kommission die Beschwerden und deren Anlagen
nicht gelesen oder sie hitten einen offensichtlichen Fehler bei der Wiirdigung der
Tatsachen begangen.

Auflerdem bestreite die Kommission nicht, dass der Kligerin von Ein-
fuhrtochtergesellschaften der PSA in Italien und in den Niederlanden in zwei
Fillen Verkiufe verweigert worden seien, was geniige, um die Abschottung der
Mirkte nachzuweisen.

Die Kligerin macht ferner geltend, die Kommission habe die Erklirung, die die
Geschiiftsleitung der PSA gegeniiber der Presse zu ihren Absichten in Bezug auf
die Abschottung der Mirkte abgegeben habe, zu Unrecht aufler Acht gelassen,
und unterstreicht, dass diese offiziellen Erklirungen in keiner Weise richtig ge-
stellt oder dementiert worden seien.

Rechtliche Wiirdigung

Die Verweisung auf ,,Dokumente® unter 4. b der angefochtenen Entscheidung,
obwohl die Kommission an dieser Stelle nur ein einziges Dokument zitiert hat,
gentigt nicht, um einen offensichtlichen Fehler bei der Wiirdigung der die Ab-
schottung der Mirkte betreffenden Beweismittel zu belegen. Die dazu von der
Kommission abgegebene Erklirung, wonach mit dieser Verweisung aufSer dem
zitierten Dokument auch die Antwort der PSA auf das Auskunftsersuchen ge-
meint gewesen sei; ist ndmlich von der-Kligerin nicht-entkriftet worden-—Jeden-
falls kann eine eventuelle sprachliche Ungenauigkeit nicht ausreichen, um die
angefochtene Entscheidung als rechtswidrig anzusehen.
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Die auf die Manipulation des von der Firma Peugeot Meiser in Briissel her-
rithrenden Schriftstiicks gestiitzte Riige ist nicht begriindet. Die Kommission hat
ndmlich — ohne dass ihr die Kldgerin in diesem Zusammenhang widersprochen
hitte — erklart, dass dieses Schriftstiick sowohl von der Kligerin als auch von
der PSA vorgelegt worden sei und dass nur die von der Kldgerin vorgelegte Kopie
die oben genannten handschriftlichen Vermerke enthalten habe.

Dieses Schriftstiick beweist auch nicht, dass die Kommission das Vorliegen eines
Verstofses verkannt hitte, der aus Verkaufsweigerungen von Mitgliedern des
Peugeot-Netzes gegeniiber der Kldgerin bestanden hitte. Die belgische Vertrags-
hindlerin hat ein Preisangebot fiir das von der Kldgerin verlangte Modell ge-
macht. Unter den Umstidnden des vorliegenden Falles kann die Tatsache allein,
dass sie keinen Nachlass auf den Preis des Fahrzeugs angeboten hat, einer Ver-
kaufsweigerung nicht gleichgestellt werden. Hinzuzufiigen ist, wie die Kommis-
sion zu Recht in der miindlichen Verhandlung ausgefithrt hat, dass die
Verordnung Nr. 123/85 die Hersteller verpflichtete, grenziiberschreitende Ver-
kiufe zwischen den zu ihrem Netz gehoérenden Vertragshidndlern nicht zu ver-
hindern. Dagegen stellte die Verordnung es den Vertragshindlern frei, Fahrzeuge
an ihre in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Kollegen zu verkaufen oder
dies nicht zu tun. Dass ein Vertragshindler es vorgezogen hat, auf einen solchen
grenziiberschreitenden Verkauf zu verzichten, statt seinem Kollegen einen
Nachlass zu gewihren, kann daher im vorliegenden Fall nicht belegen, dass ein
VerstofS gegen das Wettbewerbsrecht vorliegt.

Es ist auch nicht moglich, festzustellen, dass die Kommission einen offensicht-
lichen Beurteilungsfehler begangen hat, als sie annahm, dass die gegeniiber der
Kldgerin von den Einfuhrtochtergesellschaften der PSA in Italien und in den
Niederlanden ausgesprochenen Verkaufsweigerungen zu den vertraglichen Be-
ziehungen zwischen der Kligerin und der PSA gehorten und dass die Rechts-
streitigkeiten, die sich darauf bezogen, vor die innerstaatlichen Gerichte gebracht
werden konnten.

SchlieRlich ist die Riige, die darauf gestiitzt ist, dass die Konsequenzen, die aus
den Erklirungen der Geschiiftsleitung der PSA gegeniiber der Presse tiber ihre
Absichten in Bezug auf die Abschottung der Mirkte zu ziehen gewesen seien,
verkannt worden seien, wegen mangelnder Genauigkeit unzulissig. Sie ist nim-
lich durch keine konkrete Verweisung auf die betreffenden Presseartikel unter-
mauert, aufgrund deren das Gericht den Inhalt der Erkliarungen priifen konnte,
auf die die Kligerin verweist. Zwar hat die Kligerin sowohl im Verwaltungs-
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verfahren als auch wihrend des Rechtsstreits zahlreiche Schriftstiicke vorgelegt,
zu denen auch Presseartikel gehéren. Sie hat jedoch die Unterlagen, auf die sie die
vorliegende Riige stiitzen wollte, nicht identifiziert.

Der vierte Klagegrund ist folglich zuriickzuweisen.

Zum fiinften Klagegrund: Rechtsfebler und offensichilicher Beurteilungsfehler in
Bezug auf die Wettbewerbswidrigkeit einiger in der Beschwerde beanstandeter
Klauseln und Prakiiken

Vorbringen der Parteien

Mit diesem Klagegrund macht die Kligerin geltend, die Kommission habe bei der
Subsumtion bestimmter Verhaltensweisen der PSA Rechtsfehler begangen. Sie
beanstandet, dass die Kommission in der angefochtenen Entscheidung eine Ka-
tegorie von Klauseln oder Praktiken ,erfunden habe, die ,streng genommen
nicht wettbewerbsbeschrinkend“ seien. Diese Zwischenkategorie gebe es im
Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft nicht. Mit dieser Riige ist die von der
Kommission im Einleitungssatz der Nummer 5 der Begriindung der Ablehnung
der Beschwerde verwendete Formulierung gemeint, die wie folgt lautet:

»Schliefllich ist nicht bewiesen, dass die anderen in Ihrer Beschwerde aufgewor-
fenen Punkte vertragliche Klauseln oder Praktiken-betreffen, die streng ge-
nommen Wettbewerbsbeschrinkungen im Sinne von Artikel 85 Absatz 1 des
Vertrages darstellen.“
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Sodann habe die Kommission die Wetthewerbswidrigkeit der in der Beschwerde
angesprochenen Klauseln und Praktiken verkannt, insbesondere derjenigen, wo-
nach dem Hersteller der Verkauf an bestimmte Kiuferkategorien vorbehalten
werde und die Preise von der PSA vorgeschrieben wiirden. Dariiber hinaus habe
die Kommission verkannt, dass die wirtschaftliche Abhingigkeit der Vertrags-
hindler einer tatsichlichen Lenkung durch die PSA gleichkomme und das in der
Verordnung Nr. 123/85 vorgesehene Gleichgewicht zwischen Herstellern und
Hindlern verfilsche.

Die wettbewerbswidrige Wirkung der Vereinbarung werde durch die Kumulie-
rung der von der PSA vorgegebenen Klauseln und Praktiken geschaffen oder
verschirft, selbst wenn diese jeweils isoliert betrachtet, nicht zu schidlich seien.
Die Klagerin beruft sich auf das Urteil des Gerichtshofes vom 30. April 1998 in
der Rechtssache C-230/96 (Cabour, Slg. 1998, 1-2055), durch das bestimmte
Klauseln in den Vertriebsvertrigen von PSA verurteilt worden seien.

Die Kommission vertritt die Auffassung, die Kldgerin habe nichts vorgetragen,
aufgrund dessen die Begriindetheit der angefochtenen Entscheidung bestritten
werden konnte, da die beanstandeten Praktiken vor allem eine eventuelle Stérung
des vertraglichen Gleichgewichts betrifen.

Rechtliche Wiirdigung

Was die erste Riige der Kligerin angeht, ist festzustellen, dass der oben genannte
von der Kligerin beanstandete Satz nur eine Einleitung der darauf folgenden
Ausfithrungen darstellt und nicht isoliert betrachtet werden darf. Aus der ver-
wendeten Formulierung kann folglich kein Rechtsfehler abgeleitet werden.

Was die Praxis der Direktverkdufe durch den Hersteller angeht, hat die Kom-
mission lediglich festgestellt, dass diese Praxis als solche nicht im Widerspruch zu
den rechtlichen Bestimmungen stehe, ohne zum Vorliegen eines Verstofles Stel-
lung zu nehmen. Diese Feststellung ist nicht rechtsfehlerhaft, da sich aus Artikel 2
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der Verordnung Nr. 123/85 ergibt, dass die Gruppenfreistellung nicht von einem
Verbot solcher Direktverkiufe abhingig ist. Die Kommission hat hinzugefiigt,
dass ein Verstoff dann festgestellt werden konne, wenn die Direktverkidufe zu
einer Marktaufteilung fithrten; eine solche sei im vorliegenden Fall aber nicht
nachgewiesen worden. Die Kligerin hat nichts Konkretes vorgebracht, um diese
Beurteilung zu entkriften.

Was die von der Kligerin behauptete Preisbindungspraxis der PSA angeht, ver-
weist die Kommission auf Artikel 6 Absatz 1 Nummer 6 der neuen Gruppen-
freistellungsverordnung Nr. 1475/95, wonach die Freistellung nicht gilt, ,wenn
der Hersteller ... unmittelbar oder mittelbar die Freiheit des Hindlers ein-
schriankt, beim Weiterverkauf von Vertragswaren oder ihnen entsprechenden
Waren Preise und Preisnachlisse selbst festzulegen®. Sie unterstreicht die Zu-
stindigkeit der nationalen Gerichte fiir die Feststellung, dass solche Praktiken
systematisch oder wiederholt auftreten, und dafiir, die Folgerungen daraus zu
ziehen. Mit dieser Argumentation macht die Kommission geltend, dass es an
einem ausreichenden Gemeinschaftsinteresse daran fehle, die erforderlichen Un-
tersuchungen durchzufiithren, um eine Zuwiderhandlung der PSA in diesem Zu-
sammenhang festzustellen. Wie oben in den Randnummern 46 bis 54 festgestellt
worden ist, hat die Kligerin im vorliegenden Fall keinen offensichtlichen Fehler
der Kommission in Bezug auf die Beurteilung des Gemeinschaftsinteresses dar-
getan.

Anhand dieser Erwigungen ist die Stellung der Kommission in Bezug auf die
Riige, dass die Freiheit der Wiederverkaufer hinsichtlich der Preise beeintrichtigt
sei, zu beurteilen. Dabei hat die Kommission keine abschliefende rechtliche
Wiirdigung vorgenommen, sondern lediglich auf den Seiten 6 und 7 unter 5. ¢ der
angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, dass die PSA diesen Vorwurf bestreite.
Es kann aber nicht festgestellt werden, dass die Kommission einen offensicht-
lichen Fehler begangen hat, als sie annahm, dass eine Zuwiderhandlung der PSA
auf der Grundlage des Vorbringens der Kligerin nicht nachgewiesen werden
konne und dass sie im vorliegenden Fall nicht verpflichtet gewesen sei, eine
griindlichere Untersuchung dieses Vorwurfs vorzunehmen, da die Beschwerde
insoweit kein ausreichendes Gemeinschaftsinteresse aufweise.

Schlieflich hat die Kligerin nicht nachgewiesen, dass die Kommission einen of-
fensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat, als sie annahm, dass die fiir
Vertragsangelegenheiten zustandigen nationalen Gerichte in der Lage seien, die
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rechtlichen Konsequenzen daraus zu ziehen, dass die wirtschaftliche Ab-
hingigkeit der Vertragshindler tibermifig sei und das in der Verordnung
Nr. 123/85 vorgesehene Gleichgewicht zwischen Herstellern und Hindlern ver-
filsche. Das Gleiche gilt fiir die kumulative Wirkung der der PSA vorgeworfenen
Klauseln und Praktiken.

Die Kligerin hat folglich nicht nachgewiesen, dass die Wiirdigung durch die
Kommission an Rechisfehlern oder offensichtlichen Beurteilungsfehlern leidet.
Der fiinfte Klagegrund greift folglich nicht durch.

Zum siebten Klagegrund: Unangemessenbeit der zwischen der Beschwerde und
der angefochtenen Entscheidung abgelaufenen Zeitspanne

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin macht geltend, nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes (Urteil
vom 18. Mirz 1997 in der Rechtssache C-282/95 P, Guérin automobiles/Kom-
mission, Slg. 1997, I-1503) sei die Kommission verpflichtet, eine Entscheidung
innerhalb einer angemessenen Frist zu erlassen. Dass zwischen ihrer Beschwerde
und der ablehnenden Entscheidung ein Zeitraum von mehr als vier Jahren liege,
sei nicht angemessen; dies rechtfertige die Nichtigerkldrung der angefochtenen
Entscheidung.

Rechtliche Wiirdigung

Zwar ist die Kommission nach der von der Kligerin zitierten Rechtsprechung
verpflichtet, innerhalb einer angemessenen Frist iiber eine Beschwerde gemifd
Artikel 3 der Verordnung Nr. 17 zu entscheiden, die Uberschreitung einer solchen
Frist, sofern man sie als erwiesen annimmt, rechtfertigt jedoch nicht not-
wendigerweise als solche schon die Nichtigerklirung der angefochtenen Ent-
scheidung.
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Was die Anwendung der Wettbewerbsregeln angeht, kann die Uberschreitung der
angemessenen Frist nur bei einer Entscheidung, durch die VerstofSe festgestellt
werden, einen Grund fiir eine Nichtigerkldrung darstellen, sofern erwiesen ist,
dass der VerstofS gegen diesen Grundsatz die Verteidigungsrechte der betroffenen
Unternehmen beeintrichtigt hat. Auflerhalb dieser besonderen Fallgestaltung
wirkt sich die Nichtbeachtung der Verpflichtung zur Entscheidung innerhalb ei-
ner angemessenen Frist nicht auf die Rechtsgiiltigkeit des Verwaltungsverfahrens
im Rahmen der Verordnung Nr. 17 aus (siehe Urteil des Gerichts vom 20. April
1999 in den Rechtssachen T-305/94 bis T-307/94, T-313/94 bis T1-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 und T-335/94, Limburgse Vinyl Maat-
schappij u. a./Kommission, genannt ,,PVC II¥, Slg. 1999, 1I-931, Randnrn. 121
und 122).

Auflerdem hitte in einem Fall, in dem eine Beschwerdefiihrerin im Wettbe-
werbsrecht der Kommission vorwirft, diese habe gegen den Grundsatz der Ein-
haltung einer angemessenen Frist bei dem Erlass einer Entscheidung, durch die die
Beschwerde zuriickgewiesen wird, verstoflen, die Nichtigerklirung der Ent-
scheidung aus diesem Grund lediglich eine zusitzliche Verlingerung des Verfah-
rens bei der Kommission zur Folge, was den Interessen der Beschwerdefiihrerin
selbst zuwiderliefe.

Der siebte Klagegrund ist folglich nicht stichhaltig.

Der Antrag auf Nichtigerklidrung der angefochtenen Entscheidung ist somit un-
begriindet.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin mit ihrem Vorbringen
unterlegen ist, sind ihr entsprechend dem Antrag der Kommission die Kosten
aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kldgerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Pirrung Potocki Meij

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. Februar 2001.

Der Kanzler Der Priisident

H. Jung A. W. H. Mejj
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