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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Kasaény opravny prostriedok proti zamietnutiu zapisu do matriky ¢lenského statu
manzelstva uzavretého osobami rovnakého pohlavia, ktoré si statnymi
prislusnikmi tohto $tatu, v inom ¢lenskom S§tate, ktorého $tatnym prislusnikom je
jedna z tychto os6b

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Rozpor zamietnutia zapisu do matriky manzelstva uzavretého osobami, revnakeho
pohlavia vinom clenskom Stite s clankom 20 ods. 2jpism. a) acldnkom 21
ods. 1 ZFEU — ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie

Prejudicialna otazka

Maju sa ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 pism. aja ¢lanku, 21 0ds.”1 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 7 a ¢lankom 21 ods. 1 Charty “zakladnych™sprav Europskej unie
a ¢lankom 2 bodom 2 smernice [Europskeho “parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ebcanovaUniena‘ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat’ a zdrziavat' sa v ramci Gzemia Slenskych statov, ktord meni a dopina
nariadenie (EHS) ¢. 1642/68 “\a rusi \smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, vykladat, wtom “zmysle, ze brania tomu, aby prislusné organy
&lenského §tatu, Kterého, statnymi\prislusnikom je ob&an Unie, ktory uzavrel
manzelstvo s ifiyy, obganem “\Unie® (osobou rovnakého pohlavia) v jednom
z ¢lenskychg§tatov v stlade, S,pravnymi predpismi tohto $tatu, mohli odmietnut’
uznat' a zapisat’ formou “transkripcie do vnutrostatnej matriky toto manzelstvo,
a tym zabranit tymtonosobam zdrziavat’ sa v tomto State s tymto civilnym stavom
a s rovnakym priezviskom z dévodu, ze pravo hostitel'ského Statu neupravuje
manzelstvayosob, rovaakého pohlavia?

Citovanewstanovenia medzindrodného prava

Eurdpsky dohovor o ochrane Tudskych prav azékladnych slobéd (dalej len
,Dohovor*) — ¢lanok 8 ods. 1, ¢lanky 12 a 14

Citované ustanovenia prava Eurdpskej Unie

Zmluva o Eurdpskej unii — ¢lanok 6

Zmluva o fungovani Eurdpskej unie — ¢lanok 20 ods. 1, ¢lanok 20 ods. 2 pism. a)
a ¢lanok 21 ods. 1
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Charta zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,Charta“) — ¢lanok 7, ¢lanok 21
ods. 1 a ¢lanok 45

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie aich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplia nariadenie (EHS) 1612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS — ¢lanok 2 body 1 az 3

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 zo46’jula 2016
0 podporovani  volného pohybu obcanov prostrednictvom ¢ zjednodusenia
poziadaviek na predkladanie urcitych verejnych listin v Eurdpskej (mii a'0,zmene
nariadenia (EU) ¢. 1024/2012 — ¢lanok 4

Citované ustanovenia vnutrostatneho prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2ekwietnia®1997\. (Ustava Pol'skej
republiky z 2. aprila 1997) — ¢lanky 18, 31 3 47

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. —( Kodeks, rodzinny /i opiekunczy (Zakon
z 25. februéra 1964 — Zakon o rodine a opatrovhictuge)=lanok 1 § 1, ¢lanok 3

Ustawa z dnia 17 listopada'1964 r. = KodekSwypostepowania cywilnego (Zakon zo
17. novembra 1964 — Obcianskysudny‘poriadok)=<¢lanok 1138

Ustawa z dnia 4 lutego®2013yr. —Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Zakon zo
4. februara 2011 — Zakon oymedzinarodnom prave sukromnom) — ¢lanok 7

Ustawa z dnia 28%listopada, 2014 r.> Prawo o aktach stanu cywilnego (Z&kon
z 28. novermbra“2014% Zakon o'matrikach, dalej len ,p.a.s.c.) — ¢lanok 3,
¢lanok 104'ads. 1,2 a 5, ¢lanok»105 ods. 1, ¢lanok 107 bod 3

Citovana judikatara Sudneho dvora Eurdpskej Unie

Rozsudokez 2..oktébra 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25.

Rozsudok “zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul, C-353/06, EU:C:2008:559,
bod 16

Rozsudok z18.jala 2013, Prinz aSeeberger, C-523/11 aC-585/11,
EU:C:2013:524, bod 23.

Rozsudok z2.jana 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, bod 32.

Rozsudok z 24. novembra 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, bod 59.
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Rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 52.
Rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i., C-673/16, EU:C:2018:385, body 32, 35, 36.

Rozsudok zo 14. decembra 2021, Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo*, C-490/20,
EU:C:2021:1008, bod 47.

Citovand judikatura Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (d’alej len “ESLP¥)

Rozsudok ESLP z11.jala 2002, Goodwin v.Spojené kralogstvo (ECLI:
CE:ECHR:2002:0711JUD002895795

Rozsudok  ESLCP  z24.juna 2010, Schalk & Kopfy, “wW.'\Rak(sko,
ECLI:CE:ECHR:2010:0624)JUD003014104

Rozsudok ESLCP z21. jdla 2015, Oliari v. Jaliansko,
ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD001876611

Rozsudok ESLP zo17.janudra 20233), ‘Fedotova %aiyVv. Rusko, ECLI:
CE:ECHR:2023:0117JUD004079210

Kratky opis skutkového stavu a kenania

Zalobcovia Vv tejto veci, JE-T\ ktorysma \dvojiti polska anemeckd S§tatnu
prislusnost, ako aj MT, ‘ktoryaje polskym Statnym prislusnikom, uzavreli
manzelstvo Vv Berline ¢(Nemecko). Pe uzavreti manzelstva prvy z nich prijal aj
priezvisko svojho manzela ako'druhU Cast’ svojho priezviska. Aj v Pol'sku na jeho
ziadost’ prijal veddciwUrzed Stanu €ywilnego m.st. Warszawy (Matri¢ny Urad
mesta VarSava), v kterom, boli ‘Gradne vystavené rodné listy oboch Zzalobcov,
rozhodnutié 0 zmene jehe priezviska pridanim druhého priezviska. Zalobcovia sa
Vv sucasnostiyzdrziavaji VlNemecku, ale chcu sa prestahovat azdrziavat sa
v Pol'sku,wa toy, jednak™se 'svojim civilnym stavom vyplyvajucim z uzavretia
manZzelstva, a jednak s priezviskami nadobudnutymi po jeho uzavreti.

Zalobegvia,poziadali vedliceho daného matriéného Uradu o zapis ich zahraniéného
sebasneho, listu,do pol'skych matri¢nych knih tykajucich sa civilného stavu. Podl'a
¢lanku 107 p.a.s.c. veddci matri¢ného Uradu svojim rozhodnutim odmietol zapisat’
tento sebasny list do matriky tykajucej sa civilného stavu z dévodu, ze pol'ské
pravo neupravuje manzelstva 0s6b rovnakého pohlavia, a preto by bol zépis tohto
sobasneho listu v rozpore so zékladnymi zésadami pravneho poriadku Pol’skej
republiky.

Zalobcovia podali odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Wojewoda Mazowiecki
(Mazovsky vojvoda), ktory svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie veddceho
matri¢ného Uradu. VVojvoda tiez zistil rozpor medzi formuldrom nemeckého vzoru
sobasneho listu a jeho pol'skym ekvivalentom, ¢o by malo za nasledok, ze pri
zapise by sa museli uviest mena a priezviskd dvoch muzov, ale Udaje jedného
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z nich by sa museli uviest’ v policku ,,zena®. V Pol'sku méze manzelstvo uzavriet
len muz a Zena, preto je nepripustné zapisat’ do matriky Udaje o dvoch muzoch
ako o manzeloch, ato bez ohl'adu na spésob oznacenia jednotlivych poli¢ok vo
VZOrovom zazname.

Zalobcovia podali proti zamietavému rozhodnutiu zalobu na Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny sid VarSava, dalej len
»WSA®), ktorou sa domahali zrusenia vydanych rozhodnuti o zamietnuti prepisu
zahrani¢ného sobasneho listu.

WSA vo svojom rozsudku zamietol Zalobu, a uviedol, ze Zalobcovia,sa mylili
vtom, ze povinnost' chranit’ manzelstvo ako zvdzok medzipmuZmi awenami
stanovena v ¢lanku 18 Ustavy neznamena zékaz zapislh manzelstva “@sob
rovnakého pohlavia uzavretého v zahrani¢i. WSA uyiedel, Zewcely\systém
vnutrostatneho prava tvori koherentny celok avyklad, ustanoveni Ustavy
v kontexte z&kladnych principov pravneho poriadkt musi‘prihliadat’ na» pravnu
Upravu obsiahnut( v prdvnom predpise nizSicho stupiia.‘Na.druhej,strane ¢lanok 1
8 1 zakona orodine a opatrovnictve nepripust'a, manzelstyonakoszvazok o0sob
rovnakého pohlavia, ked’ze definuje manzelstvovylu¢ne ako zvazok muza a Zeny.
Prijatie stanoviska zalobcov by znamenale,uznanie manzelstiev 0s6b rovnakého
pohlavia vo vnutro§tatnom verejnom poriadku, ¢o™stava a zakon nestanovuju.
Uginky prepisu rovnakéhq zahrani€féhosobasneho, listu o uzavreti manzelstva
medzi osobami rovnakeho ‘pohlavia,by preto, narusili zakladné zasady pol'ského
pravneho poriadku. WSA ti¢z konstatoval, ze zamietnutie prepisu nie je v rozpore
s ¢lankami 8 a 14 v spojeni™ss élankonmwd2 | Dohovoru, ako aj s ¢lankom 21
ods. 1 ZFEU, ked’ze vzniknuty, sporsa tyka tazky civilného stavu, ktora nestvisi
s pravom na pohyb a pobyt\wélenskomState.

Zalobcovia podali*protincozsudku WSA kasaény opravny prostriedok na Naczelny
Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud, d’alej len ,,NSA®).

Zhrnutie'eddévedneniamavrhu

Podl’a ¢lanku 204,0ds.°2 p.a.s.c. prepis cudzieho dokladu o civilnom stave spociva
vo'wernom,a deslovhom preneseni obsahu tohto dokladu do pol'skej matriky, a to
tak po jazykovej, ako aj po formalnej stranke bez akéhokol'vek zadsahu do
pravopisu mien a priezvisk 0séb uvedenych v cudzom doklade. V ¢lanku 105
ods. 1'p.a.s.c. sa prepis vymedzuje ako materialno-technicky Ukon, pri ktorom sa
vyznaci zapis v zdzname o civilnom stave. Priamym pravnym tc¢inkom prepisu je
vytvorenie pol'ského zdznamu o civilnom stave, ktory sa ,,od¢lenuje” od
povodného zdznamu, v ktorom bola tato udalost’ zapisana, a ktory méa rovnakud
ddkaznu silu ako zaznamy o civilnom stave vytvorené v Pol'sku v désledku zapisu
pravnej udalosti. Podl'a ¢lanku 107 ods. 3 p.a.s.c. vedici matri¢ného Uradu
odmietne vykonat’" prepis, ktory by bol vrozpore so zékladnymi zé&sadami
pravneho poriadku Pol'skej republiky. Aj podla ¢lanku7  zakona
0 medzinarodnom sukromnom prave sa cudzie pravo neuplatiiuje, pokial
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vyvolava ucinky, ktoré su v rozpore so zakladnymi zasadami pravneho poriadku
Pol'skej republiky.

Hoci sa vec tyka prepisu, v savislosti s vyhlaseniami Zalobcov oich Umysle
prestahovat’ sa azdrziavat' sa Vv Pol'sku (hostitelskom ¢lenskom §tate, ktory
neuznava manzelstva 0sdb rovnakého pohlavia) s civilnym stavom vyplyvajdcom
z ich manzelstva uzavretého v Nemecku a s priezviskami prijatymi po nom, NSA
vyjadril pochybnosti o vyklade ¢lanku20 ods.2 pism.a) a¢lanku 21
ods. 1 ZFEU, ktoré stanovuju pravo obéanov Unie na volny pohyb_a pobyt na
Uzemi ¢lenského statu s prihliadnutim na zéakladné prava, majma prava
vyplyvajace z Charty, ako st pravo na sukromny arodinny <ivots(¢lanok 7
Charty), a zakaz akejkol'vek diskriminacie, najma z dévodu sexuélnej orientacie
(Clanok 21 ods. 1 Charty).

NSA poukazuje na judikatiru SDEU, v ktorej sa zdoraznuje, Zetazky,osobného
stavu asuvisiaca pravna Uprava manzelstva su “Otdzkamiy, ktoré patria do
pravomoci ¢lenskych statov, apravo Unie do ‘“tejto, “pravomociinezasahuje
(rozsudky: Garcia Avello, bod 25; Grunkin a Paul, C=353/06;%0016). Clenské
Staty maju urcitG mieru volnej Uvahy, pokial, ide,o zavedenie “manzelstva pre
osoby rovnakého pohlavia (rozsudok Parris, C+443/15;bod 59), ale ¢lenské Staty
musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat ‘pravo Unie, ateda aj slobodu
pohybu apobytu na UGzemi Cclenskych, statoy “(rozSudok Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, bad 32).

Okrem toho podla judikatiry, SDEU maji | §tatni prislusnici ¢lenskych §tatov
v pripade navratu do hestitePskcho, Clenského statu, ako aj do clenského Statu,
ktorého su statnymi prislusnikmi, aj pravo viest’ bezny rodinny zivot, pricom toto
pravo zahiia pritomnostyrodinAych prislusnikov (rozsudky Coman ai., bod 32,
a Stoli¢na obstifa, rajon,,Pancarevo™ bod 47).

V kontexte' ¢lankw,2 bodu 2 Smernice 2004/38, ktory obsahuje definiciu pojmu
,rodinay prislusnik®y, ktory zahfiia najmd manzelského partnera, ked’ze pojem
,manzelsky, pattner” v zmysle tejto smernice je z rodového hl'adiska neutrdlny
afmoZe zahriiat ‘manzelského partnera dotknutého obcana Unie rovnakého
pohlavia; sa\€lensky Stat nemoze odvolavat' na svoje vnutroStatne pravo len
s cielom vyjadeit' svoj nesuhlas s uznanim manzelstva na svojom Uzemi, ktoré
uzavrel obcan™Unie sinou osobou rovnakého pohlavia vinom &lenskom State
v sulade s pravom tohto posledného uvedeného statu (rozsudok Coman ai.,
C-673/16, body 35 a 36).

Neexistencia ustanoveni vo vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktoré by stanovovali
moznost’ zapisu alebo registracie takéhoto zvézku, by preto nemala vylu¢ovat
povinnost’ uznat’ ur¢ité osobitné u¢inky uzavretia takehoto zvazku v hostitel'skom
&lenskom §tate. Ob&an Unie, ktory vyuzil volny pohyb a pobyt v inom ¢lenskom
State, ako je jeho c¢lensky stat pdvodu, sa moéze dovolavat vsetkych prav
spojenych s tymto postavenim aj vo¢i svojmu ¢lenskému $tatu pévodu (rozsudok
Prinz aSeeberger, bod23). Clanok?21 ods.1ZFEU priznava §tatnym
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prislusnikom ¢lenskych Statov pravo viest' rodinny zivot tak v hostitel'skom
Clenskom $tate, ako aj v ¢lenskom S$tate, ktorého su Statnymi prislusnikmi, za
pritomnosti rodinnych prislusnikov (rozsudok Lounes, bod 52).

NSA tiez uvédza, Ze v ¢lanok 7 a ¢lanok 21 ods. 1 Charty ma v podstate rovnaky
normativny obsah ako ¢lanok 8 ods. 1 a ¢lanok 14 Dohovoru. ESIP vo svojej
judikature vyklada uvedené ustanovenia s prihliadnutim na ¢lanok 12 Dohovoru
a NSS uznava, Ze tato judikatlra sa za poslednych 20 rokov vyvijala, pokial’ ide
0 posudzovanie vnutrostatnych predpisov o pravnom uznavani zvazkov o0sob
rovnakého pohlavia.

Vo veci Goodwin teda ESCP rozhodol, Zze pojmy pouzité v ¢lankusl2 dehovoru
tykajlce sa prdva muza azeny uzavriet manzelstvo uz amemozne, chapathako
pojmy uréujuce pohlavie len prostrednictvom biologieckyeh kritérif»Wo veci
Schalk a Kopf ESLP rozhodol v prospech potreby praviehosdznania vztahov
partnerov, ktori ako rodinni prislusnici mézu pozivat, ochranu “podla élanku 8
Dohovoru, hoci poznamenal, ze $taty, ktoré si zmluvhymi stranami Dohovoru,
maju urcita mieru volnej GUvahy, kym nebudeprijatd prislu§naspravna uprava. Vo
veci Oliari ESCP konstatoval, ze ¢lanok 8,Dehoveru mozne vykladat' tak, ze
zmluvnym statom dohovoru uklada pozitivny zavézoksupravit' pravne postavenie
parov rovnakeho pohlavia na ucely uznania a oghranysich vztahov.

Vo veci Fedotova ESLP pa prvykrat vylezil¢lanok 8*Dohovoru tak, ze zmluvné
Staty Dohovoru su povinne ‘institucionalne “upravit zvdzky os6b rovnakého
pohlavia, atym ich primerang uznat achranit. Podla ESLP sukromny Zivot
nemozno vykladat’ len ako pravo nasukromig, ale aj ako pravo vytvarat’ a rozvijat’
vztahy sinymi Tud'miy, aoehrana medelu tradi¢nej rodiny nemoéze odoévodnit
absenciu akejkol'vek formy“pravneho tznania a ochrany prav osdb rovnakého
pohlavia. ES’P penechal §tatom uréita mieru volnej Gvahy pri vybere formy
registracie zvdzkov vzhl'adem na‘spolocenské podmienky, ale obmedzil potrebu
institucionalizacie'na partnersky alebo iny zvéazok.

NSS sa ‘priklafia k vykladu spornych ustanoveni ZFEU v tom zmysle, Ze brénia
zamietputiu prepisu,zahrani¢ného sobasneho listu do vnitrostatnej matriky, pokial
to, predstavuje’ nerespektovanie prava na rodinny Zivot ob&anov Unie v civilnom
stave p@ Uzavreti manzelstva v ¢lenskom State v sUlade s pravnou Upravou tohto
Statu' zo “strany hostitel'ského S$tatu, azaroven je prejavom diskriminacie na
zaklade pohlavia asexualnej orienticie, ¢im sa tymto osob&m brani v plnom
vykonetich prava na pohyb a pobyt v tomto $tate. Pravo Unie nerozlisuje medzi
manzelskym partnerom alebo partnerom, sktorym obéan Unie uzavrel
registrované partnerstvo ako s rodinnym prislusnikom, na zéklade pohlavia, takze
tento pojem je rodovo neutralny.

Vnatro$tatne pravne predpisy o0 osobnom stave vratane manzelstva SO
v prdvomoci ¢lenskych S$tatov, ale Staty by mali tdto pravomoc vykonavat
v sulade spravom Unie vratane prdva na volny pohyb. Vnutrostatna pravna
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Uprava nesmie porusovat ,,spolo¢né hodnoty* (oddvodnenie v preambule Charty),
a teda zakladne prava kazdého obc¢ana Unie.

Na druhej strane je viak tiez mozné uvedené ustanovenia ZFEU vykladat’ v tom
zmysle, ze nebrénia takémuto rozhodnutiu. Zamietnutie zapisu z doévodu, Ze
hostitel'sky Clensky $tat uzndva manzelstvo len ako zvdzok zeny a muza, totiz
neznamena, e obcania Unie s zbaveni ich prava slobodne sa pohybovat
a zdrziavat vtomto c¢lenskom State, sjedinou vyhradou, Ze predpoklada
zohl'adnenie vnutrostatneho prava tohto Statu, ktoré neuzndva zvézok medzi
osobami rovnakého pohlavia. Unia re$pektuje ,,rozmanitost kultlr a tradicii
narodov Eur6py* (oddvodnenie preambuly Charty).

V nadvéznosti na odpoved’ na prejudicialnu otdzku NSA pesudi;, €, neexistencia
ustanoveni vo vnutroStatnej pravnej Uprave, ktoré by stanovowvaliwmoznost
registracie manzelstva 0s6b rovnakého pohlavia, znamenayyyli€enie \povinnosti
uznat’ ur¢ité tcinky takéhoto manzelstva.



