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grunde, sagsegerne paberiber sig, delvis
er de samme som dem, de gjorde gel-
dende i de tidligere sager, men som en
ny sag, ndr sagerne er anlagt til provelse
af et spergsmal, der ikke tidligere er ble-
vet afgjort.

. Institutionernes pligt til at sikre, at deres

tjenestemand og evrige ansatte frit og
under iagttagelse af de fastlagte regler
kan valge deres representanter, bestar

ikke blot i pligten til at forfolge begiede .

overtredelser eller forhindre uregelmes-
sigheder. Institutionerne har ret til at
gribe ind p eget initiativ, sifremt der be-
star tvivl om et valgs forskriftsmassighed.
Denne ret til indgriben omfatter ogs? til-
fzlde, 1 hvilke en sidan tvivl — inden for
institutionen — m4 ryddes af vejen for at
skabe forhold, der giver retssikkerhed.

. Den valgordning, der er vedtaget af en
institutions personales generalforsamling,
forbliver geldende, indtil den gyldigt er
blevet erstattet eller zndret senest en ma-
ned for udlebet af det siddende persona-

leudvalgs mandatperiode i overensstem-
melse med den procedure, der er fastlage
i en af institutionen truffet afgorelse.

. En bestemmelse om, at en generalfor-

samling for personalet, der skal fastseette
regler for valg til personaleudvalg, skal
afholdes senest en maned for udlebet af
det siddende personaleudvalgs mandatpe-
riode, har navnlig til formal at gere det
muligt velovervejet at vedtage regler un-
der rolige forhold og pa den mest objek-
tive made.

Retssiklserhedshensynet krever imidler-
tid, at fristen beregnes ikke i forhold til
valgdatoen, men i forhold til datoen for
udlebet af det foregiende personaleud-
valgs mandatperiode. For datoen for ud-
lobet af denne mandatperiode er til for-
skel fra valgdatoen kendt p4 forhind, og
der kan derfor ikke herske tvivl om,
hvornir @ndringer af valgordningen se-
nest skal vere gennemfort.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
8. marts 1990 *

I sag T-28/89,

Claude Maindiaux, Raymond Muller og Francis Patterson, tjenestemand ved Det
Okonomiske og Sociale Udvalg, Bruxelles, ved advokat Jean-Nogl Louis, Bruxel-

*# Processprog: fransk.
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les, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Yvette Hamilius, 7-11, route
d’Esch,

sagsogere,
mod
Det @konomiske og Sociale Udvalg, ved Detlef Briiggemann, som befuldmzgtiget,

bistiet at advokat Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt adresse hos advokat
Bonn, 22, Céte D’Eich,

sagsogt,
angiende en pastand om annullation af visse retsakter vedrerende afholdelse af
valg til personaleudvalget ved Det Dkonomiske og Sociale Udvalg den 17. marts
1988 efter den sikaldte »SUPAR«-valgmade,
har
RETTEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden H. Kirschner og dommerne C. P. Briét og
J. Biancarelli,

justitssekreter: H. Jung
efter skriftveksling og mundtlig forhandling den 24. januar 1990,

afsagt folgende

Dom

De faktiske omstendigheder, der har givet anledning til sagen

Ved afgerelse nr. 1896/75 A af 28. juli 1975 vedtog Det @konomiske og Sociale
Udvalgs Praesidium (herefter benzvnt »@SU«) bestemmelser vedrerende institutio-
nens personaleudvalgs sammensztning og de nzrmere regler for dets arbejdsgang.
I artikel 5 i afgerelsen hedder det:
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»Artikel 5 — Mandat

Personaleudvalgets medlemmer valges pa de betingelser, der fastsettes af general-
forsamlingen for tjenestemand i Det Gkonomiske og Sociale Udvalg. Denne skal
afholdes senest en méned for udlebet af det foregiende udvalgs mandatperiode.
Den indkaldes af den afgiende formand.

Mandatet for personaleudvalgets medlemmer udleber to 4r efter, at de er blevet
valgt. Institutionen kan imidlertid beslutte at fastsztte en kortere varighed for
mandatperioden, som dog skal vare pa mindst et 4r. Mandatet opherer ligeledes,
hvis et medlem af personaleudvalget valger at trede tilbage eller udiraeder af tje-
nesten. 1 si fald afholdes nyt valg, og en afleser indsxttes. Et nyt medlem har
mandat for den resterende periode.

Efter udlebet af det afgiende udvalgs mandat bliver dette siddende for at varetage
lebende sager, indtil det nye personaleudvalg er blevet indkaldt forste gang«.

Den 4. marts 1983 vedtog generalforsamlingen for personalet ved @SU »bestem-
melser for valg til personaleudvalget«, CP 153/83, hvori der indfertes en ordning
med forholdstalsvalg, som betegnes »SUPAR«.

ISU’s personaleudvalgs mandat udleb i 1985 den 20. april. Dagen for vedtog ge-
neralforsamlingen for personalet en anden ordning om valg med simpelt flertal.

Flere tjenestemand ved ISU sagsegte derefter institutionen ved Domstolen med
pastand om annullation af denne generalforsamlingsbeslutning. Sagsegerne i ner-
verende sag og to andre tjenestemznd ved @SU har fiet adgang til at intervenere
1 disse sager til stotte for institutionens pastande. Det valg af personaleudvalg, der
var fastsat til den 14. juni 1985, og hvorved den i den anfegtede generalforsam-
lingsbeslutning fastlagte valgmade skulle folges, blev udsat ved kendelse om forela-
bige forholdsregler, afsagt af Domstolen den 11. juni 1985, Diezler m.fl. mod Det
Dkonomiske og Sociale Udvalg (146/85 R, Sml. s. 1805).
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Domstolen annullerede ved dom af 27. oktober 1987, Diezler m.fl. mod Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalg (forenede sager 146/85 og 431/85, Sml. s. 4283) ge-
neralforsamlingens beslutning om nye regler for valg til personaleudvalget med den
begrundelse, at fristreglen i artikel 5, stk. 1, i nzvnte afgorelse nr. 1896/75 A ikke
var blevet overholdt.

Efter afsigelsen af denne dom tilstillede @SU’s generalsekretzer den 5. november
1987 den pr. 19. april 1985 udnzvnte valgbestyrelsesformand et notat med fel-
gende indhold:

»Vedr.: Valg til personaleudvalget

Efter Domstolens dom af 27. oktober 1987 i de forenede sager 146/85 og 431/85,
Diezler m.fl. mod Det @konomiske og Sociale Udvalg, m& der i medfer af EQF-
Traktatens artikel 176 snarest afholdes valg til personaleudvalget.

Dette valg skal afholdes i henhold til den pr. 20. marts 1985 gzldende valgord-
ning, dvs. ’SUPAR’-ordningen.

Udpegelsen pa personalets generalforsamling den 19. april 1985 af en valgbesty-
relse bergres ikke af Domstolens dom, hvorfor det pahviler denne bestyrelse, pa
eget initiativ og til opfyldelse af Domstolens dom at varetage sine opgaver i hen-
hold til institutionens interne regler, herunder afholdelse af valg som omhandlet
snarest muligt.«

Medlemmerne af valgbestyrelsen tridte tilbage den 9. november 1987 og henviste
herved til deres »mangel pa kendskab til og utilstrekkelige erfaringer« med naevnte
valgordning.

Sagsegerne i nervarende sag indgav den 20. november 1987 ud fra den opfattelse,
at generalsekreterens notat af 5. november 1987 ikke var i overensstemmelse med
Domstolens dom af 27. oktober 1987, begering om fortolkning af Domstolens
dom for at opna en afgorelse af, om det efter annullationen af @SU’s personales
generalforsamlings beslutning af 19. april 1985 var muligt eller nadvendigt at ind-
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kalde til en ny generalforsamling for eventuelt at fi fastsat en ny valgordning,
hvorefter det forestdende valg skulle forega. Denne begaering blev afvist ved Dom-
stolens kendelse af 20. april 1988, Maindiaux m.fl. mod De Europwiske Fealles-
skabers @konomiske og Sociale Udvalg og Claus Diezler m.fl. (forenede sager
146/85 og 431/85 — Fortolkning, Sml. s. 2003) med den begrundelse, at begz-
ringen ikke tog sigte p4 at klarlegge et spergsmail, der var afgjort ved navnte
dom, men pd at opnd en udtalelse fra Domstolen vedrerende dennes opfyldelse og
virkning.

En ny generalforsamling, der var blevet indkaldt af det siddende personaleudvalg,
jfr. artikel 5, stk. 3, i nevnte afgerelse nr. 1896/75 A, udpegede derefter den 11.
december 1987 en ny valgbestyrelse. Valgbestyrelsens formand tilstillede @SU’s
generalsekreter en anmodning om »klare oplysninger om den valgordning, der
skal finde anvendelse«, og modtog som svar herps den 25. januar 1988. felgende
notat:

»Vedr.: Valg til personaleudvalg

Som svar pa Deres notat af 8. januar 1988 skal jeg hermed bekrazfte, at nevnte
valg efter institutionens opfattelse skal afholdes i henhold til ’SUPAR’-ordningen,
der er den ordning, der var geldende den 20. marts 1985. Dette er i ovrigt ogsa
den opfattelse, jeg har givet udtryk for i mit informative notat af 5. november
1987, ligesom det er den, som Det Skonomiske og Sociale Udvalgs befuldmaegti-
gede under den for tiden ved Domstolen verserende fortolkningssag har gjort sig
til talsmand for.

Til Deres oplysning tilfgjes, at begaringen om fortolkning ikke har opszttende
virkning.«

Sagsegerne i narverende sag indgav den 4. februar 1988 klage med anmodning
om annullation af felgende akter:

»1) Generalsekretzerens afgorelse af 25. januar 1988, hvorefter den sikaldte
"SUPAR’-valgméde skal finde anvendelse ved det — som det synes til den
15. marts fastsatte — valg af medlemmer til personaleudvalget.

2) Om fornedent, generalsckretzrens afgerelse, som formanden for valgbestyrel-
sen blev underrettet om ved notat af 5. november 1987, og i henhold til hvil-
ken der uden udsazttelse skal gennemferes valg til personaleudvalget efter
’SUPAR’-valgmaden.
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3) Om fornedent, generalsekreterens afgorelse om ikke at gribe ind pd eget ini-
tiativ og lade indkalde en generalforsamling ved udlebet af mandatperioden,
saledes at tjenestemaendene ved @SU kunne treffe bestemmelse om den valg-
made, der skulle anvendes i forbindelse med valget af medlemmer til persona-
leudvalget.«

I klagen blev der stillet krav om, at der efter annullationen af disse afgerelser i
stedet blev truffet »afgerelse om indkaldelse af en generalforsamling for tjeneste-
mandene ved @SU, der ps dagsordenen har fastszttelse af en valgordning for valg
af medlemmer til personaleudvalget«. Sagsegerne swottede deres klage pa, at
nevnte afgerelse nr. 1896/75 A ikke udtrykkeligt fastsatier, at valgordningen
fortsat geelder, hvorfor det tilkom personalets generalforsamling at velge den valg-
ordning, hvorefter valget af personaleudvalgets medlemmer skulle ske. Ifelge sag-
segerne métte enhver afgerelse om at anvende en valgordning, der ikke udurykle-
ligt var vediaget af generalforsamlingen ved udlebet af det siddende personaleud-
valgs mandatperiode, vare retsstridig.

Den 8. februar 1988 fastsatte valgbestyrelsen datoen for valg til personaleudvalget,
der blev fastsat til den 17. marts 1988. Valgbestyrelsen meddelte samtidig med
fremlaeggelsen af denne tidsplan personalet, at valget i overensstemmelse med ge-
neralsekretzerens »instrukser« af 25. januar 1988 ville blive afholdt efter »SU-
PAR«-ordningen. Sagsegerne indgav den 12. februar 1988 klage mod valgbestyrel-
sens beslutning af 8. februar 1988 om den felgende 17. marts at afholde valg til
personaleudvalget pa grundlag af den sikaldte »SUPAR«-metode og — i det om-
fang det matte vaere nedvendigt — mod generalsekretarens stiltiende afgerelse om
ilke pa eget initiativ at gribe ind for at annullere denne beslutning med henblik pa
indkaldelse af en generalforsamling, pa hvilken tjenestemendene ved @SU skulle
fa lejlighed til at vediage den valgordning, der skulle anvendes, og endelig for at
palegge nzvnte valgbestyrelse at afholde det kommende valg i overensstemmelse
med bestemmelserne i den ordning, der skulle vedtages.

Sagens behandling

P4 baggrund heraf har Claude Maindiaux og to andre tjenestemend ved @SU ved
stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 29. februar 1988, anlagt sag
med pastand om annullation af den sagsegte institutions generalsekretzrs to afge-
relser om, at det valg til institutionens personaleudvalg, der var fastsat til den 17.
marts 1988, skulle afholdes pa grundlag af den sikaldte »SUPAR«-forholdstals-
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valgordning, af valgbestyrelsens beslutning om at afholde navnte valg pa grundlag
af nzvnte ordning, og af generalsekretzrens stiltiende afgorelse om ikke at gribe
ind pd eget initiativ og lade indkalde en generalforsamling for personalet, siledes
at der kan vedtages en valgmade, der skal anvendes ved valget af personaleudval-

get.

En begaring om forelobige forholdsregler, som sagsegerne indgav til Domstolens
Justitskontor samme dag som stzvningen i sagen, og hvori der begeres udszttelse
med gennemferelsen af GISU’s valgbestyrelses beslutning af 8. februar 1988 om at
afholde valg til personaleudvalget efter den sikaldte »SUPAR«-valgméade og ud-
settelse af det fastsatte valg, blev afvist ved kendelse afsagt af formanden for
Domstolens Fjerde Afdeling den 15. marts 1988, og valget fandt herefter sted den
17. marts 1988.

Skriftvekslingen er i det hele afviklet ved Domstolen. Den er forlabet forskrifts-
messigt, nir henses til den omstendighed, at den i medfer af artikel 91, stk. 4, i
vedtzgten for tjenestemand er blevet udsat, indtil der ved udlebet af den i vedtaeg-
tens artikel 90, stk. 2, fastsatte frist forela en stiltiende afvisning af sagsegernes
klager.

Sagen er ved Domstolens kendelse af 15. november 1989 blevet henvist til Retten i
Forste Instans, jfr. Radets afgarelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Euro-
paxiske Fllesskabers Ret i Farste Instans.

Retten har pa grundlag af den refererende dommers rapport besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisferelse. Sagsegerne og ISU
har afgivet indleg og besvaret sporgsmal fra Retten (Femte Afdeling) i retsmedet
den 24. januar 1990. Der er ikke i sagen blevet udpeget en generaladvokat, og
formanden har herefter optaget sagen til dom ved retsmadets afslutning.

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

1) sagen admitteres, og der gives sagsegerne medhold i deres pastande;
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2) folgelig annulleres felgende afgerelser:

3)

a)

b)

d)

€)

generalsekretzerens afgorelse af 25. januar 1988, hvorefter den sakaldte
»SUPAR«-valgmade finder anvendelse ved valget af medlemmer til perso-
naleudvalget den 17. marts 1988;

om fornedent generalsekreterens afgorelse, som formanden for valgbesty-
relsen blev underrettet om ved notat af 5. november 1987, og i henhold til
hvilken der uden udszttelse skal afholdes valg til personaleudvalget efter
»SUPAR«-valgméden;

om fornedent generalsekretzerens afgerelse om ikke at gribe ind pa eget
initiativ og lade indkalde en generalforsamling ved udlebet af mandatperio-
den, siledes at tjenestemaendene ved DSU kunne vedtage den valgméde,
der skulle anvendes i forbindelse med valget af medlemmer til personaleud-
valget;

valgbestyrelsens beslutning af 8. februar 1988 om at afholde valg til perso-
naleudvalget den 17. marts 1988 efter den sikaldte »SUPAR«-valgmade;

om fornedent generalsekreterens stiltiende afgerelse om ikke at gribe ind
pa eget initiativ for at annullere valgbestyrelsens naevnte ulovlige beslutning
samt lade indkalde en generalforsamling, siledes at tjenestemendene kunne
vedtage den valgmade, der skal anvendes ved det forestiende valg af med-
lemmer til personaleudvalget, og endelig for at give valgbestyrelsen péleg
om at afholde det forestiende valg i overensstemmelse med reglerne for
den valgmade, der ville blive vedtaget;

sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger, enten medfer af procesre-
glementets artikel 69, stk. 2, eller i medfer af dets artikel 69, stk. 3, andet
afsnit, samt, jfr. procesreglementets artikel 73, litra b), de nedvendige udgifter,
som er afholdt med henblik p4 sagens behandling, iszr rejse- og opholdsudgif-
ter og advokatsalzr.
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Det Gkonomiske og Sociale Udvalg har nedlagt felgende pastande:
— afvisning, subsidizrt frifindelse;

— sagsogerne tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

Den forste og den anden segsmalsgrund
Formaliteten

©DSU har fremfort tre afvisningsindsigelser, den farste om manglende segsmailsin-
teresse, den anden om, at der ikke foreligger en akt, der indeholder et klagepunkt,
og den tredje om, at der foreligger en tilsideswtielse af vedtegtens artikel 90,
stk. 1.

@SU har for det forste bestridt, at sagsegerne har den fornadne sogsmilsinteresse,
og har herved anfert, at sagen kun bygger pa den opfattelse, sagsegerne forgeves
har forfaegtet forst som intervenienter i de forenede sager 146/85 og 431/85 og
dernzst i deres begzring om en fortolkning af den i de nevnte sager afsagte dom
af 27. oktober 1987.

Sagsegerne har gjort geldende, at der intet er til hinder for, at de til stette for
deres sagsmélsgrunde i nerverende sag paberaber sig argumenter, de tidligere har
fremfort i en anden sag. De har under den mundtlige forhandling desuden gjort
gzldende, at parterne i denne sag ikke er de samme som parterne i de forenede
sager 146/85 og 431/85, idet de 1 de sidstnzevnte sager intervenerede til stotte for
JSU’s pastande.

Domstolen har ved afgerelsen af, om en sag skal afvises med den begrundelse, at
sagsgenstanden er den samme som i en tidligere sag, fastsliet, at den omstendig-
hed, at parterne i den senest anlagte sag er de samme som i den tidligere sag, og at
sagsogernes formil og anbringender er de samme, medforer sagens afvisning
(Domstolens kendelse af 1. april 1987, Ainsworth, forenede sager 159/84 og
267/84, 12/85 og 264/85, Sml. s. 1579). Domstolen har i dom af 27. oktober
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1987 i de tidligere nzvnte forenede sager (146/85 og 431/85) anfert, at den rets-
ake, der pastas annulleret, udger et element af stor betydning for karakteriseringen
af genstanden for et segsmal. Denne sag er imidlertid anlagt til provelse af andre
retsakter end de i de forenede sager 146/85 og 431/85 omhandlede retsakter, og
det kan derfor ikke antages, at sagsgenstanden i de to sager er den samme.

Sagsegerne har desuden med rette paberabt sig Domstolens kendelse af 20. april
1988 (de tidligere nevnte forenede sager 146/85 og 431/85 — Fortolkning), hvor-
ved den af sagsegerne fremsatte begzering om fortolkning af Domstolens dom af
27. oktober 1987 blev afvist. Af denne kendelse fremgar nemlig, at spergsmélet
om, hvilken valgordning der skulle finde anvendelse efter denne dom, endnu ikke
er blevet afgjort. Heraf folger, at nerverende sag ikke fremtreder som en genta-
gelse af de tidligere nevnte sager, selv om de af sagsegerne i denne sag fremforte
grunde delvis er de samme som dem, de gjorde geeldende i de tidligere sager, men
som en ny sag.

Det ma derfor fastslas, at der som felge af de tidligere sager ikke nu foreligger
hverken manglende segsmalsinteresse for sagsogerne eller en retskraftig afgorelse,
der kan afskzre en realitetsbehandling af nervarende sag.

Sagsegernes sogsmalsinteresse er heller ikke ophert i kraft af, at de har afstdet fra
at anfegte resultatet af valgene af 17. marts 1988 pa grundlag af reglerne om
anfegtelse af valg, og altsi som anfert af Domstolen i dommen af 29. september
1976, De Dapper m.fl. mod Europa-Parlamentet (54/75, Sml. 5. 1381) efter den i
tjenestemandsvedtaegtens artikler 90 og 91 fastlagte procedure.

Sagsegerne har herom i retsmedet anfort, at det til pAdemmelse i neerverende sag
foreliggende sporgsmal om fortolkning af artikel 5 i afgorelse 1896/75 A fortsat
er aktuelt, fordi det i 1988 valgte personaleudvalg, hvis mandatperiode snart udle-
ber, skal fornys.

Selv om det i almindelighed er korrekt, at den interesse, der haves i at anfzgte
uregelmassigheder i forbindelse med valgs afholdelse, falder sammen med interes-
sen i at silre, at disse uregelmassigheder ikke har pavirket valgets udfald, geelder
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dette ikke i nrvarende sag. For Rettens stillingtagen til gyldigheden af foranstalt-
ningerne om afholdelse af valget den 17. marts 1988 skal lose den uenighed, der
bestir parterne imellem vedrerende den valgordning, der skal finde anvendelse,
nér personalets generalforsamling ikke har truffet en beslutning i overensstemmelse
med artikel 5 i afgerelse 1896/75 A. Den afgorelse, der vil blive truffet, vil siledes
kunne bringe den retlige usikkerhed til opher, der for tiden gor sig gzldende pa
dette punkt, og som vil kunne indvirke pa afholdelsen af kommende valg i medfer
af den omtvistede bestemmelse. Heraf folger, at spargsmalet om gyldigheden af
foranstaltningerne til afholdelse af de valg, der fandt sted den 17. marts 1988,
fortsat og uanset udfaldet af dette valg har interesse.

@SU har med sin anden afvisningsindsigelse gjort geldende, at sporgsmalet om,
hvilken valgordning der skal anvendes ved det kommende valg, er blevet definitivt
afgjort ved Domstolens dom af 27. oktober 1987, og at de af sagsegerne anfeg-
tede akter fra @SU’s generalsekretaer derfor ikke er anfagtelige afgerelser, men
blot udtalelser, der tog sigte pa opfyldelsen af Domstolens dom, jfr. E@F-Trakta-
tens artikel 176.

Sagsegerne har gjort gzldende, at GSU’s generalsekretaers akter har vaeret retligt
bindende afgerelser, truffet under institutionens udevelse af dens ret, eller rettere
dens pligt til at gribe ind for at sikre et forskriftsmessigt valg af personaleudvalget,
som anerkendt af Domstolen i dommen af 29. september 1976 (den tidligere
nzvnte sag 54/75). Disse akter har efter sagsegernes opfattelse karakter af for-
melle instrukser til valgbestyrelsen, som denne efterkom.

SU har som svar pi et sporgsmil, der er blevet stillet i retsmodet, oplyst, at
institutionen vel anerkender at vere forpligtet til at pase, at valg afholdes for-
skriftsmeessigt, men at institutionen ikke mener, at administrationen kun er forplig-
tet til at udstede retligt bindende afgerelser for at hindre eller afhjelpe abenbare
fejl og omvendt ber undga at gribe ind i personalets rettigheder, nar de til valgets
atholdelse udpegede organer folger en korrekt procedure i overensstemmelse med
de udtalelser, administrationen har tilstillet dem.

Der mé tages stilling til den retlige beskaffenhed af de af PSU’s generalsekreter
trufne foranstaltninger til opfyldelse af Domstolens dom, idet der herved henses til
den institutionen pahvilende forpligtelse til at sikre forskriftsmassigheden af valg
til de organer, der reprasenterer personalet. Administrationens befojelser til at fare
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tilsyn pa dette omrade begraenser sig ikke som anfort af den sagsegte institution til
en ret til at gribe ind i situationer, hvor de til valgets afholdelse udpegede organer
allerede har overtradt valgreglerne eller konkret truer med ikke at ville overholde
dem. Institutionens pligt til at sikre, at dens tjenestemand og evrige ansatte frit og
under iagttagelse af de fastlagte regler kan vzlge deres representanter, jfr. aner-
kendelsen af denne ret i Domstolens dom af 29. september 1976 (den tidligere
anforte sag 54/75), bestar ikke blot i pligten til at forfelge begiede overtradelser
eller forhindre overhzngende uregelmassigheder. Domstolen har anerkendt, at in-
stitutionerne har ret til at gribe ind p eget initiativ, sifremt der bestar tvivl om et
valgs forskriftsmessighed. Denne ret til indgriben omfatter ogsa tilfzlde, i hvilke
en sadan tvivl — inden for institutionen — ma ryddes af vejen. Det er af hensyn til
en korrekt afvikling af valgene nedvendigt, at institutionens opgaver ogsd omfatter
en pligt til at skabe forhold, der giver retssikkerhed, og til med bindende virkning
at afgere tvivlsspergsmal, uden at skulle afvente, at der opstér en alvorligere kon-
flike i anledning af disse spergsmal og dermed eventuelt en forsinkelse med afhol-
delsen af valg. De befajelser, institutionerne har i kraft af den dem pahvilende pligt
il at sikre valg uden uregelmassigheder, omfatter derfor en befejelse til at treeffe
praventive foranstaltninger.

Det fremgar endvidere af en undersogelse af de to anfegtede notater, at SU’s
opfattelse ildke kan legges til grund. Notaterne har faktisk et klart indhold og viser
intet om, at det pa affattelsestidspunktet ikke var hensigten med dem at udstede
retsakter med bindende retsvirkninger. Generalsekretaren udtale i sit ferste notat,
at valget »skal afholdes i henhold til ... ’SUPAR’-ordningenc. I det andet notat
bekreftede generalsekretzeren, »at nevnte valg efter institutionens opfattelse skal
fholdes i henhold til ’SUPAR’-ordningen«. Generalsekretzeren gav altsd bindende
instrukser med henblik p4 at sikre, at valgene afholdtes efter »SUPAR«-ordningen.
Han overlod intet til valgbestyrelsens frie sken. Den omstzendighed, at det andet
notat indeholder ordet »opfattelse«, modsiger ikke konstateringen heraf, for deute
ord blev ikke anvendt for at angive meddelelsens retlige beskaffenhed, og at denne
var retligt bindende, belsreftes af den omstendighed, at den udger administratio-
nens besvarelse af en anmodning fra valgbestyrelsen om »klare oplysninger om den
valgordning, der skal finde anvendelse«.

Adressaterne for de to notater, dvs. de pa hinanden felgende valgbestyrelser, havde
derefter grund til at antage — hvad de i evrigt gjorde — at de var bundet af
notaterne ved udferelsen af deres opgaver.
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Det ma herefter fastslas, at @SU’s generalsekretzer har truffet to retligt bindende
afgorelser.

ISU har som en tredje afvisningsindsigelse anfert, at sogsmdl 1 valgtvistigheder
om valg af personaleudvalg kun kan antages til realitetsbehandling, sifremt de
gxlder efterprovelse af en afgorelse fra anszttelsesmyndigheden, hvorved denne
negter at gribe ind efter anmodning fra en berert person, dvs. en afgarelse som
omhandlet i tjenestemandsvedtzgtens artikel 90, stk. 1. Institutionen har &l statte
for dette synspunkt anfert, at valgtvistigheder omfattes af bestemmelserne om tje-
nestemandssager, og navnlig bestemmelserne i tjenestemandsvedtegtens artikler 90
og 91. DSU anferer herved, at nodvendigheden af en forudgaende ansegning er
fastslaet i Domstolens dom af 27. oktober 1987 (i de tidligere nzvnte forenede
sager 146/85 og 431/85). Men DSU gor galdende, at sagsegerne ikke har indgi-
vet en sidan ansegning.

Sagsegerne har heroverfor gjort galdende, at det ikke af nevnte dom fremgar, at
der gelder en sidan betingelse for sagens antagelse til realitetsbehandling, og at
der ikke galder specielle procedureregler for valgtvistigheder. Efter deres opfat-
telse er de i tjenestemandsvedtzgten fastsatte betingelser for en realitetsbehandling
af sagen opfyldt, efter at sagsegerne har indgivet klager over de to retsakter fra
generalsekreteren, hvorved det bestemtes, at »SUPAR«-valgmiden skulle anven-
des, hvilke akter efter sagsegernes opfattelse blev vedtaget henholdsvis ex officio
for den forstes vedkommende og efter valgbestyrelsens ansegning for den andens
vedkommende.

Det bemarkes, at sagsogernes forste og anden pastand er rettet mod positive rets-
akter udstedt af @SU’s generalsekreter. Institutionen har derfor ikke retmassigt
kunnet stille krav om, at proceduren i henhold il tjenestemandsvedtegtens artikel
90, stk. 1, blev fulgt.

Sagsegerne indgav den 4. februar 1988 klage over de to afgerelser, de anfzxgter,
og de har derfor opfyldt kravene ifolge tjenestemandsvedtzegtens artikel 91, stk. 2,
for s& vidt angir de to forste pastande.

Segsmalet skal derfor admitteres, for s4 vidt angar de to forste pastande.
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Realiteten

Med sagsogernes forste anbringende gores det gzldende, at der foreligger en over-
wredelse af artikel 5 i nevnte afgorelse 1896/75 A.

Efter sagsogernes opfattelse skal denne bestemmelse, hvori der ikke udurykkeligt er
tale om benyttelse uden endringer af en given af generalforsamlingen vedtagen
valgmade, fortolkes siledes, at valgmiden ved valg af personaleudvalg ved hvert
nyvalg skal fastlegges af den generalforsamling, der afholdes ved udlebet af det
siddende personaleudvalgs mandatperiode. Da generalforsamlingens beslutning af
19. april 1985 er blevet annulleret af Domstolen, har der ifelge sagsogerne kun pa
en ny generalforsamling gyldigt kunnet fastszttes en valgordning for valget den
17. marts 1988.

Sagsegerne har gjort geeldende, at deres fortolkning, der fraviger de metoder, der
er blevet vedtaget i de evrige institutioner, for ISU’s sarlige vedkommende er
begrundet med, at institutionen har en begranset storrelse og dets personale stor
mobilitet. P4 denne baggrund er en benyttelse uden @ndringer af den tidligere
anvendte valgmade ifelge sagsegerne til hinder for, at de tjenstgerende tjeneste-
meend effektivt fir mulighed for at treeffe et valg vedrerende betingelser og vilkir
for deres repraesentation, uafhengigt af vedtagelser truffet af deres forgzngere,
der har forladt institutionen.

Den sagsagte institution har anfort, at det folger af Domstolens dom af 27. okto-
ber 1987 (i de tidligere nzevnte forenede sager 146/85 og 431/85), at det forsin-
kede valg af medlemmer til personaleudvalget nedvendigvis skulle foreg efter den
tidligere gzldende valgmade, der endnu ikke gyldigt var blevet erstattet af en an-
den valgmade.

Det bemerkes, at artikel 5, stk. 1, i afgerelse 1896/75 A udger ivaerkszttelsen
inden for @SU af artikel 1, stk. 2, i bilag II til tjenestemandsvedtaegten. Ifelge
denne bestemmelse er det generalforsamlingen af tjenestemznd, der er kompetent
til at fastlegge betingelserne for valg til personaleudvalg og dermed til inden for
hver institution at supplere de i vedtzgten fastlagte regler om personalets repreae-
sentation. Ved vedtzgten tillendes der altsd generalforsamlingen en befejelse til at
fastlegge regler om valgordningen, der skal overholdes sivel af institutionen som
dens tjenestemand. Ved vedtaegten er der altsa tillagt generalforsamlingen en befe-
jelse til at fastlegge almengyldige regler pA omridet. Denne befojelses karakter af
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en retsanordningsbefojelse berores ikke af den omstendighed, at udevelsen af den
i det foreliggende tilfzlde, som det fremgar af Domstolens dom af 27. oktober
1987 (i de nvnte forenede sager 146/85 og 431/85), er betinget af, at bestemmel-
serne i afgerelse 1896/75 A, som institutionen vedtog med hjemmel i tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 9, stk. 2, overholdes.

De retsregler, der gyldigt er blevet vedtaget af et organ, der har en lovgivnings-
eller retsanordningsbefojelse, forbliver gzldende, medmindre andet er bestemt,
indtil de gyldigt er blevet ndret eller ophzvet. Der er imidlertid hverken i bilag II
til tjenestemandsvedtaegten eller i afgorelse 1896/75 A gjort nogen tidsmessig be-
gransning mht. gyldigheden af de regler, der er vedtaget af @SU’s personales ge-
neralforsamling om valg. Heraf folger, at den af en given generalforsamling ved-
tagne valgordning forbliver gazldende, indtil den gyldigt er blevet erstattet eller
endret ved en vedtagelse truffet af en ny generalforsamling i overensstemmelse
med den i artikel 5, stk. 1, i afgerelse 1896/75 A fastlagte procedure.

Desuden er den af sagsegerne foresliede fortolkning, hvorefter generalforsamlin-
gen kun kan vedtage en valgordning for én valgperiode ad gangen, i strid med
systemet i artikel 5, stk. 1, i afgerelse 1896/75 A, hvori det bestemmes, at general-
forsamlingens fastszttelse af valgordningen skal ske p4 en generalforsamling, der
atholdes senest en méned for udlebet af det foregiende personaleudvalgs mandat-
periode. Den af sagsegerne forfagtede fortolkning ville medfare, at der ikke gjaldt
en valgordning, og at det siledes blev umuligt at vzlge et nyt personaleudvalg,
sifremt generalforsamlingen ikke inden for fristen i den omtvistede bestemmelse
havde vedtaget de nedvendige bestemmelser.

Der kan ikke som anfert af sagsegerne rides bod p4 denne lakune efter udlebet af
den i artikel 5 i afgorelse 1896/75 A fastsatte frist ved en ny af generalforsamlin-
gen truffet beslutning om vedtagelse af ny valgordning. Som fastsliet af Domstolen
i den tidligere nevnte dom af 27. oktober 1987 er nemlig fristreglen i artikel 5, stk.
1, en ufravigelig regel, der er til hinder for, at generalforsamlingen for personalet
efter fristens udleb gyldigt kan vedtage en valgordning.

Dette resultat er ikke i strid med princippet om generalforsamlingens autonomi,
for sa vidt angar fastszttelsen af regler for valg af personaleudvalg, et princip, hvis
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betydning begge parter har lagt vagt pi at fremhave. Artikel 5 i afgorelse
1896/75 A, der i overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, i bilag II til tjeneste-
mandsvedtzgten udtrykkeligt fastslir denne autonomi, fastleegger desuden de pro-
cedureregler, som generalforsamlingen skal folge ved udevelsen heraf.

Sagsegerne har med urette anfert, at Domstolen har anerkendt, at der ved over-
holdelsen af denne bestemmelse blot skal overholdes en frist pd en maned mellem
vedtagelsen af valgordningen og valget. Domstolen har ganske vist som begrun-
delse for den omtvistede fristregels ufravigelighed henvist til reglens formal, som er
at gore det muligt at sikre, at vedtagelsen af valgregler sker i rimelig god tid fer
valget, men har samtidig fastsliet, at det var nedvendigt at folge den omuvistede
bestemmelse efter dens indhold, som er, at fristen udleber én maned for udlebet af
det foregiende udvalgs mandatperiode. Dette er, som det fremgar af den undersa-
gelse, Domstolen har foretaget af rekkevidden af artikel 5 i afgorelse 1896/75 A i
forbindelse med annullationen af generalforsamlingens beslutning af 19. april 1985,
grunden til, at fristens udleb ikke afhznger af den dato, der er fastsat for valg af
nyt personaleudvalg, hvorfor hverken den oprindelige fastszttelse af valget til en
dato, der ligger mere end én méned efter datoen for vedtagelsen af valgordningen,
eller valgets udsattelse til en sddan dato vil kunne bringe den retsstridighed, der
folger af overtreedelsen af denne bestemmelse, til opher.

Denne fortolkning af den omtvistede bestemmelse er begrundet i det formal, Dom-
stolen har angivet for bestemmelsen. Som fastsliet i Domstolens dom af 27. okto-
ber 1987 har denne navnlig til form3l at gere det muligt at fastsztte reglerne for
valg til personaleudvalg pa en forsamling for personalet, som skal afholdes mindst
én maned for valget, siledes at det bliver muligt velovervejet at vedtage valgregler
under rolige forhold og pi den mest objektive méde. En frist pa én méned udger
det minimum, der er nedvendigt for at undg3, at den vigtige og vanskelige beslut-
ning vedrerende valgordningen pavirkes af eventuelle spendinger i forbindelse
med afholdelse af nyvalg.

Retssikkerhedshensynet krever imidlertid, at fristen beregnes ikke i forhold til
valgdatoen, men i forhold til datoen for udlebet af det foregdende udvalgs man-
datperiode. For sidstnzevnte dato er til forskel fra valgdatoen kendt pa forhand, og
der kan derfor ikke herske tvivl om, hvornar @ndringer af valgordningen senest
skal veere gennemfert. Desuden har kandidater til valget og valgerne herefter mu-
lighed for senest p& dette tidspunkt at vaere klart bekendt med den valgordning,
der skal anvendes.
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ISU’s generalsekreteer har derfor anvendt artikel 5 i afgerelse 1896/75 A korrekt.
Den forste segsmalsgrund skal derfor forkastes.

Sagsegerne har med deres anden segsmélsgrund gjort gxldende, at den sagsogte
institution ikke korrekt har opfyldt Domstolens dom af 27. oktober 1987. De gor
herved gzldende, at det ikke var generalsekretarens opgave at palegge @SU’s
personale at anvende den i 1983 vedtagne valgordning. Ifelge sagsegerne skal be-
slutningen om, hvilke folger Domstolens dom m4 f4 for valgordningen, treffes af
en generalforsamling, der indkaldes for at afgere dette sporgsmal, idet generalse-
kretzren efter denne generalforsamlings afholdelse kan gribe ind, sifremt han fin-
der, at generalforsamlingens beslutning er retsstridig.

Det bemarkes — der henvises herved til det ovenfor under gennemgangen af den
anden af @SU fremforte afvisningsindsigelse anfarte — at pligten til at sikre, at de
organer, hvori personalet er reprasenteret, valges forskriftsmassigt — en pligt der
pahviler institutionerne — indebarer, at disse eventuelt treffer praventive foran-
staltninger.

Herefter m3 det fastslas, at generalsekretzeren har fortolket Domstolens dom kor-
rekt. Han har med foje kunnet trzffe de afgerelser, som opfyldelsen af Domsto-
lens dom af 27. oktober 1987 indebar, og hvis retsmzssighed Retten allerede har
taget stilling til i forbindelse med behandlingen af den ferste sagsmalsgrund. Ogsa
den anden segsmalsgrund skal siledes forkastes.

Af det anferte folger, at der ikke kan gives sagsagerne medhold i deres farste og
anden pastand.

Den tredje, den fjerde og den femte pastand

Sagsegernes ovrige pastande bygger pa de samme grunde; selv om de skulle kunne
admitteres, kan de ikke tages til felge. Der skal derfor for si vidt afsiges frifindel-
sesdom, idet en afgerelse af eventuelle formalitetsspargsmal er uforneden.
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Sagens omkostninger

@SU har nedlagt pastand om, at sagsegerne tilpligtes at afholde sagens omkost-
ninger i henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der mutatis
mutandis anvendes af Retten i Forste Instans | medfer af Radets tidligere navnte
afgorelse af 24. oktober 1988, siledes at bestemmelsen i procesreglementets artikel
70 ikke finder anvendelse. Efter @SU’s opfattelse er der grundlag for at gere und-
tagelse fra bestemmelsen om, at institutionerne selv bzrer de af dem afholdte ud-
gifter, idet de mange sogsmal, sagsogerne har anlagt, ikke lengere kan anses for
en normal udevelse af de vedtegtsmeassige retsmidler.

I den forbindelse bemarkes, at en undtagelse som den, @SU har gjort sig til tal-
smand for, ifelge procesreglementets artikel 70 udelukkende kan gores i de i arti-
kel 69, stk. 3, andet afsnit omhandlede tilfelde. Selv om det legges til grund, at
@SU har villet stotte sit krav pi denne bestemmelse, ma det fastslas, at sagsegerne
i nerveerende sag ikke kan antages at have forvoldt @SU udgifter unedvendigt
eller af ond vilje. Faktisk blev spergsmilet om konsekvenserne for valgordningen
af Domstolens dom af 27. oktober 1987 ikke afgjort i samme dom, og spergsmalet
herom kunne heller ikke, som det fremgir af Domstolens kendelse af 20. april
1988 (i de forenede sager 146/85 og 431/85 — Fortolkning), afgeres under en sag
til behandling af en begzring om fortolkning.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmelser

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.
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2) Hver part barer sine omkostninger.

Kirschner Briét Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. marts 1990.

H. Jung H. Kirschner

Justitssekreter Afdelingsformand
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