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le staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secrétaire d’Etat a la Justice et &
la Sécurité, Pays-Bas)

[OMISSIS]

Antécédents de procédure

Par décision du 7 février 2024, le secrétaire d’Etat a pris une décisiomde retour a
I’encontre du requérant.

Le requérant a formé un recours contre cette décision.

[procédure] [OMISSIS]

Analyse

Introduction et plan

11

1.2

13

La présente décision interlocutoire“traite de ressortissants dits « de pays
tiers ». La question centrale'que pose la‘présente, procédure est de savoir si le
secrétaire d’Etat pouvait prendre une décision de retour a I’encontre du
requerant le 7 févrigr 2024 censtatant,gue le droit a la protection dont
bénéficiait ce derpier.en vertunde la directive relative a la protection
temporaire * et de, la déeisienyd’exécution 2 adoptée sur le fondement de
celle-ci prenait fin lexddmarsi2024.

Dans la presente décision,de renvoi, le rechtbank (tribunal) parvient a la
conclsion qu’ihy alieu de poser des questions préjudicielles a la Cour 2 afin
de'determiner si,une déecision de retour pouvait étre adoptée le 7 février 2024
et siyla protection,temporaire du requérant a pris fin le 4 mars 2024. Dans
I’analyse qui suit, le rechtbank (tribunal) explique comment il parvient a
cette conclusion.

Apres,un bref exposé de la genese et du contenu de la directive relative a la
protection temporaire (au point 2) et de sa transposition en droit néerlandais
(au point 3), le rechtbank (tribunal) examine I’application de la directive
relative a la protection temporaire dans le contexte de la guerre en Ukraine
(au point 4), comment elle s’est traduite aux Pays-Bas (au point5) et la
prorogation de la protection temporaire (au point 6). Suit un exposé de la

Directive 2001/55/CE.
Décision d’exécution 2022/382 du 4 mars 2022.

[OMISSIS]
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situation du requérant (au point 7), de la décision attaquée (au point 8) et des
moyens invoqués a I’encontre de celle-ci (au point 9). Enfin, le rechtbank
(tribunal) explique pourquoi il estime qu’il y a lieu de poser des questions
préjudicielles et aborde le contenu de ces questions (aux points 10 a 15). Le
rechtbank (tribunal) a inclus la réglementation pertinente dans une annexe,
qui fait partie de la présente décision.

Avant d’exposer la substance de son analyse, le rechtbank (tribunal) reléve
encore ce qui suit. Le rechtbank (tribunal) est conscient que le monde
politique et la société ne comprennent pas bien pourquoi les ressertissants de
pays tiers concernés par le présent jugement bénéficient d’Une ‘protection
temporaire aux Pays-Bas alors qu’ils peuvent retourner dans“leurs pays
d’origine sdrs. Comme il ressort également des points 51, 5:2,%14.7et"14:9
de la présente décision de renvoi, le secrétaire d’Etat a ehoisi_d’appliguer
généreusement la directive relative a la protection‘temporaire,en‘recourant a
la disposition facultative de cette directive. Cenfaisant, il a également choisi
de ne pas Vvérifier si le pays d’origine des essertissants de'pays tiers est sdr.
En raison de ce choix, ce groupe de ressortissants'de pays tiers a lui aussi
obtenu une protection au titre de®la directive “relative a la protection
temporaire. Par conséquent, le fait que les, pays d’origine de ces
ressortissants de pays tiers soient stirs n’est pas pertinent dans le cadre de la
présente procédure. La question a laguelle le rechtbank (tribunal) doit
répondre est celle de savoir,si la pretection temporaire de ces ressortissants
de pays tiers a pris fin enyertu,des regles applicables.

La directive relative a lapretection'temporaire

Dans le contexte des flux dewéfugiés résultant du conflit en ex-Yougoslavie
a la fin du-sieclendernier, la Commission* a présenté une proposition de
directive >%en%2000,, ’objectif était d’instaurer des normes minimales
relatives,a 1’octrai d’une”protection temporaire en cas d’afflux massif de
personnes déplacéesien provenance de pays tiers qui ne peuvent rentrer dans
leur pays d’origine et de contribuer a un équilibre entre les efforts consentis
par les\Etats, membres pour accueillir ces personnes et supporter les
censéquences de cet accueil. La directive prévoit un mécanisme permettant
d2offrir immédiatement une protection temporaire aux personnes déplacées
en ‘provenance de pays tiers, évitant ainsi que les régimes d’asile des Etats
membres soient surchargés par une grande quantité de demandes d’asile
simultanées. La version finale de la directive relative a la protection
temporaire a été adoptée par le Conseil © le 20 juillet 2001.

[OMISSIS]
COM/2000/0303.

[OMISSIS]
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En vertu de la directive relative a la protection temporaire, en cas d’afflux
massif de personnes déplacées, le Conseil peut adopter une decision mettant
en ceuvre, a I’égard de certaines catégories de personnes déplacées, la
protection temporaire dans les Etats membres au titre de cette directive 7. La
directive relative a la protection temporaire contient également des regles
concernant la durée de la protection temporaire. En vertu de I’article 4, cette
protection temporaire a une durée initiale d’un an. La protection temporaire
est par la suite automatiqguement prorogée deux fois par périodes de six
mois, a moins que le Conseil ne décide d’y mettre fin. Le Conseil peut, par
voie de décision, proroger d’un an la protection temporaire jusqu’a une
durée maximale de trois ans. Enfin, I’article 6 prévoit_gue“la protection
temporaire prend fin lorsque la durée maximale de trois,ans,a.éte atteinte, ou
a une date antérieure sur la base d’une décision du Conseil.

A Tarticle 7, la directive relative a la protectionstemperaire prévoit une
disposition facultative permettant aux Etats, membres @’accorder une
protection temporaire au titre de J& “directive, @wdes” catégories
supplémentaires de personnes déplacéesgui ne 'sont\pas Vvisées par la
décision du Conseil si elles sont déplacees pour les'mémessraisons et a partir
du méme pays ou de la méme régionid’origine.

La transposition nationale de la directive relative la protection temporaire

Les Pays-Bas ont transposé la,directive relative a la protection temporaire en
droit national par ume_loi, du ‘46 décembre 20048 Il a été opté pour un
systeme dans ledcadre, duquel la, personne déplacée doit introduire une
demande d’asile Tui permettant, d’obtenir un droit de séjour régulier aux
Pays-Bas au titre.de Iarticle'8, sous f) ou h), de la Vw °.

Les catégories,de persennes qui peuvent obtenir une protection temporaire
sontpprécisees ay l"articlee3.1a, paragraphe 1, du Vb % Cette disposition
prévoit, en substance, ‘que I’introduction de la demande d’asile a pour
conséquencergue I’éloignement n’a pas lieu tant que la décision du Conseil

Voir article 5 de'la directive relative a la protection temporaire.

Wet,vanudé december 2004 tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 ter implementatie van
richtlijn nr. 2001/55/EG van de Raad van 20 juli 2001 betreffende minimumnormen voor het
verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale toestroom van ontheemden en
maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van de lidstaten voor de
opvang en het dragen van de consequentie van de opvang van deze personen (PbEG L 212) [loi
du 16 décembre 2004 portant modification de la loi de 2000 sur les étrangers afin de transposer
la directive du Conseil du 20 juillet 2001 relative & des normes minimales pour I’octroi d’une
protection temporaire en cas d’afflux massif de personnes déplacées et a des mesures tendant a
assurer un équilibre entre les efforts consentis par les Etats membres pour accueillir ces
personnes et supporter les conséquences de cet accueil (JO L 212)], Staatshlad 2004,691.

Vreemdelingenwet 2000 (loi de 2000 sur les étrangers).

Vreemdelingenbesluit 2000 (arrété de 2000 sur les étrangers).
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est en vigueur et que I’étranger appartient a I’un des groupes mentionnés
dans la décision du Conseil [sous a)], s’il peut étre considéré comme un
membre de la famille de I’étranger mentionné sous a) [sous b), ¢) et d)], ou
s’il appartient & un groupe, a désigner par le VV 1!, d’étrangers en
provenance du méme pays ou de la méme région que I’étranger visé sous a),
déplacé pour la méme raison [sous €)].

C’est par I’inclusion de ce dernier groupe dans le VV que la disposition
facultative de I’article 7 de la directive relative a la protection temporaire a
été transposée aux Pays-Bas.

hY

L’application de la directive relative a la protectionxtemperaire aux
personnes déplacées en provenance d’UKkraine

Le 24 février 2022, les forces armées de la Fédération“de Russie ontulancé
une invasion militaire a grande échelle de L>Ukraine,et un, conflit armé a
éclaté sur le territoire de ce pays. En conseguenceyunngrandynombre de
personnes ont été contraintes de fuir I’UKraine et,de.se rendre'sur le territoire
de I’Union européenne. Compte tenu de“l’afflux “massif de personnes
déplacées en provenance d’Ukraine, le Conseil, a estimé qu’il existait un
risque manifeste que les régimes,dasile, des Etats membres ne puissent
traiter I’arrivée de ces personnes deplacées sans qu’il soit porté atteinte au
bon fonctionnement de ces régimes ainsingu’aux intéréts des personnes
concernées et a ceux des autres demandeurs de protection internationale 2.
Le Conseil a donc déeidé,»au meyen de 1a décision d’exécution au titre de la
directive relativeta la, protection, temporaire, de fournir une protection
temporaire a certaines catégories de’ personnes qui ont été déplacées a la
suite du conflit armé en Ukraine.

Dans_sa décision, d’exécution, le Conseil a décidé de mettre en ceuvre, a
I’égardsdes “catégories Suivantes de personnes déplacées d’Ukraine le
24'févriern2022%ouapres cette date, a la suite de I’invasion militaire de ce
pays)la protéctionitemporaire conformément a la directive 2 :

a) les ressortissants ukrainiens résidant en Ukraine avant le 24 février
2022 ;

b) |\ les apatrides, et les ressortissants de pays tiers autres que I’Ukraine,
qui ont bénéficie d’une protection internationale ou d’une protection
nationale équivalente en Ukraine avant le 24 février 2022 ; et,

c) les membres de la famille des personnes visées aux points a) et b).

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (réglement de 2000 sur les étrangers).
Voir considérant 7 de la décision d’exécution.

Article 2, paragraphe 1, de la décision d’exécution.
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La décision d’exécution dispose, en outre, que les Etats membres appliquent
cette décision d’exécution ou une protection adéquate en vertu de leur droit
national a I’égard des apatrides, et des ressortissants de pays tiers autres que
I’Ukraine, qui peuvent établir qu’ils étaient en séjour régulier en Ukraine
avant le 24 février 2022 sur la base d’un titre de s€jour permanent en cours
de validité délivre conformément au droit ukrainien, et qui ne sont pas en
mesure de rentrer dans leur pays ou leur région d’origine dans des conditions
sQres et durables 4,

Outre ces catégories obligatoires de personnes qui doivent se woir accorder
une protection temporaire (ou une protection appropriée analague,en vertu
du droit national) en vertu de la décision d’exécution, “l’article 2,
paragraphe 3, de cette décision d’exécution permet aux Etats membres;
conformément a la disposition facultative de I’article 7, de\ la “directive
relative & la protection temporaire, d’appliquer ‘€galementiladite décision
d’exeécution a d’autres personnes[, y] cempris\aux apatrides et aux
ressortissants de pays tiers autres qued?Ukraine, qui étaient en séjour
régulier en Ukraine et qui ne sont pas en‘mesure ‘de rentrer dans leur pays ou
région d’origine dans des conditiohs slres“et durables®(critere du pays
d’origine sdr) .

Application nationale de la_directive relative a la protection temporaire et de
la décision d’exécution

Dans une lettre & layChambren® du 30dmars 2022, le secrétaire d’Etat a
expliqgué comment” il“appliquerait la directive relative a la protection
temporaire et la décision‘d’exeeution fondée sur celle-ci aux Pays-Bas. Le
secrétaire d’Etataégalementiabordé la question du groupe des ressortissants
de paysdtiersatitulaires d2un_permis de sejour temporaire qui Se trouvaient
dans le flux, des personnes déplacées. Dans cette lettre, le secrétaire d’Etat a
expligué, qu’thn’était-pas encore possible d’estimer quelle serait la taille du
groupe, mais que, cexdernier bénéficierait également d’un soutien, consistant
avantitout a aider ces personnes, lors de leur arrivée aux Pays-Bas, dans leur
éventuelle volonte de retour vers leur pays d’origine. Il a fait savoir qu’il
entendait appliquer la directive de maniére généreuse et faire usage de la
pessibilité offerte par I’article 2, paragraphe 3, de la décision d’exécution et
paryl’article 7 de la directive d’étendre la protection temporaire a d’autres
groupes de personnes déplacées que les catégories obligatoires. Le secrétaire
d’Etat a choisi de faire également bénéficier de la protection temporaire les
apatrides ou les ressortissants de pays tiers titulaires, au 23 février 202[2],
d’un permis de séjour temporaire en Ukraine en cours de validité (comme

Acrticle 2, paragraphe 2, de la décision d’exécution.

Article 2, paragraphe 3, de la décision d’exécution.

Lettre du secrétaire d’Etat au Président du Tweede Kamer der Staten-Generaal (Seconde
Chambre du Parlement, Pays-Bas) en date du 30 mars 2022, 19 637, n° 2839.
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les ressortissants de pays tiers qui résidaient en Ukraine pour y travailler ou
y étudier) et de renoncer pour ce groupe au critére du pays d’origine sdr. Le
secrétaire d’Etat a expliqué que la mise en ceuvre de ce critére pourrait
alourdir la procédure d’asile et ne correspondait pas a I’application
généreuse envisagée par le cabinet. Le groupe en question sera également
désigné ci-apres comme le « groupe facultatif ».

Faisant suite a sa lettre du 30 mars 2022, le secrétaire d’Etat a de nouveau
adressé une lettre a la Chambre ¥ le 18 juillet 2022, indiquant que la
protection temporaire du groupe facultatif prendrait fin a partitfidu 19 juillet
2022. Le secrétaire d’Etat a écrit avoir recu des signaux faisant état de
possibles utilisations abusives du régime par des ressortissants de,pays tiers
titulaires d’un permis de séjour temporaire. Selon le secrétaire,d’Etat\dés
signaux ont également été recus concernant un afflux plus impoertant de
ressortissants de pays tiers en provenance d’autres pays (européens), au
motif que, en raison du recours a la dispesition “facultative ‘et de la
renonciation au critere du pays d’origing»sor, 1ls relevent, de “la directive
relative a la protection temporaire aux Pays=Bas,\¢exqui n’est pas le cas dans
ces pays, et ont donc droit a un aecueil et a des prestations. Pour les
ressortissants de pays tiers qui, a cette date, s’étaientidéja vu accorder une
protection temporaire, le secrétaire, d*Etat a annoncé que leur protection
temporaire prendrait fin le 4 mars, 2023, ke groupe facultatif se limite donc
aux apatrides ou au resSortissantsyde paysdtiers titulaires, au 23 février
202[2], d’un permis de séjourtemporaire en Ukraine en cours de validité et
s’étant enregistrés dansile BRP *®avant le"19 juillet 2022,

Le 17 aolt 2022, Ye secrétaired’Etat a modifié le VV en y insérant une
nouvelle dispositien, I’article 3.9a. Par cette modification, le secrétaire
d’Etat asentendu reprendre dans cette disposition le contenu des lettres a la
Chambre susmentionpees. Sur la base de la modification, le groupe facultatif
a été~désignénavec effet rétroactif au 4 mars 2022 en tant qu’étranger(s]
visé[s] a IParticle,3.2a, paragraphe 1, phrase introductive et sous e), du Vb
(comme indiqué_dans la lettre a la Chambre du 30 mars 2022). Dans le
méme,temps, lle secrétaire d’Etat a prévu, en vertu d’une disposition de droit
transitoire, que cette disposition continuerait a s’appliquer jusqu’au 4 mars
2023,au/groupe facultatif enregistré dans le BRP avant le 19 juillet 2022
(comme indiqué dans la lettre a la Chambre du 18 juillet 2022). A partir du
19 juillet 2022, la protection temporaire n’est donc plus accordée sur la base
de la disposition facultative aux ressortissants de pays tiers bénéficiant d’un
droit de séjour temporaire qui, a cette date, n’étaient pas encore enregistrés
dans le BRP.

Lettre du secrétaire d’Etat au Président de la Seconde Chambre du Parlement du 18 juillet 2022,
19 637, n° 2945,

Basisregistratie personen (registre de la population).
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Le 10 février 2023, le secrétaire d’Etat a de nouveau adressé une lettre a la
Chambre %, indiquant que la protection temporaire pour le groupe facultatif
prendrait fin non pas le 4 mars 2023, mais seulement le 4 septembre 2023.
Cette prorogation était motivée par le fait qu’il y avait lieu de s’attendre a ce
qu’une partie non négligeable du groupe facultatif choisisse de passer par la
procédure d’asile et que cela conduise a une pénurie de places d’accueil au
Centraal orgaan opvang asielzoekers (organisme central d’accueil des
demandeurs d’asile, Pays Bas).

La décision de prorogation

Le 19 septembre 2023, la Commission a présenté une proposition wisant a
proroger la protection temporaire d’une année supplémentaire,?. Selon da
Commission, les raisons pour lesquelles la protéetion \temporaire ‘a été
introduite subsistent et il convient de la proroger. carselle constitue une
réponse nécessaire et appropriée a la situation actuelle. I1%s*agity selon la
Commission, que les personnes déplacées en ‘provenance d*Ukraine et
hébergées dans les Etats membres de ?UE bénéficient de Ya plus grande
stabilité et des meilleures perspectives possibles, dans les circonstances
actuelles.

Par la décision de prorogation du 19 octobre 2023 %!, le Conseil a décidé de
proroger la protection temporaire jusqu’au 4\mars 2025.

La situation du requérant

Le requérant estyné lewJ[journde la naissance] 1994 et a la nationalité
nigériane. 1l était titulairend’unadroit de séjour temporaire en Ukraine,
valable jusqu’au 31njanvier 2023. Aprés le déclenchement de la guerre, il a
fui vers “les "Pays-Bas, netamment dans la perspective de I’application
généreuse denla protectionitemporaire pour le groupe facultatif pratiquée a ce
maoment-1a parles Pays-Bas. Le requérant s’est fait enregistrer dans le BRP
le, 1%,juin 2022, ce qui I’a placé sous la protection de la directive relative a la
protection temporaire. Conformément a la lettre a la Chambre du 30 mars
2022, le Secrétaire d’Etat n’a pas évalué si le requérant pouvait retourner de
maniére ‘sdre et durable au Nigéria. Le 9 ao(t 2022, le requerant a introduit
une demande d’asile.

Par décision du 24 ao(t 2023, I’examen de la demande d’asile du requérant a
été abandonné. Aucun recours n’a été introduit contre cette décision. Le

Lettre du secrétaire d’Etat au Président de la Seconde Chambre du Parlement du 10 février
2023, 19 637, n° 3070.

COM(2023) 546 final.

Décision d’exécution (UE) 2023/2409 du Conseil, du 19 octobre 2023, prorogeant la protection
temporaire introduite par la décision d’exécution (UE) 2022/382.
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24 aolt 2023, le secrétaire d’Etat a également pris une décision mettant fin a
la protection temporaire du requérant au titre de la directive relative a la
protection temporaire a compter du 4 septembre 2023. Le requérant a, cette
fois, formé un recours contre cette derniére décision. Le secrétaire d’Etat a,
par la suite, retiré cette décision au motif que, dans un arrét du 17 janvier
2024 rendu dans le cadre d’un appel dans une affaire analogue, le Conseil
d’Etat % a jugé, en résumé, que le secrétaire d’Etat ne pouvait pas mettre fin
a la protection temporaire du groupe facultatif au 4 septembre 2023 23,
[OMISSIS]

Le Conseil d’Etat a également jugé, dans I’arrét susmentienné, que la
protection temporaire du groupe facultatif prend fin de_plein,droit, 1e%4 mars
2024,

Le secrétaire d’Etat a informé le requérant sum.ce ‘point par lettre du
24 janvier 2024. Par décision du 7 février 2024, le Seerétaire, o’ Etat a par la
suite pris une décision de retour. C’est cetteydecision, quinfait 12objet de la
présente procédure.

La décision de retour

Dans sa décision du 7 février 2024, le secrétaire d’Etat s’est référé a I arrét
du Conseil d’Etat du 17 janvier 2024. N, découle de cet arrét que le séjour
légal prend fin de plein“droit le 4 mars 2024. Le requérant doit quitter le
territoire de I’Uniongeuropéenne et dispese d’un délai de quatre semaines
pour le faire.

Dans son mémoire ‘en>defense du 4 mars 2024 et lors de I’audience, le
secretaire @*Etat ‘a eonelu, a titre principal, a I’irrecevabilité du recours du
requéranth\[OMISSIS]2 [OMISSIS]

A ltitre subsidiaireple secrétaire d’Etat a fait valoir dans sa défense que la
protection temporaire*avait pris fin de plein droit le 4 mars 2024, ainsi qu’il
a 6té motivé envdétail dans I’arrét du Conseil d’Etat. Les arguments invoqués
par le‘requérant sont, en substance, les mémes que ceux qui ont été invoqués
devant leyConseil d’Etat. Cette juridiction a estimé qu’il n’y avait pas lieu de
poserades questions préjudicielles portant sur I’interprétation du droit de
I’Union. Selon le secrétaire d’Etat également, il s’agit d’un acte clair .

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (section du contentieux administratif du
Conseil d’Etat, Pays-Bas, ci-apres le « Conseil d’Etat »).

ECLI:NL:RVS:2024:32.
[OMISSIS]

11 existe un acte clair si I’application correcte du droit communautaire peut s’imposer avec une
évidence telle qu’elle ne laisse place a aucun doute raisonnable sur la maniére de répondre a la
question posée. En pareil cas, la juridiction supréme n’est pas tenue de renvoyer une question de
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Les moyens du recours

Le requérant n’est pas d’accord avec la décision de retour prise a son
encontre. Il a, en substance, fait valoir ce qui suit.

A titre principal, la décision de retour est prématurée. Mais, selon le
requérant, la décision de retour est, qui plus est, illégale au motif que la
protection temporaire des ressortissants de pays tiers tels que le requérant se
poursuit en tout état de cause jusqu’au 4 mars 2025. Le requérant tire son
droit de séjour directement de I’application du droit de I’Union. Deés lors
qu’il appartenait déja au groupe auquel s’appliquait la directive relative a la
protection temporaire, il releve également de la prorogation, de cette
protection temporaire au moyen de la décision de prorogation du 19,0ctobre
2023. L’arrét du Conseil d’Etat du 17 janvier 2024 est, fondéessur, une
interprétation incorrecte des dispositions de laydireetive, relativeva la
protection temporaire. Puisqu’il béneficiegytoujours, des la protection
temporaire, aucune décision de retour negpeut etre imposee pour ce motif
également. La décision de retour doit donc étre annulée.

A titre subsidiaire, le requérant a demandé au rechtbank (tribunal) de poser
des questions prejudicielles sur, laydirective relative a la protection
temporaire. C’est a tort que le Coenseild’Etat ne I’a pas fait.

A titre plus subsidiaire /e demandeumnd’asile estime que c’est & tort qu’il n’a
pas été entendu sur la,décision‘de retoursprise a son encontre. Le principe du
respect des droitshdevla, défense, I’exige. A I’appui de sa demande, le
requérant s’estréféré, entre autres, atix arréts G. et R. ainsi que Boudjlida 2°.
Il aurait d0 étreinterrogé sur les€léments en rapport avec les articles 3 et 8
de la CEDH ?.\l'e Secrétaire d’Etat aurait également di évaluer les
circonstanees ‘individuellesdnvoquées. Le requérant a notamment fait valoir
quzikavait duytravailici depuis longtemps et que son employeur tenait a le
garder. Enfin, le, secrétaire d’Etat aurai commis une erreur en ce qu’il pas
procedé a une,appréciation au regard du principe de proportionnalité.

Le recourswest-il recevable ?

[OMISSIS]
[OMISSIS]

Le rechtbank (tribunal) estime le recours recevable.

droit communautaire a la Cour. C’est ce qui résulte de ’arrét du 6 octobre 1982, Cilfit e.a.
(283/81, EU:C:1982:335, points 16 et suivants).

Arréts du 10 septembre 2013 (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533), et du 11 décembre 2014
(C-249/13, EU:C:2014:2431).

Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales.
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La décision de retour est-elle prématurée ?

Le requérant soutient que la décision de retour a eté prise prématurément. En
effet, le secrétaire d’Etat a adopté la décision le 7 février 2024 alors que,
selon le secrétaire d’Etat, le requérant était toujours, a cette date, en séjour
régulier en vertu de la directive relative a la protection temporaire. Selon le
rechtbank (tribunal), la réponse a cette question ne s’impose pas avec une

évidence telle gu’elle ne laisse place a aucun doute raisonnable sur la
maniere de répondre. Le rechtbank (tribunal) s’en explique ci-dessous.

L’ article 2, paragraphe 1, de la directive «retour » % dispesenque cette
directive s’applique aux ressortissants de pays tiers en séjous,irregulier sur le
territoire d’un Etat membre. L’article 6, paragraphe 1, de ladite.directive®
dispose qu’une décision de retour est prise lorsqu’unnressortissant e unpays
tiers se trouve en situation de séjour irregulier. Leparagraphe,6 de cetarticle
ajoute, dans la mesure ou cette disposition_est pertinente en\l’espéce, que
ladite directive n’empéche pas les Etats membres de, prononcer, dans une
méme decision, la fin du séjour régulier, et ‘la décision de retour. Ces
dispositions semblent impliquer que le s€jour “irregulier doit avoir été
constaté au plus tard au moment de Fadoption de,la décision de retour. Dans
ce contexte, on pourrait considérer, que,s’il n’existe pas encore de séjour
irrégulier, aucune décision de“retour,ne, peut pas non plus encore étre
adoptée.

A I’appui de cette interprétationy,le rechtliank (tribunal) se référe au point 59
de I’arrét Gnandi#®; oulaxCour considére qu’une décision de retour peut étre
prise dés le qrejet (d’ume “demande de protection internationale) ou
cumulativementiavecicelui-ci dans un méme acte administratif. Dans ses
conclusigns.eemplémentaires du 22 février 2018 3! dans la méme affaire,
M. I’avocat, général\Mengozzi est du méme avis. Au point 49, il affirme
expressémentigue,les ressortissants de pays tiers qui ne sont pas en situation
de 'séjour trrégulier ou qui relévent de I’une des exceptions sont, en principe,
exclus, tant ‘que perdurent les motifs de cette exclusion, des procédures
prévuieswpar cette directive. L arrét Arslan ®, que I’avocat général cite a
plusieurs reprises, semble également aller dans ce sens. Il ressort des
peints 48 et 49 de cet arrét que la directive « retour » ne s’applique pas a un
ressortissant d’un pays tiers tant qu’il se trouve en séjour régulier sur le
territoire de I’Etat membre.

Directive 2008/115/CE du 16 décembre 2008.

Transposé aux Pays-Bas a I’article 62a de la Vw.

Arrét du 19 juin 2018 (C-181/16, EU:C:2018:465).
Conclusions dans I’affaire Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:90).

Arrét du 30 mai 2013 (C-534/11, EU:C:2013:343).
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Selon le rechtbank, il existe donc différentes indications permettant de
conclure que le secrétaire d’Etat n’était pas compétent pour adopter la
décision de retour dés le 7 février 2024 parce que, a cette date, le requerant
se trouvait toujours en séjour régulier. Il s’agirait des lors d’une décision
prématurée.

Cependant, il n’en demeure pas moins qu’il existait des motifs valables pour
adopter de cette maniere les décisions de retour a I’encontre du requérant et
d’autres personnes se trouvant dans la méme situation. Dans I’arrét
susmentionné du 17 janvier 2024, le Conseil d’Etat, non“seulement a
constaté que le séjour au titre de la directive relative a“la ‘protection
temporaire prenait fin de plein droit a compter du 4 marss2024;, mais il a
également considéré qu’il appartenait au secrétaire d’Etat,de ‘déterminer'sods
quelle forme il en informerait les étrangers concernéss, Par, la“suite, le
secrétaire d’Etat, ainsi qu’il I’a expliqué lors de :audience, a consulté le
barreau et le pouvoir judiciaire. Dans un espritide proteetion juridictionnelle,
une lettre d’information annoncant les étapes ulterieures@alors été envoyée
a ce groupe et il a finalement été décidé'd adopter les décisions de retour en
deux séries les 7 et 23 février 2024. L’idée sous-jacente était que ces
étrangers seraient alors informés anticipativement des conséquences de la
cessation de leur séjour régulier et qu’ilsdisposeraient donc d’un peu plus de
temps pour introduire d’éventuels recoursy, En outre, la circonstance que la
décision de retour a étéfadoptée quelques semaines avant le moment odu,
selon le secrétaire d’Etatyle séjour régulier prend fin peut, selon le rechtbank
(tribunal), s’avérer, opportune compte tenu du fait que I’Etat membre doit
procéder a I’éloignement de, I2étranger dans les meilleurs délais, ainsi qu’il
résulte des points 79,et.80 de I"arét TQ .

En outreyil résulte'deyla décision de retour elle-méme [-] et il en va de méme
pour les décisionswde, retour adoptées dans des affaires similaires [-] qu’elle
ne/produit pasisesieffets avant le moment de la cessation du séjour régulier.
A cet égard, la décision indique clairement que le requérant n’est plus en
Sttuation de séjour régulier aux Pays-Bas a compter du 5 mars 2024. Selon la
décisientde retour, le délai de retour ne commence également a courir qu’a
partir de, cette date. A partir de cette date, c’est la directive « retour » qui
s*applique et il pourrait étre considéré que, pour assurer le fonctionnement
optimal de cette directive et conformément a ses objectifs, une décision telle
que celle en cause dans la présente affaire pourrait également étre prise juste
avant cette date. En revanche, c’est bien dans un délai de quatre semaines a
compter de la date de la décision que les recours devaient étre introduits, et
non pas dans un délai de quatre semaines a compter du 4 mars 2024
seulement.

Arrét du 14 janvier 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Retour d’un mineur non
accompag