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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 4.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban
eljar6 hagai birésag, Hollandia)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2024. marcius 29.

Felperes:

Alperes:

Staatssecretarisivan Justitie en,\eiligheid

Az alapeljaras targya

Ukrajndbaniideiglenes tartozkodasi engedéllyel rendelkezd, az ukrajnai haboru
kitofésekon, Hollandidbaymenekiilé nigériai allampolgéarra vonatkozo kiutasitasi
hatérozat ellen inditott kereset.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

/////

(atmeneti védelemrdl szolo iranyelv) végrehajtasarol szold 2022/382 hatérozat,
illetve a 2023/2409 hatarozat értelmezése annak megallapitasa érdekében, hogy a
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsaglgyi és biztonsagi allamtitkar,
Hollandia, a tovabbiakban: &llamtitkar) mar 2024. februar 7-én meghozhatta-e a
kalfoldi allampolgérra vonatkozo kiutasitasi hatarozatot, és 2024. marcius 4-én
megsziint-e a kilfoldi allampolgar atmeneti védelme.

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a visszatérési iranyelv 6. cikkét, hogy azzal ellentétes,
ha a kiutasitasi hatdrozatot olyan idOpontban hozzak meg, amikor a kiilfoldi
allampolgar még jogszeriien tartozkodik valamely tagallam ter(letén?

2) Jelent6séggel bir-e a fenti kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl az, hogy a
kiutasitasi hatarozatban olyan iddpontot tiintettek-e fel, amikor a jogszerii
tartozkodas megsziinik, ez az id6pont a kozeljovOben van, és a kiutasitasi
hatarozat jogkdvetkezményei is csak ezen késobbi idopontban allnak be?

3) Ugy kell-e értelmezni a meghosszabbitd hatarozat 4. cikkét, \hogy a
meghosszabbitas a harmadik orszagbeli allampolgarok azon “kategériajaras,is
vonatkozik, akiket valamely tagdllam a vegrehajtasic hatarozat, 2icikkenek
(3) bekezdésében foglalt fakultativ rendelkezés alapjan. mar az, atmeneti
védelemrdl szold irdnyelv hatalya ala vont, méggeakkor is,*ha a“tagallam egy
késébbi idépontban ugy hatarozott, hogy a harméadik,orszagbelitallampolgarok e
kategoridja szdmara a tovabbiakban mar nem biztesit atmeneti védelmet?

A hivatkozott unids rendelkezések
Az Eurépai Unié miikddésérol szolo szerzodés: 2x, 47€s 77. cikk

Az EUMSZ-hez csatolt, aw,megosztott, hataskorok gyakorlasarél szold
25. jegyz6konyv.

A Lisszaboni Szerzodést elfogadd kormanykozi konferencia zar6okményahoz
csatolt, a Szerzodések rendelkezéséire vonatkozd nyilatkozatokban foglalt
hataskorok elhatarolasarohszolg, 2007. december 13-i 18. szamd nyilatkozat.

A lakohelyiiket elhagynt, kényszerilt személyek tOmeges bearamlédsa esetén
nyUjtandd atmeneti védelem»minimumkovetelményeirél, valamint a tagallamok e
személyekybefogadasa és a befogadads kovetkezményeinek viselése tekintetében
tetterofeszitései kozotti egyensuly elémozditasara iranyuld intézkedésekrdl szolo,
200 jaltus 20si 2001/55/EK tanécsi iranyelv (az atmeneti védelemrél sz6lo
iranyelv)ad., 556. és 7. cikk.

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kdzds
normakrol és eljarasokrol szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (visszatérési iranyelv): 2. és 6. cikk.

A lakohelyiket elhagyni kényszerult szemeélyek Ukrajndbol valo toémeges
bearamlasa tényének a 2001/55/EK iranyelv 5. cikke értelmében torténd
megéllapitasarol és atmeneti védelem bevezetésérél szold, 2022. marcius 4-i
(EU) 2022/382 tanacsi Vvégrehajtasi hatarozat (a tovabbiakban: végrehajtasi
hatarozat): (1), (2), (7) és (10) preambulumbekezdés, valamint 1. és 2. cikk.
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Az (EU) 2022/382 végrehajtasi hatarozattal bevezetett atmeneti vedelem
meghosszabbitasarol szolo, 2023. oktéber 19-i (EU) 2023/2409 tanacsi
vegrehajtdsi  hatdrozat (a  tovabbiakban:  meghosszabbito  hatarozat):
(7) preambulumbekezdés és 1. cikk.

A Birdsag hivatkozott itélkezési gyakorlata

1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335.

A Birdsag elnokének 2008. februar 22-i Kozlowski végzése, C-66/08,\nem tették
kdzzé, EU:C:2008:116.

2013. méjus 30-i Arslan itelet, C-534/11, EU:C:2013:343.
2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EW.:C:2013:553.
2014. december 11-i Boudjlida itélet, C-249/13,EU:C:2014:2032.

Szpunar fétanacsnok Németorszag kontra Tamécs Wigyre vonatkozo inditvanya,
C-600/14, EU:C:2017:296.

Sharpston fOtanacsnok 2/15. szg “(Szingaplrrah,kotott szabadkereskedelmi
megallapodas) véleményre vonatkozo inditvanya, EU:€C:2016:992.

Mengozzi fétanacsnok Gnandiy, tigyre venatkozé inditvanya, C-181/16,
EU:C:2018:90.

A Bir6sag elndkének 20%7. februar 15-i Jafari végzése, C-646/16, nem tették
kdzzé, EU:C:2017:138.

A Birosag elnokének 2017. februar 15-i Mengesteab végzése, C-670/16, nem
tették kozzénEU:C:2027:120.

20183unius,19=i Gnandi‘itélet, C-181/16, EU:C:2018:465.

2021y januar 14-i "TQ (Kiséré nélkiili kiskora kiutasitasa) itélet, C-441/19,
EU:C:2021:9.

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Vreemdelingenwet 2000 (a kllféldiek jogallasarél szolé 2000. évi torvény, a
tovabbiakban: Vw): 8. és 62a. cikk.

Vreemdelingenbesluit 2000 (a kilféldiek jogallasarol szold 2000. évi rendelet):
3.1a. cikk.

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (a kilfoldiekrél szoldo 2000. évi rendelet, a
tovabbiakban: VV): 3.9a. cikk.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes 1994-ben sziletett, és nigériai allampolgarsaggal rendelkezik.
Ukrajnédban ideiglenes tartozkodasi joggal rendelkezett, amely 2023. januar 31-ig

crer

Hollandiaba menekdlt.

Az invazib kapcsan a Tanacs a 2001/55/EK iranyelv végrehajtasarol sz6lo, 2022.
marcius 4-i 2022/382 végrehajtasi hatarozat 2. cikkében eléirta, hogy az iranyelv
szerint atmeneti védelmet kell biztositani az ukran allampolgarok, olyan hontalan
személyek és Ukrajnatol eltéré mas orszagok olyan allampolgarai szaméara, akik
2022. februar 24. el6tt nemzetkozi védelemben vagy azzal egyenertekiinemzeti
védelemben részesultek Ukrajnaban, valamint azon hontalan személyek'\és“az
Ukrajnatol eltérd harmadik orszagok azon allampolgéraifszamara, akik“érvényes
tartozkodéasi engedéllyel rendelkeznek, és akik nem képesekybiztonsagos eswtartos
feltételek mellett visszatérni szarmazasi orszagukbagA felperes\nemitartozik azon
személyek kategoridjaba, akiknek a végrehajtasi hatarozat\értelmében atmeneti
védelmet kell biztositani.

Az iranyelv holland jogba torténd atiiltetése soran “azonbam Hollandia élt az
iranyelv 7. cikke és a végrehajtasi hatarozat, 2:cikkének (3) bekezdése altal
biztositott azon lehetéséggel, hogy a,végrehajtasivhatarezatot mas személyekre,
kiilondsen azon hontalan személyekre &s,az Ukrajnatdl eltéré harmadik orszagok
azon allampolgaraira is alkalmazza, akik, 2022. februar 24. el6tt jogszerlien
tartdzkodtak Ukrajnaban, és akiksnemképesek biztonsagos es tartos feltételek
mellett visszatérni szarmazasi orszagukba» vagy régidjukba (a biztonsagos
szarmazasi orszag vizsgalata). Az allamtitkar az alséhazhoz intézett, 2022.
marcius 30-i levelében kifejtette, “hogy az iranyelvet nagyvonaltan kivanja
alkalmazni, és e\ lehetoséggel ¢élve az atmeneti védelmet kiterjeszti azokra a
harmadik orszégbeli allampolgérokra, akik 2022. februar 23-an ideiglenes
tartozkodéasi engedellyel “rendelkeztek Ukrajnaban (a tovabbiakban: fakultativ
csoport);, €s,'e, csoport “tekintetében eltekint a biztonsagos szarmazéasi orszag
vizsgélatatol.

Az “allamtitkaryazsalsohazhoz intézett késébbi, 2022. julius 18-i levelében
bejelentette, “hogy a fakultativ csoport tekintetében az atmeneti vedelmet 2022.
JUhiusa19-¢t6l a tovabbiakban nem biztositjak. Az ezen idOpontban mar atmeneti
védelemben részesiilé csoporttagok esetében az atmeneti védelem 2023. marcius
4-én sznik meg. Az allamtitkar az alsohazhoz intézett, 2023. februar 10-i
levelében a fakultativ csoport tekintetében 2023. szeptember 4-ig
meghosszabbitotta az atmeneti védelmet. A fakultativ csoport tehat azon hontalan
személyekre vagy harmadik orszagbeli allampolgarokra korlatozodott, akik 2022.
februar 23-an érvényes ideiglenes tartézkodasi engedéllyel rendelkeztek
Ukrajndban, ¢és  2022. julius 19. elott szerepeltek a  holland
népesség-nyilvantartasban.
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Az allamtitkdr 2022. augusztus 17-én modositotta a VV-t, és abba (j rendelkezést
—a 3.9a. cikket — illesztett. A mddositéssal az allamtitkér célja az volt, hogy az
alsbhazhoz intézett, a 4. pontban emlitett levelének tartalma bekeriiljon ezen
rendeletbe.

A felperest 2022. junius 1-jén vették fel a népesség-nyilvantartasba, igy Kiterjed ra
az atmeneti védelemrdl sz6lo irdnyelvben biztositott védelem. Az alsdéhazhoz
intézett, 2022. marcius 30-i levelének megfelelden az allamtitkar nem vizsgalta,
hogy a felperes képes-e biztonsadgos és tartds feltételek mellett visszatérni
Nigériaba.

2023. augusztus 24-en az allamtitkar ugy hatarozott, hogy 2023. szeptember 4-i
hatallyal megsziinteti a felperesnek az atmeneti védelemrdl szol6 iranyielv, szerinti
atmeneti védelmét.

A Tanéacs a 2023. oktober 19-i (EU) 2023/2409 nvégrehajtasi hatarozattal egy
évvel, 2025. marcius 4-ig meghosszabbitotta a lakéhelyiketelhagyni kenyszerdlt,
érintett személyek atmeneti védelmét.

Azt kovetden, hogy a Raad van Stateq(allamtanacs, Hollandia) kozigazgatasi
jogvitakkal foglalkozo részlege (a tovabbiakban: részleq),2024. januar 17-én egy
hasonl6 Ugy fellebbezési eljarasaban (ECLITNL:RVS:2024:32) (gy hatéarozott,
hogy az allamtitkdr nem sziuntetheti meg 2023.\szeptember 4-ével a fakultativ
csoport atmeneti védelmét, .az allamtitkar, visszavonta a 2023. augusztus 24-i
hatarozatat. Ebben a hatarozatban'a részleg aztus megallapitotta, hogy a fakultativ
csoport atmeneti védelmesa torvény erejénelfogva 2024. marcius 4-én megsziinik.
Errél az allamtitkar 2024, januar24-i levelében tajékoztatta a felperest.

2024. februar 7-9 hatarozataval az allamtitkar ezt kovetden kiutasitasi hatarozatot
hozott. Ebhenya' hatatozatébansaz allamtitkdr a részleg 2024. januar 17-i
hatarozatara “hivatkozott,” amelybol az kovetkezik, hogy a felperes jogszeri
tartozkedasaw,a “torveny, erejénél fogva 2024. marcius 4-én megszinik. A
felperesnek ‘el “kel, hagynia az Eurdpai Unio teriiletét, amire négy hetet
biztositanak'szamara.

A felperesy keresetet inditott a Kiutasitasi hatarozattal szemben a kérdést
clotegjeszté,birdsag elott.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveté érvei

A felperes azzal ervelt, hogy a kiutasitasi hatarozat id6 el6tti volt. Ezenkiviil a
Kiutasitasi hatarozat jogellenes, mivel a felpereshez hasonlo harmadik orszagbeli
allampolgarok atmeneti védelme 2025. marcius 4-ig mindenképpen fennéll. A
felperes a tartdzkodasi jogat kdzvetlenil az unids jog alkalmazésabol vezeti le.
Mivel a felperes mar az atmeneti védelemrdl szo6l6 iranyelv hatdlya ala tartozo
személyek csoportjaba tartozott, az atmeneti védelemnek a 2023. oktéber 19-i
meghosszabbito hatarozattal torténé meghosszabbitasa is vonatkozik ra. A részleg
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2024. januar 17-i hatarozata az atmeneti védelemrdél sz6l6 iranyelv
rendelkezéseinek téves értelmezésén alapul. Mivel a felperes még mindig atmeneti
védelemben részesul, nem hozhat¢ kiutasitasi hatarozat.

Az allamtitkar a kérdést elGterjesztd birosag eldtt megallapitotta, hogy az dtmeneti
védelem a torvény erejénel fogva 2024. marcius 4-én megsziint, amit a részleg a
hatarozataban részletesen megindokolt. A felperes altal eldadottak nagyrészt
megegyeztek az altala a részleg elott eloadottakkal.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokolasanak rovid bemutatasa

Az elsd és a masodik kérdés: idd eldtti-e a kiutasitasi hatarozat?

Az allamtitkar a hatarozatot 2024. februar 7-én hoztasmegpnoha,a felperes, ezen
id6épontban még az atmeneti védelemrdl szolo girdnyelv “alapjan, jogszeriien
tartdzkodott Hollandiaban. A Rechtbank (birésag)allaspontja szerint azon kérdés
megvalaszoldsa, hogy a hatarozat ezért id6 eldttise, nemyolyan, egyértelmi, hogy
azzal kapcsolatban minden észszer(i kétség kizart,lenne.

A visszatérési iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése Ugy,sz6ly hogy ez az iranyelv a
valamely tagéllam tertiletén jogellenesen “tartozkodo harmadik orszagbeli
(amelyet Hollandiaban a Vws62a. cikkéneky(1) bekezdése iiltetett at) eldirja, hogy
Kiutasitasi hatarozatot kell hazni, ha harmadik'arszagbeli allampolgéar jogellenesen
tartozkodik az adott orszag teruletén. ‘E cikk (6) bekezdése e tekintetben Ggy
rendelkezik, hogy az iranyelwnem gatolja»a tagallamokat abban, hogy egyazon
hatdrozaton beliil “€lifogadjak a, jogszerti tartdzkodas megsziintetésérdl szolod
hatarozatot és egyidejiilég,a Kiutasitasi hatarozatot. Ugy tiinik, hogy e cikkek azon
az elofeltevésemalapulnaky hegy@ jogellenes tartdzkodast legkésobb a kiutasitasi
hatarozatgmeghozatalakor meg kell allapitani. Mindezek alapjan Ggy tekinthetd,
hogy mindaddighnem hezhato kiutasitasi hatarozat, amig a tartdzkodas nem
jogellenes:

A Rechtbank (birosag) ezen értelmezést a Gnandi itélet 59. pontjara alapitotta,
amelyben, a Birdsag megallapitja, hogy kdzvetlenll a (nemzetkozi védelem iranti
kérelem), elutasitasat kovetden vagy ugyanabban a kozigazgatasi intézkedésben az
elutasitassal egyszerre is hozhat6 kiutasitasi hatarozat. Mengozzi fétanacsnok az
ezen ugyre vonatkozd inditvanyaban ugyanezt az allaspontot képviselte. A
49. pontban kifejezetten ramutat arra, hogy azok a harmadik orszagbeli
allampolgérok, akiknek a tartozkodasa nem jogellenes, vagy akik az egyik kivétel
hatalya ala tartoznak, mindaddig, amig ezek a kizarasi okok fennallnak, fészabaly
szerint ki vannak zarva az ezen iranyelv altal eldirt eljarasokbol. A fotandcsnok
altal tobbszor hivatkozott Arslan itélet is ezt latszik alatdmasztani. Ezen itélet 48.
alkalmazand6 a harmadik orszagbeli allampolgéarokra, amig azok jogszeriien
tartdzkodnak a tagallam terdiletén.
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Bizonyos jelek tehat arra utalnak, hogy az allamtitkar nem volt jogosult a
Kiutasitasi hatarozatot mar 2024. februar 7-én meghozni, mivel a felperes
tartozkodasa ezen idépontban még jogszerli volt. Ezért id6 eldtti hatarozatrol lehet
sz0.

Alapos oka volt azonban annak, hogy a felperes kiutasitasardl sz616 hatarozatot ily
modon hoztdk meg. A 2024. januér 17-i hatarozatdban a részleg nemcsak azt
allapitotta meg, hogy az atmeneti védelemrol szolo iranyelv szerinti tartozkodas
2024. marcius 4-én a térvény erejénél fogva megsziinik, hanem arra is rAmutatott,
hogy az allamtitkar feladata meghatarozni, hogy az érintett, kulfoldi
allampolgéarokat milyen modon értesiti. A jogvédelem tekintetében az allamtitkar
ezt kovetden tdjékoztatd levelet kiildott a fakultativ csopoft, részére, \esyugy
hatarozott, hogy a Kiutasitasi hatarozatokat két lépésben 52024, february7-én,
illetve februar 23-an hozza meg. A kilfoldi allampolgarokat igy korabban
tajékoztatnak a jogszeru tartdzkodasuk megsziintetésének kovetkezmenyeirdl, €s
kicsit tobb id6 allna rendelkezésiikre az esetleges jogorveslatok benyayjtasara. A
Rechtbank (bir6sag) allaspontja szerint az a tény, hogy»a kiutasitasi hatarozatot
néhany héttel az eldtt az idOpont elétt hoztak, megamikor az allamtitkér
véleménye szerint a jogszerli tartozkodas \megsziinik,\szintén ezt a célt
szolgalhatja, mivel a tagallamnak a leheté, leghamarabb ki kell toloncolnia a
kulfoldi allampolgart, amint az a TQ:itélet,795£580: pontjabol kitlinik.

Ezenfelil magabdl a kiutasitasizhatarozatbol“kovetkezik, hogy kdvetkezmenyei
csak abban az idépontban allnak be, amiker a tartozkodas mar nem jogszert. A
hatarozat egyértelmiien megallapitja, ‘hogy a felperes 2024. mércius 5-ét61 mar
nem tartozkodik jogszértien, Hollandiaban, ¢S az Onkéntes tdvozdsra vonatkozo
hataridé csak ett6l az“iddponttél kezdddik. Ettdl az idéponttdl kezdve kell
hatdrozat meghozatalanak 1dOpontjatol szamitott négy héten belil kellett
benyujtani, nemipedig a 2024wmarcius 4-t61 szamitott négy héten beliil.

Harmadik kérdés:\megszitnt-e 2024. marcius 4-én a torvény erejénél fogva az
atmeneti vedelem?

Az allamtitkdr allaspontja szerint az atmeneti védelemrdl szolo irdnyelv szerinti
atmeneti vedelem a torvény erejénél fogva 2024. marcius 4-én megszint. Az
allamtitkéar a'sészleg 2024. januar 17-i hatarozatara hivatkozik.

Ebben a“hatarozatban a részleg a kovetkezdképpen indokolta meg a hatarozatat.
Hollandia el6szor az atmeneti védelemrdl szolo irdnyelv nagyvonala alkalmazasa
mellett dontott. Emiatt Hollandia a végrehajtasi hatarozat 2. cikkének
(3) bekezdésében foglalt fakultativ rendelkezést alkalmazta annak érdekében,
hogy a fakultativ csoport szamara is atmeneti védelmet biztositson. Az atmeneti
védelemrdl szolo iranyelv teljes egészében alkalmazandd erre a csoportra. A
védelem idGtartamat ezért ezen iranyelv 4. cikke alapjan kell meghatarozni. Az
atmeneti védelem a nemzeti jog alapjan nem sziintethetdé meg barmikor. Az
irdnyelv 4. cikkének felépitésébdl kovetkezik, hogy e csoport tekintetében az
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atmeneti védelem nem szlinhet meg 2023. szeptember 4-én. E cikk
(1) bekezdésének szdvegében semmi sem szol annak feltételezése mellett, hogy a
fakultativ csoport atmeneti védelmét maskent lehetne értékelni, mint a
lakohelytiket elhagyni kényszeriilt személyek mas, atmeneti védelemben részesiilo
csoportjainak védelmét. Ebben az Osszefliggésben a részleg Iényegesnek tartja,
hogy az atmeneti védelemrdl szo6ld iranyelv szerinti védelem automatikus
meghosszabbitasa tekintetében nem sziikséges kilon értékelés.

A részleg allaspontja szerint az atmeneti védelem 2024. marcius 4-t61 2025.
marcius 4-ig torténé meghosszabbitdsa tekintetében méas a helyzet. A4, cikk els6
két bekezdése kiilonbozé helyzetekre vonatkozik. Az elsd bekezdés ‘azyeredeti
id6tartamot és annak automatikus meghosszabbitasat szabalyezza.“E helyzetre
vonatkozik a végrehajtasi hatarozat.

A mésodik bekezdés egy Uj helyzetet érint, amelyhen a, Tanacs a\Bizottsag
javaslata alapjan Ujra megvizsgalja, hogy fennallnak-e még az,atmeneti védelem
biztositasanak okai. Ezt az ukrajnai lakohelyiket'elhagyni kényszerilt személyek
szamara a meghosszabbitd hatarozatban gallapitottak “meg. A részleg a
meghosszabbitd hatarozatbdl arra kovetkeztety hogy a meghosszabbitas csak
annyiban vonatkozik a tobbi kedvezményezettre,\amennyiben“a tagallamok ebben
az idOpontban még alkalmaztak a fakultativ tendelkezést. ‘Hollandia esetében nem
ez a helyzet: 2022. jalius 19. 6ta Hellandia marwmemenydjt a fakultativ rendelkezes
alapjan atmeneti vedelmet az “wkran allampelgarokon kivili olyan harmadik
orszagbeli  &llampolgéaroknaky, ‘akik ekkorh, még nem szerepeltek a
népesség-nyilvantartasban. A fakultativeesoportra vonatkoz6 atmeneti védelem
tehat 2024. marcius 4<€n"a, torvény ‘ercjénel” fogva megsziinik. E tekintetben a
részleg a meghosszabbité hatarozat 1. Cikkére hivatkozik, amely szerint a
végrehajtasi hatarozat, 2.‘cikkebhen*wemlitett, ukrajnai lakohelyuket elhagyni
kényszeriult személyeknek, nyujtott dtmeneti védelem egy évvel, 2025. mércius
4-ig meghosszahbodik. ‘Mivel, a“meghosszabbité hatarozatot 2022. jalius 19-ét
kovetdenthoztak megs,c hatarozat 1. cikke és az abban eldirt 2025. marcius 4-ig
torténd meghosszabbitas hem vonatkozik a fakultativ csoportra. A részleg a fenti
értelmezésty, a 20235, szeptember 19-i meghosszabbitdé hatarozatra vonatkozé
bizottsagi javaslatra ~ alapitja.! A javaslat indokolasaban, kiléndsen a
2. labjegyzetbeny, nem emlitik a végrehajtdsi  hatarozat 2. cikkének
(@rbekezdésében foglalt fakultativ rendelkezést. EbbOl a részleg azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a végrehajtasi hatarozat 2. cikkének (3) bekezdése a
meghosszabbitd hatérozat tekintetében csak annyiban relevans, amennyiben a
tagallamok e rendelkezést a meghosszabbité hatarozatnak a Tanacs Altali
elfogadasakor alkalmazzak.

A Rechtbank (birosag) allaspontja szerint észszerii kétségek meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a részleg ezaltal az unidés jog megfeleld értelmezésébol
indult-e ki.

! A (EU) 2022/382 végrehajtasi hatarozattal bevezetett atmeneti védelem meghosszabbitasarol
sz016 tanacsi végrehajtasi hatarozatra iranyulo javaslat (COM [2023] 546 final).
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FOszabaly szerint abban az esetben, ha adott teriileten az Eurdpai Unio és a
tagallamok kozott megoszlanak a hataskorok, a tagallamok nem gyakorolhatjak
tobbé hataskoriket ezen teruleten, amennyiben az Eurdpai Unié gyakorolja
hatdskorét. Ez az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdésébol, az EUMSZ-hez csatolt, a
megosztott hataskorok gyakorlasarol szold 25. jegyzOkonyvbdl és a hataskorok
elhatarolasarol sz6l6 18. nyilatkozatbol kovetkezik. Szpunar fétanacsnok a
Németorszag kontra Tanacs Ugyre vonatkozo inditvanyaban megallapitja, hogy a
tagallamok tébbé nem jogosultak fellépni, ha és amennyiben az Eurdpai Unid
gyakorolja jogalkotdi hataskorét és kotelezd erejii jogi aktusokat fogad el
valamely teriileten. Sharpston fétanacsnok a 2/15.sz. véleményre wonatkozo
inditvadnyanak 61. pontjaban a kévetkez6 magyarazatot fiizte ehhézaz ,,elsébbségi
joghoz”: ,,a megosztott teriileten fennallo valamennyi hataskort, ‘az ‘Eutdpai
Unidnak vagy a tagallamoknak kell gyakorolniuk. A kettd kdzottnem, maradhat
bizonytalan teriilet.” Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének ), pontjabdl, es» az
EUMSZ 77. cikkbol kdvetkezik, hogy a menekiiltiigy €s,a bevandoglas megosztott
hataskorbe tartozik. Ez azt jelenti, hogy a tagallamoksmarnnemsszabalyozhatjak a
menekiltigy és a bevandorlas adott aspektusat,da az Eurgpai, Uni, gyakorolja az
e tertileten fennallo hataskorét.

A Rechtbank (birésag) e hataskdrmegosztasra tekintettel nem tudja elfogadni a
részleg altal a fakultativ csoport és,a tohbi esoport kozott az atmeneti védelem
id6tartama tekintetében alkalmazott megkulénbéztetést. "Hollandia a végrehajtasi
hatérozat 2. cikkének (3) bekezdéséhen foglalt\fakultativ rendelkezést alkalmazta
az Ukrajndban ideiglenes tartozkedasi wengedéllyel rendelkezé harmadik
orszéagbeli 4llampolgéarok azon csopertjarapakik 2022. julius 19. elétt Iéptek be az
orszagba. A felperes¢ebbe, a\csoportba, tartozik. Igy a csoport az atmeneti
védelemrol szo6l6 iranyely, 7. Cikke,szerint teljes mértékben ezen irdnyelv hatalya
ala tartozik. Az iranyely, 7. eikkének szovege ezt egyértelmiien kifejezi, mivel azt
irja eld, hogy az ,;ezen iranyelvben meghatarozott” ideiglenes védelemrdl van szo.

Ez a megfogalmazassnemyszerepelt az eredeti javaslatban, azonban késébb az
EuropaiParlament, ajanldsara a kovetkezO magyarazattal egészitették ki: ,,Other
categeries of personsiwhe are offered temporary protection by the Member States
should be subject'to the same rules as those coming under European legislation.”?
A kiegészitésrea javaslat megvitatasat kovetden keriilt sor, amelynek soran a
német ‘delegacié megkérdezte, hogy az irdnyelv egyéb rendelkezései, koztik az
idotartamra “wonatkozo rendelkezések alkalmazandok-e, ha a tagallamok az
iranyely 7. cikkét végrehajtjdk. Az ir delegaci6 ugy kivanta Kiegésziteni a
rendelkezést, hogy ebben az Ugyben a nemzeti jog legyen alkalmazandé.> A

2 2001. februar 28-i Report on the proposal for a Council Directive on minimum standards for
giving temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures
promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing
the consequences thereof (A5-0077/2001).

8 A 6128/01 (ASILE 15). sz. 2001. februar 16-i tanacsi dokumentum.
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Tanacs altal elért megallapodasban® az ir javaslatot nem fogadtak el, azonban a
7. cikket kiegészitették az ,,ezen iranyelvvel meghatarozott” szoveggel.

A Rechtbank (birosag) az atmeneti védelemrdl szold iranyelv 7. cikkét gy
értelmezi, hogy a tagallamok altal a lakéhelyét elhagyni kényszerilt személyek
tovabbi kategoériai részére e rendelkezés alapjan biztosithaté védelemnek
dsszhangban kell lennie az irdnyelv egyéb rendelkezéseivel, beleértve a védelem
id6tartamara vonatkozd rendelkezéseket is. Ez azt jelenti, hogy az atmeneti
védelemrol szol6 iranyelv 4. és 6. cikke azon szemeélyek kategoriai tekintetében is
kotelezéen ¢és kimeritd jelleggel szabédlyozza a védelem idotastamat ¢és
megsziintetésének lehetOségeit, akiknek a tagallamok a fakultativ rendelkezés
alapjan biztositottak ilyen védelmet. Ha tehat a tagallamok az‘irdnyely fakultativ
rendelkezése alapjan biztositottak atmeneti védelmet, az csdk akkor sziinhet,meg,
amikor maximalis id6tartamat elérte, vagy korabban, had@ Tanacs ugy hatarozott,
hogy megszinteti azt. A tagallamok tehat a kedvezményezettek ecsoportja
esetében sem rendelkeznének 0nallé hatdskorrelwarran, hogy, visszavonjak a
fakultativ rendelkezés alapjan atmeneti védelmet‘biztosité.hatarozatokat. Az unios
jogalkoto az atmeneti védelemrdl szolo irangelviwalamennyiskedvezményezettje
tekintetében élt tehat azzal a hataskodrrel, \hogy. meghatarozza e védelem
id6tartamat.

A Rechtbank (birdsag) szerint semmi nem enged\arra kovetkeztetni, hogy a
Tanacs az atmeneti védelem idotartamat 2025.%marcius 4-ig meghosszabbitd
hatarozataval ez véltozzon. gy tinik, hogy maga a meghosszabbitd hatarozat
sem tesz kiilonbséget a kiilonb6zo ‘esopottek kozott. Megszovegezésébdl adoddan
e hatarozat 1. cikke 4@ “wégrehajtasi, hatarozat 2. cikkében emlitett, ukrajnai
lakohelyuket elhagyni ‘kényszerilt szemelyeknek nyujtott atmeneti védelemre
vonatkozik. Ebbe “beletartozik \az*we  rendelkezés (3) bekezdésében emlitett
fakultativ csoportis. Ezértarraa csoportra, amely a fakultativ rendelkezés alapjan
az atmenetifyvcdelemrol\szolg, iranyelv hatalya ald tartozik, a meghosszabbito
hatarozatds,vonatkozik.

A részleg éltaha vegrehajtasi hatarozat 2. cikkében felsorolt kiilonb6zé csoportok
kozétt “alkalmazott megkiilonboztetés nehezen egyeztethetd Ossze a fentiekben
kifejtettekkel. Ez a megkilonboztetés latszdlag a 27. pontban felvazolt elsébbségi
szaballyal, 1swellentétes, amely szabaly szerint a tagallam nem gyakorolhat
hataskért,adett tertileten, ha és amennyiben az Eurdpai Unio teszi ezt meg. Mivel
az Eurdpaiuni6 gyakorolta az atmeneti védelem iddtartamanak meghatarozasara
vonatkozd hataskorét, nyilvanvald, hogy az allamtitkar, miutan alkalmazta az
egyébként nem kotelezd fakultativ rendelkezést, és eltekintett a biztonsagos
szarmazasi orszag vizsgalatatol, nem jogosult az atmeneti védelem idGtartamara
vonatkozoan az iranyelvtdl eltérd szabalyt elfogadni. A fenti értelmezés
dsszhangban van a meghosszabbitd hatarozatra vonatkozO javaslat bizottsagi
indokolasaval is, amely szerint az atmeneti védelemrdl szo6ld iranyelvnek

4 A 8964/01 (ASILE 28). sz. 2001. majus 18-i tanacsi dokumentum.
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biztositania kell, hogy ugyanazokat a normékat és harmonizalt jogokat
alkalmazzdk a meghosszabbitd hatidrozat idépontjaban az Eurdpai Unidban
befogadott személyekre (lasd a javaslat 5. oldalat) Ugy tiinik, hogy nem igazodik
ehhez az, hogy a lakéhelyliket elhagyni kényszerllt személyek kiilonb6z6
kategoriai esetében eltérd az iranyelv szerinti atmeneti védelem idStartama.

A Rechtbanknak (birdsag) tovabbi kétségei vannak az atmeneti védelemrdl szolo
iranyelv  rendelkezéseinek a részleg Altali értelmezésével kapcsolatban.
Hatarozatdban a részleg tigy érvel, hogy az atmeneti védelemrdl szo6lo iranyelv
4. cikkének elsé és masodik bekezdése kozott 1ényeges kiilonbség van: az elso
bekezdés az automatikus meghosszabbitasra vonatkozik, és ezért nemwigenyel
kilon értékelést, mig a masodik bekezdés esctében (a ‘megfeleld\tanacsi
hatarozatot kovetd meghosszabbitds) 1) értékelés sziikSeges. B A \Rechtbank
(birosag) nem latja be, hogy miért kellene abbdl a korlilimenybgl, hogya 4.¢ikk
(2) bekezdése szerint a biztositott &tmeneti védelem tov@bbi‘meghaesszahbitasahoz
tandcsi hatdrozatra van szikség, arra kovetkeztetni, shogysa tagéllamok a
kedvezményezettek csoportjat is G1jbol vizsgalatgargyavaehetik. Ugy tiinik, hogy
inkdbb az felel meg ezen cikk és a meghosszabbité, hatarozat 1. cikkének
szOvegének, hogy Kkizar6lag a Tanacs hatarezhat arrol, hogy meg kell-e
hosszabbitani a védelmet az ezen idopontban mar wédelemben részesiild csoport
tekintetében, azaz beleértve a Hollandia“altal, a~fakultativirendelkezés alapjan az
atmeneti védelemrdl sz016 iranyelvihatalya ala vent'személyek csoportjat is.

A Rechtbank (birésag) nemmlatjay indokoltnak, annak megallapitasat, hogy a
tagallamok a fenti helyzetben jogosultakslennének a kedvezményezettek korének
megvaltoztatasara. A fakultativ, rendelkezés révén az atmeneti védelemrdl szolo
iranyelv altal biztositott'wvédelemben részestilé csoport esetében a helyzet épplgy
nem valtozott, mint.a,kozvetleniil azfezen iranyelv hatélya ald tartozd csoport
esetében. Az, allamtitkar, 2022. marcius 19-én nagyvonaltan alkalmazta a
fakultativ rendelkezeést, ‘ésdezzel 0sszefliiggésben dnként lemondott a biztonsagos
szarmazasiorszag vizsgalatarol. Ezért nyilvanvalo, hogy az allamtitkart terhelik e
csoport \befogadasanak “kovetkezményei. E tekintetben a meghosszabbit6
hatarezatraszvonatkezo javaslat indoklasa szerint a hatarozat rendelkezik arrol,
hogy, az,atmenetinvédelem egy évvel meghosszabbitasra kerll azon személyek
meghatarozott csoportja tekintetében, akikre az &tmeneti védelem mar vonatkozik
(5heldal)\Ez“ahelyzet all fenn a felperes és a fakultativ csoport tobbi tagja
eseteben.

A Rechtbankot (birdsag) az sem gy6zi meg, hogy 2024. januar 17-i hatarozataban
a részleg a meghosszabbitd hatarozatra vonatkozd javaslat 2. labjegyzetére
hivatkozik. Ez a labjegyzet nem emliti a végrehajtasi hatarozat 2. cikkének
(3) bekezdését. Ebbdl a részleg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e cikk csak
annyiban volt relevans a meghosszabbit6 hatarozat szempontjabol, amennyiben a
tagallamok azt a meghosszabbitd hatarozatnak a Tanacs altali elfogadasakor
alkalmaztak. Elég nyilvanvalo, hogy a Bizottsag azért nem emlitette a 2. cikk
(3) bekezdését, mert e rendelkezés csupan azon személyek csoportjara vonatkozik,
akiknek az érdekében a Tanacs eleve létrehozta az d&tmeneti védelmet. A fakultativ
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rendelkezés éppen a tagallamok altal létrehozott csoportokra iranyul, azaz
Hollandia esetében az Ukrajnaban ideiglenes tartdozkodési joggal rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgaroknak a 2022. jalius 19. elétt az orszagba belépd
csoportjara.

A Rechtbanknak (birosag) elegend6 indoka volt azt feltételezni, hogy az unios jog
helyes értelmezése alapjan arra a csoportra is vonatkozik a meghosszabbitd
hatarozat, amely a fakultativ rendelkezés alkalmazasaval az atmeneti védelemrol
sz0l6 iranyelv hatalya ala kerult, és ezért 2025. marcius 4-ig jogosult az iranyelv
szerinti atmeneti védelemre. A részleg 2024. januar 17-i hatarozata azenban mast
allapit meg.

Gyorsitott eljaras iranti kérelem

Abbdl kell kiindulni, hogy az elézetes dontéshozatalra“eldterjesztett kérdescket az
atmeneti védelem maximalis id6tartamanak eléréseelott rendes,eljarasdkeretében
nem lehet megvélaszolni. A Rechtbank (birdsag) ezért kéri‘a Birésagot, hogy az
tigyrdl gyorsitott eljarasban hatarozzon. A Re¢htbank (birgsag) dllaspontja szerint
a jelen Ugy jellege azt koveteli meg, hogy “elbiralasara, a Birdsdg eljarasi
szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése “értelmében aylehetd legrovidebb idén
belul kertljon sor. Az eljaras kimenetelevel kapesolatban hosszabb ideig fennalld
bizonytalansag veszélyeztetheti az atmeneti wédelemrél szold iranyelv altal
létrehozott védelem rendszerénekumiikodését. Bytekintetben a Rechtbank (birosag)
a Birdsag elntkenek a Mengesteah, vegzesére, Kozlowski végzesere es Jafari
végzésére hivatkozik.
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