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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 augusti 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
1 augusti 2023
Klagande:
Caronte & Tourist SpA
Motpart:

Autorita GarantérdellasxConcorrenza.e del Mercato

Saken i det nationellaymalet

Overklagande till, Tribunale\Amministrativo Regionale per il Lazio (nedan kallad
TAR Lazip) déar bolaget Caronte & Tourist har yrkat upphévande av det beslut
varigenom Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (den italienska
konkurrensmyndigheten) (nedan kallad AGCM) har faststallt missbruk av
dominerandesstéallning, vilket ar forbjudet enligt artikel 3.1 a i lag nr 287 av den
10,0ktober'd990valagt bolaget att upphora med dvertradelsen och pafért bolaget
boter.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

TAR Lazio har med stéd av artikel 267 FEUF begért att EU-domstolen ska tolka
unionsratten, sarskilt artikel 102 FEUF, med avseende pa tillampning av artikel 14
i lag nr 689 av den 24 november 1981 pa konkurrensforfaranden som genomfors
av AGCM.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

”Ska artikel 102 FEUF, jamford med principerna om konsumentskydd och god
forvaltningssed, tolkas pa sétt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
sasom den som foljer av tillampningen av artikel 14 i lag nr 689 av den
24 november 1981 — sasom den har tolkats i rattspraxis — enligt vilken Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato i syfte att faststdlla huruvida det
forekommer missbruk av dominerande stéllning ar skyldig att inleda en utredning
inom en tidsfrist pa 90 dagar, som borjar lopa fran den dag da
konkurrensmyndigheten har fatt kannedom om de vasentliga uppgifterna rérande
overtradelsen, vilka kan forekomma redan i en forsta anmélan av §vertradelsen?”

Anforda unionsbestammelser

Artikel 102 FEUF

Anforda nationella bestammelser

Legge 10 ottobre 1990, n. 287, "Norme, petyla tutela della concorrenza e del
mercato” (lag nr 287 av den 10 oktober 1990;, ”Bestammelser om skydd for
konkurrensen och marknaden”)

Artikel 1

1. Bestimmelserna i denna lag somyantagits enligt artikel 41 1 konstitutionen om
skydd och sakerstallande av ratten till ekonomiska initiativ galler for Kkarteller,
missbruk av dominerande staliningiech foretagskoncentrationer.

2. Autorita © Garante “della _Concorrenza e del Mercato (nedan kallad
konkurrensmyndighéten) som avses i artikel 10 tillampar pa ett och samma arende
aven parallellt, artiklarna 101 och 102 i foérdraget om Europeiska unionens
funktionssatt,samtartiklafna 2 och 3 i denna lag angaende konkurrensbegransande
avtalhech missbruk av dominerande stallning.

4, Bestammelserna i denna avdelning ska tolkas mot bakgrund av principerna i
Eurepeiska gemenskapens konkurrensrétt.”

Artikel\3

1. Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning pa den inhemska
marknaden eller inom en vésentlig del av denna ar forbjudet, och det &r dessutom
forbjudet att a) direkt eller indirekt patvinga nagon inkops- eller forsaljningspriser
eller andra omotiverat betungande avtalsvillkor ...”

Artikel 12 ”Utredningsbefogenheter” (i den lydelse som géllde vid inledandet av
efterlevnadskontrollen)
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1. Konkurrensmyndigheten granskar de uppgifter som den forfogar 6ver och de
uppgifter som den har fatt kainnedom om fran andra offentliga myndigheter eller
nagon annan person som har intresse darav, déaribland konsumentorganisationerna,
och inleder darefter efterlevnadskontrollen for att faststdlla huruvida det
forekommer Overtradelser av de forbud som anges 1 artiklarna 2 och 3 ...”

Artikel 12 (i dess lydelse enligt 2021 ars andring)

”... 1-ter. Konkurrensmyndigheten ska ha befogenhet att faststalla sina
prioriteringar for tillAmpning av denna lag samt av artiklarna 101 ogh 102 FEUF.
Konkurrensmyndigheten kan avsta fran att beakta anméalningar, Somyinte faller
under dess prioriteringar.

1-quater. Forfaranden avseende dvertradelser av artikel 101 eller, 102 FEUF eller
av artikel 2 eller 3 i denna lag, inklusive konkurrensmyndighetens utovande,av de
befogenheter som avses i detta kapitel 11, ska respektera de allmanna principerna i
unionsratten och Europeiska unionens stadga ommde grundldggande réttigheterna
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Artikel 14 Efterlevnadskontroll (i denglydelse som gélldesvid inledandet av
efterlevnadskontrollen):

1. Vid pastadd overtradelse av attikel'2 eller'd,delger konkurrensmyndigheten de
berdrda foretagen och enheterna att en efterlevaadskentroll har inletts ...”

Artikel 14 (i dess lydelse enligt 2024, ars dndring):

1. Vid pastadd ovettradelse av astikel 101 eller 102 FEUF eller av artikel 2 eller
3 genomfor konmkurrensmyndigheten' en efterlevnadskontroll inom en rimlig
tidsram och delger de bertérda foretagen och enheterna att efterlevnadskontrollen
har inletts ...”

Artikel 15,Anmodan,och_sanktioner (i den lydelse som géllde vid inledandet av
efterlevnadskontrollen):

2, Omikonkurrensmyndigheten i samband med efterlevnadskontrollen enligt
artikeh,14 ‘konstaterar dvertradelser av artikel 2 eller 3 faststéller den en tidsfrist
for \de “berorda foretagen och enheterna inom vilken de Kkonstaterade
Overtradelserna ska upphora. Vid allvarliga Overtradelser har den dessutom
mojlighet att pa grundval av dvertradelsens allvar och varaktighet pafora béter pa
upp till 10 procent av omséttningen ...”

Artikel 15 (i dess lydelse enligt 2021 ars andring):

”1. Om konkurrensmyndigheten 1 samband med efterlevnadskontrollen enligt
artikel 14 i denna lag konstaterar en Qvertradelse av artikel 101 eller 102 FEUF
eller av artikel 2 eller 3 i denna lag faststaller den en tidsfrist for de berdrda
foretagen och foretagssammanslutningarna inom vilken den Kkonstaterade
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Overtradelsen ska upphora eller, om 6vertradelsen redan har upphort, forbud mot
att den upprepas. For detta andamal far konkurrensmyndigheten alagga alla
beteendemassiga eller strukturella atgarder som &r proportionerliga mot
overtradelsen och ar nédvandiga for att fa denna att upphora. Vid valet mellan tva
lika effektiva atgarder ska konkurrensmyndigheten i enlighet med
proportionalitetsprincipen vélja den atgard som ar minst betungande for foretaget.

1-bis. Pa grundval av Overtradelsens allvar och varaktighet far
konkurrensmyndigheten dessutom paféra boter pa upp till 10 procent av
omséttningen ...

1-quater. Om konkurrensmyndigheten mot bakgrund av de tillgéangliga
uppgifterna finner att villkoren inte ar uppfyllda for att konstatera,en Gvertradelse,
far den fatta ett beslut darom. Om konkurrensmyndigheten, efter‘att ha.informerat
Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 11.3 isférordning (EG) nr1/2003,
finner att det langre inte finns skal att vidta atgarder och darfér avslutar
forfarandet for efterlevnadskontroll, ska den underrédtta Europeiska kammissionen
om detta ...”

Artikel 31

1. De boter som pafors till f6ljd av, en 6vertradelse avi denna lag omfattas, i den
man de ar tillampliga, av bestammelserma i Kapitel [, del 1 och 11, i lag nr 689 av
den 24 november 1981.”

Legge 24 novembre 1981, ny 689, %Madifiche al sistema penale” (lag nr 689 av
den 24 november 1981, ” Andringar avidet straffrattsliga regelverket”)

Artikel 12

[ den mén %de ar tilldmpliga, och om inte annat foreskrivs, omfattar
bestammelserna #detta kapitel alla Overtrédelser for vilka det tillampas en
administrativ sanktion i form av boter, aven for det fall denna sanktion inte
tillAmpasu stallet {or en'straftrattslig pafoljd. ...”

Artikel 14

I denamédn, deb dr mojligt ska bade lagdvertrddaren och personer som dr solidariskt
betalningsansvariga for det botesbelopp som har alagts for Overtradelsen
omedelbart underrattas om évertradelsen.

Om inte alla eller nagra av de personer som namns i foregaende stycke omedelbart
har underrdttats om Overtradelsen, ska &vertradelsens vasentliga uppgifter
meddelas de berérda personerna med hemvist i landet inom en tidsfrist pa 90
dagar och personerna med hemvist i utlandet inom en tidsfrist pa 360 dagar fran
den dag da 6vertradelsen har faststallts.
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Betalningsskyldigheten for det botesbelopp som har alagts for oGvertradelsen
upphér fér den person som inte har delgetts ddrom inom den faststéllda
tidsfristen.”

Artikel 28

“Ratten att driva in botesbelopp som har alagts for de dvertrddelser som avses i
denna lag preskriberas efter fem ar fran den dag da 6vertradelsen har begatts.

Avbrott av preskriptionsfristen regleras av bestdimmelserna i codice civile
(civillagen).”

Lag nr 287 av den 10 oktober 1990
Artikel 10.5

... genom presidentdekret ... faststills forfaranden for\efterlevnadskontroll som
garanterar de berdrda personerna fullstandig kannedem om utredningSmaterial, ett
kontradiktoriskt forfarande och protokollférandey’

Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, my, 217, "Regolamento in
materia di procedure istruttorie di “eompetenza dell’Autorita garante della
concorrenza e del mercato” (ptesidentdekret nrw2d7 av den 30 april 1998,
“Regelverk om forfaranden $or -efterlexnadskontroll som omfattas av
konkurrensmyndighetens behérighet”).

Kortfattad redogorelse for deyfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Ar 2022 faststéllde AGCM att bolaget hade missbrukat sin dominerande stallning
genom attmpatvinga alltfér hoga priser for farjetransport av fordon Over
Messinasundet:

AGCM anslotsig till.den sa kallade United Brands-doktrinen och papekade bland
annat att<kestnader och intakter inte alls stod i forhallande till varandra. Den
betydandeybristen pa proportionalitet bekréaftades vidare av flera ekonomiska
tester. Priserna forefoll vara alltfor hoga &ven nar bolagets taxor jamfordes med
demsom tilldmpades av andra utlandska bolag. AGCM understrok vidare den
sarskilda betydelsen av dvertradelsen av konkurrensreglerna — som direkt
paverkar det vederlag som betalas av anvandaren — dven med beaktande av det
berérda geografiska omradet, det vill sdga Messinasundet, dar bolaget har nastan
monopolstallning. Bolaget transporterar arligen cirka 10 miljoner resenérer och 2
miljoner fordon (2019-ars uppgifter).

| det aktuella fallet mottog AGCM den 24 mars 2018 en anmélan fran en
konsument som hdvdade att transporttjanstens priser var alltfér hdga. Efter
registrering av denna anmélan skickade AGCM den 23 april 2019, det vill sdga
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394 dagar efter att ha mottagit anmalan, en begaran om upplysningar till Autorita
portuale di Messina (hamnmyndigheten i Messina). Den sistnamnda myndigheten
svarade den 22 maj 2019, dock enbart delvis. AGCM skickade dé&rfor den
19 november 2019 en ny begédran, som hamnmyndigheten besvarade den
26 november 2019.

AGCM delgav den 4 augusti 2020 bolaget beslutet om att inleda forfarandet.
Namnda beslut antogs vid motet den 28 juli 2020 (det vill sdga 245 dagar efter
mottagandet av hamnmyndighetens svar). Forfarandet avslutades den
11 april 2022, d@ AGCM genom beslut dlade bolaget att framéverdavsta fran att
patvinga alltfor hoga priser. Med beaktande av Gvertradelsens “allvar paforde
AGCM é&ven boter.

Bolaget har éverklagat ovannamnda beslut pa grundvaldav att forfarandet, som
syftade till att faststalla huruvida 6vertradelsen forekomy,inleddes, for<sent av
AGCM, narmare bestamt efter det att tidsfristen pa 90 dagar enligt artikel 14 i lag
nr 689/1981 hade gatt ut.

Parternas huvudargument

Enligt bolagets uppfattning varade fasen‘fore efterlevnadskontrollen — det vill sdga
fasen fore meddelande om inledandettay forfarandet,“under vilken AGCM, utan
att det berdrda foretaget gavs tillfalle att yttra'sig, samlade in de forsta indicierna i
syfte att faststélla huruvidad®vertradelsen avakonkurrensreglerna faktiskt forekom
— i sammanlagt 855 dagar. P& sa sattasidosattes artikel 14 i lag nr 689/1981.

Bolaget har gjort géllande att AGCM:S agerande dessutom uppenbart strider mot
artikel 6 i Europeiska,konventioneniem skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) och mot artikel
41 i Europeiskawnionens stadga om de grundldggande réattigheterna (nedan kallad
stadgan); i och med att ett sadant agerande kranker den tilltalades rétt till forsvar
och berattigade férvantningar. En tilltalad borde namligen inte vara féremal for
nagot sanktionsforfarande nar meddelandet om overtradelsen ar 6ver 90 dagar
gammalt.

AGCM,, finner emellertid att tidsfristen pa 90 dagar inte ar tillamplig i
konkurrensforfaranden. Den enda lagstadgade skyldigheten &r i sjalva verket att
inleda“efterlevnadskontrollen inom rimlig tid. | forevarande fall iakttogs denna
skyldighet med beaktande av de granskade omsténdigheternas komplexitet och
aven mot bakgrund av att en annan aktér kom in pa marknaden. Det var saledes
nddvandigt att 6vervaka konkurrensdynamikens utveckling under en skalig tid.

AGCM har dessutom anfort att de nationella konkurrensmyndigheterna inte i
nagon annan EU-medlemsstat dr skyldiga att omedelbart inleda forfarandet for
efterlevnadskontroll vid &ventyr av preklusion. | detta hdnseende har AGCM é&ven
betonat de farhagor som Europeiska kommissionen har uttryckt i fragan huruvida
den italienska konkurrensmyndigheten kan tillampa unionsrétten effektivt for det
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fall det foreskrivs en sa strikt och kort tidsfrist for att vidta atgarder. AGCM har
dessutom gjort géllande att den aktuella tidsfristen strider mot artiklarna 3 och 4.5
i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018.
Dessa artiklar, jamférda med effektivitetsprincipen, utgér hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken AGCM dr skyldig att inleda efterlevnadskontrollen inom
en strikt tidsram (i det italienska regelverket pa 90 dagar), utan att AGCM
sjalvstandigt kan faststalla prioriteringar for sina atgarder.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen noterar att pa grundval av ett nyligenwttryckt synsatt
i numera fast rattspraxis ar tidsfristen pa 90 dagar enligt“artikeln14 i lag nr
689/1981 tillamplig pa AGCM:s inledande av forfarandet for efterlevnadskontroll.

Av detta foljer att AGCM, nar fasen fore efterlevnadskontrellen ar-ayvslutad, ar
skyldig att inom 90 dagar underrdtta om Overtradelsen“genomiatt delge beslutet
om att inleda efterlevnadskontrollen. Dessa 90«dagar Iéperiinte,nodvandigtvis fran
den forsta anmélan av évertradelsen, utan fran den,dagyda'granskhingen i samband
med fasen fore efterlevnadskontrollen hapavslutats,'det will saga nar myndigheten
forfogar Over nodvandiga faktiska uppgifter fOr att faststalla overtradelsen. Den
atgard varigenom granskningen _avslutas: kan “bli féremal for provning av
forvaltningsdomstol (som kan hedoma, hurtivida AGCM:s atgarder, daribland
sanktionsatgarder, &ar rattsenliga)., Inom “ramen f6r denna provning faststaller
forvaltningsdomstolen hurgvidaunderrattelsen om Overtradelsen rimligen kunde
formuleras vid en viss tidpunkt.

Den hanskjutandeddomstelen. konstaterar dock att en mekanisk tillampning av
artikel 14 i lagr689/1981 innebariatt AGCM:s beslut upphédvs inom ramen for
ett domstolsf@rfarande om tidsfristen for underrattelse 6verskrids, om sa bara med
en dag, saledes‘att konkurfensmyndighetens arbete i allt vasentligt gar till spillo.
Aven om detyi artikel 15 % lag nr 287/1990 tydligt anges att den framsta
konsekvensen.awsatt det faststalls en dvertradelse utgérs av anmodan att upphora
med Gvertradelsen (medan boter enbart pafors i de allvarligaste fallen), innebér
den omstandigheten att det ror sig om en sammanhangande atgard och, framfor
allt,"ett sammanhangande forfarande att ett for sent inledande av forfarandet for
efterlevnadskentroll oundvikligt far till foljd att det antagna slutliga beslutet blir
ogiltigt. | kraft av principen ne bis in idem ar det vidare inte mojligt att efterat
inleda‘en ny efterlevnadskontroll av samma faktiska omstandigheter, inte ens i
handelse av kontinuerlig Overtradelse, det vill sdga for det fall foretaget aldrig har
upphort med sitt rattsstridiga beteende.

Den héanskjutande domstolen erinrar vidare om att artikel 3 i lag nr 287/1990 har
inforlivat artikel 102 FEUF med nationell rétt. Trots att det rér sig om ett fall av
missbruk av dominerande stallning som enbart avser den inhemska marknaden i
den mening som avses i artikel 1.4 i lag nr 287/1990, foreligger det foljaktligen ett
bestdmt unionsrattsligt intresse av att bestéammelser om lagforing av Overtradelser
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av konkurrensreglerna tillimpas korrekt, sasom EU-domstolen har papekat (dom
av den 11 december 2007, C-280/06, ECLI:EU:C:2007:775, punkterna 21 och
26).

Efter att ha understrukit att AGCM enligt artikel 14 i lag nr 689/1981 ar skyldig
att inleda forfaranden for efterlevnadskontroll inom en tidsfrist pA 90 dagar
betonar den hanskjutande domstolen att EU-domstolen i fraga om
konkurrensforfaranden pa unionsplan har slagit fast att Europeiska kommissionen
ar skyldig att avsluta dessa forfaranden (som avser fasen fore
efterlevnadskontrollen och sjélva efterlevnadskontrollen) inom rimlig tid (dom av
den 15 oktober 2002, [C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, (C-247/99 P, C-
250/99 P—C-252/ P och] C-254/99[ P], ECLI:EU:C:2002:582).

Den hanskjutande domstolen anser det darfor vara nodvandigtyattafasklarhet i
huruvida denna avvikelse vad géller inledandet awv. konkurrensréttsliga
utredningar, beroende pa om Gvertradelsen ager rum pasdentinhemska, eller den
gemensamma marknaden, ar forenlig med unionstétten.

| detta sammanhang papekar den hanskjutande “domstolen ‘att tillampningen av
artikel 14 i lag nr 689/1981, sasom AGCM har anfort, kan undergrava dess arbete
och paverka den korrekta tillampningen.av ‘de nationella och unionsréttsliga
konkurrensreglerna. AGCM ér i sjalva verket tvungen att parallellt genomfora ett
sa stort antal forfaranden att | det kan “underminera ett positivt utfall for
utredningarna, med den konsekvensen att nagraidvertradelser oundvikligt blir utan
pafoljder.

Den hanskjutande domstolen betonar @ven komplexiteten i AGCM:s arbete, i och
med att myndighetén redamyunder fasen fore efterlevnadskontrollen ska genomféra
ett stort antal granskningar for att'kunna formulera underrattelsen korrekt.

Strikt tillampning av artikel 141 lag nr 689/1981 kan aven paverka AGCM:s
sjalvstandighet. Det faktum att det foreskrivs en tidsfrist pa 90 dagar innebar i
praktiken att myndigheten dr skyldig att inleda efterlevnadskontrollerna enligt ett
renodlat “kronelogiskt “kriterium, vilket inskranker AGCM:s utrymme for
skonsmassig,bedémning.

Angaende den sistnamnda aspekten betonar den hanskjutande domstolen att de
unionsbestammelser som AGCM har anfort (det vill sdga artiklarna 3 och 4.5 i
direktiv, (EU) 2019/1) inte &r tillampliga i forevarande fall, eftersom de
genomfdrdes i italiensk ratt forst ar 2021, och saledes efter det att den aktuella
efterlevnadskontrollen hade inletts. Enligt den hénskjutande domstolens
uppfattning forefaller direktivet emellertid inte vara av innovativ karaktar, i och
med att det enbart kodifierar en redan existerande allmén princip i nationell ratt.

Vad géller foretagets rétt till forsvar konstaterar den hénskjutande domstolen forst
och framst att den logiska konsekvensen av den straffrattsliknande karaktaren hos
AGCM:s sanktioner (mot bakgrund av de principer som har slagits fast av
Europadomstolen, de sa kallade Engel-kriterierna) &r att de garantier, daribland de
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processuella, som foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen och artikel 41 i
stadgan maste iakttas. Dessa garantier omfattar bland annat skyldigheten for den
behoriga myndigheten att omedelbart (“utan drdjsmal” enligt ordvalet i
Europakonventionen) underratta den tilltalade om en viss dvertradelse i syfte att
sékra jdmlikhet i medel mellan parterna och for att undvika att den tid som har
tagits i ansprak kan vara till nackdel for denne. Emellertid betonar den
hanskjutande domstolen att artikel 14 i lag nr 689/1981, sasom den har tolkats och
tillampats, gar langre och ger upphov till en egentlig absolut presumtion om att
foretagets ratt till forsvar har krénkts for det fall tidsfristen har 16pt.ut, utan att
foretaget behdver inkomma med bevis for att ha lidit en faktisk skada till foljd av
att forfarandet for efterlevnadskontroll har inletts for sent.

Vidare anfor den hanskjutande domstolen att en for sent inkommen tnderratielse
om Overtradelsen i praktiken inte nddvéandigtvis undergraver foretagens, ratt till
forsvar. Bortsett fran de specifika fall dar det har styrkts,att'det inte var mojligt att
lamna in bevisning till AGCM, kan det i sjalva verket kenstateras attyforetagen
under hela fasen fore efterlevnadskontrollen“till och, “med%kan» uppnd en
konkurrensfordel av att bega 6vertradelsen.

Den hanskjutande domstolen noterar dessutom att just Sanktionens straffrattsliga
karaktar i vid bemarkelse motiverar en‘fas'som omfattas,av Sekretess, det vill sdga
utan att det berdrda foretaget gesstilifalleyatt yttrassigs under vilken AGCM ska
samla in alla nddvandiga uppgiftery, for, “underrattelsen. Om fasen fore
efterlevnadskontrollen begrdnsadesitill summariska granskningar skulle AGCM:s
handlingsutrymme minskas pa ettwrimligt satt, eftersom myndigheten inte skulle
vara i stand att gora en“korrekt ochyfullstandig rekonstruktion av évertradelsen.
Om forfarandet inleddes alltfor-tidigt'skulle dessutom risken 0ka for att AGCM
inte samlar in anvéndbar bevisning:

Vad géller ‘skyddet fOr, beréttigade forvantningar anfor den hanskjutande
domstolenvatt eftersom den tidpunkt fran vilken tidsfristen I6per inte ar strikt, utan
ar avhangig omstandigheter som har samband med det enskilda fallet, sasom
exempelvis huruvida anméalan &r fullstandig, forefaller en sadan tidsfrist anda inte
pa ettypassandessatt sékra de berattigade forvantningarna hos de personer som é&r
foremal for sanktioner. Dessutom argumenteras det ofta att AGCM:s passivitet ar
till, skada for allmanintresset, med den foljden att den aktuella tidsfristen &ven
syftar tillhatt uppmana myndigheten att skyndsamt vidta repressiva atgarder, sa att
det berdrda foretagets forvantningar inte konsolideras. Emellertid forefaller det
sjalvmotségande och ologiskt att tillampa en tidsfrist for inledande av forfaranden
for efterlevnadskontroll med avseende pa rattsstridiga beteenden som fortfarande
pagar, eftersom det i allt vasentligt gor det omojligt for AGCM att lagfora olagliga
handlingar som fortfarande krénker allménintresset.

Avslutningsvis papekar den hanskjutande domstolen vad galler kravet pa
rattssédkerhet att det i den italienska lagstiftningen, just for att undvika att
underrattelser ager rum efter en dverdrivet lang tid, redan foreskrivs en sarskild
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preskriptionstid pa fem ar raknat fran det att 6vertradelsen har upphort (artikel 28 i
lag nr 689/1981).
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